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Einleitung 


Eine unübersehbare wissenschaftliche Literatur handelt auf allen Hö- 
henlagen und in den verschiedensten Interessensrichtungen von Ak- 
teuren, Vorgängen und Zuständen aus dem Bereich des germanischen 
Altertums. Sie sammelt und kombiniert Nachrichten über germanische 
Stämme als ethnisch-soziale Einheiten oder als geschichtliche Hand- 
lungsträger, sie beschreibt und ordnet die archäologisch fassbare Hin- 
terlassenschaft, um Lebensformen und statistische Verhältnisse, kultu- 
relle Prozesse und geschichtlich deutbare Veränderungen daraus zu 
erschliessen, oder sie sucht aus sprachlich-literarischen Zeugnissen 
religiös-kulturelle Anschauungen und indigene Überlieferungen heid- 
nischer und christlicher Zeit zu erhellen. Dennoch ist eine Geschichte 
der Germanen in genauem Sinne des Wortes bisher nicht geschrieben, 
und dies nicht nur, weil es an zusammenhängenden Informationen 
darüber fehlt, sondern vor allem, weil ihr Gegenstand und ihr themati- 
scher Zusammenhang aus vielen und komplizierten Gründen tiefsit- 
zenden Missverständnissen ausgesetzt sind und auch da, wo diese als 
solche erkannt wurden, schwer zu bestimmen bleiben. 


Die Populationen Mittel- und Nordeuropas, das nördliche Barba- 
ricum der mediterranen Kulturwelt, sprechen vor der Völkerwande- 
rungszeit fast gar nicht, danach nur wenig mit eigener Zunge. Wir 
kennen sie zunächst nur aus den einseitigen Zeugnissen und Urteilen, 
den disparaten Erlebnissen und Erfahrungen römischer Gegner, Part- 
ner und Beobachter und dann aus dem immer breiter und aussagekräf- 
tiger werdenden Strom materieller Relikte und Befunde. Wo Germa- 
nen später selber in gedanklicher Reflexion oder politischem Handeln 
eigenes Wollen und Verständnis ihrer geschichtlichen Lage zu erken- 
nen geben, sind sie darin — neben ihrem Stammesbewusssein — mehr 
als durch alles andere vom schicksalhaften Verhältnis zur imperialen 
Kultur und Staatlichkeit geleitet und ohne dieses gar nicht denkbar. 
Eine ferne Nachwelt, die sich — vornehmlich dank und seit der huma- 
nistischen Rezeption der antiken Literatur — als Erbin der alten Ger- 
mania betrachtete und sich trotz aller Umbrüche und Schwierigkeiten 
ihrer räumlichen, ethnischen und sprachlichen Kontinuität mit ihr zu 
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vergewisssern suchte, deutete dann die literarisch vermittelte germani- 
sche Antike als Grundlage der eigenen geschichtlichen Formation, als 
Frühstufe einer bei allem Wandel doch auch von Dauer geprägten ge- 
schichtlichen Entwicklung. Die archäologische Erforschung der stum- 
men materiellen Zeugnisse und Relikte fügte ihre Ergebnisse ganz 
überwiegend diesem Verständnis ein. — Die Medien, durch die Ger- 
manisches als geschichtlicher Gegenstand erfasst wird, sind also auf 
der einen Seite die römische Sicht der nordbarbarischen Aussenwelt 
mit den begrifflichen Instrumenten der antiken Ethnologie und auf der 
anderen die Kategorien moderner ethnischer Identitätsvorstellungen. 
Man kann den antiken Germanenbegriff kaum beurteilen, ohne dabei 
seine neuzeitlichen Derivate und Interpretationen kritisch zu beden- 
ken, und gewiss den modernen nicht verstehen ohne seine antiken 
Voraussetzungen. 


Die Etymologie des Germanennamens ist umstritten, aber führt 
wahrscheinlich auf die aus eigensprachlicher Wurzel zu erklärende 
Selbstbezeichnung eines kleineren germanischen Ethnos'. Die verall- 
gemeinernde Benennung aller rechtsrheinischen Stämme als Germa- 
nen geht zweifellos erst auf Caesar zurück; der Germanenname in die- 
ser weiteren Bedeutung ist also insoweit — und ganz unabhängig von 
seiner Etymologie und ursprünglichen Bedeutung — auch und über- 
wiegend eine Fremdbezeichnung (und dies sicherlich geblieben). Vor 
allem stellt er aber damit das Ergebnis einer terminologischen Klassi- 
fizierung dar, wie sie dem antiken ethnologischen Ordnungsdenken 
entsprach, das neu erkannte Stammespopulationen einem weiteren 
Sammel- oder Oberbegriff (wie Kelten, Skythen, Thraker, Libyer 
usw.) unterzuordnen suchte. Eine solche klassifikatorische Operation 
konnte gute Gründe (empirisch festgestellte gemeinsame Charakteri- 
stika) oder schlechte (etwa: spekulative Verallgemeinerung oder Zu- 
schreibung aus tendenziöser Absicht) haben, sie konnte durch Exklu- 
sion von aussen oder Zusammengehörigkeitsbewusstsein von innen 
begünstigt werden, jedenfalls verbanden sich in ihr notwendigerweise 
dezisionistisches Urteil mit ethnographischer Empirie. Erkennbare Ge- 
meinsamkeiten in Herkunft, körperlichem Habitus und Institutionen, 
Lebensform und Existenzgrundlage, Sprache und Bewusstsein, Kultur 


! G.Neumann, RGA 11,1998, 259ff. s.v. Germanen, Germania, Germ. Altertums- 
kunde ὃ 10 (Studienausgabe S.79ff.). 
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und Religion galten der antiken Ethnographie als inhaltliche Kriterien 
solcher Begriffsbildung, ohne dass doch eines davon (etwa Abstam- 
mung oder Sprache) als zwingend notwendig und entscheidend hätte 
gelten oder systembedingte Priorität hätte beanspruchen können. Der 
römische Germanenbegriff registriert also nicht nur schlichtweg die 
ethnographische Erfahrung; er fasst nicht lediglich die wachsende An- 
schauung des Nordens terminologisch zusammen, schon deshalb 
nicht, weil über die Extension und Grenzen der damit umschriebenen 
Gruppe von gentes nach Norden und Osten — zumindest anfangs — nur 
unsichere Vermutungen bestehen konnten; er beruht deshalb aber auch 
nicht auf willkürlicher Erfindung, wenngleich seine Entstehung und 
Entwicklung nicht ganz sicher zu erklären sind. 


Diese Begriffsbildung erklärte die mittel- und nordeuropäischen 
Stammesgruppen trotz ihrer bekannten internen Unterschiede und 
trotz ihrer unbestimmten Grenzen zu einer relativen ethnischen Ein- 
heit analog (und zwischen) den Kelten und sarmatischen Skythen, sie 
sprach ihnen damit einen gewissen Grad kollektiver Individualität mit 
unverwechselbaren Zügen zu. Als ein solches Gross-Ethnos konnten 
‘die Germanen’ nun mit den Maßstäben der antiken Zonen- und Kul- 
turentwicklungstheorie beurteilt und mit den ethnographischen Me- 
thoden der Sammlung, Analyse und Vergleichung von Namen, Spra- 
che, Habitus, mores oder origo-Überlieferungen untersucht werden; 
die caesarischen Exkurse und die taciteische Germania bezeugen die- 
ses Verfahren. Der damit gewonnene Erkenntnisstand erlaubte aber 
auch, ältere ethnische Phänomene mitteleuropäischer Herkunft (wie 
das Auftreten der Kimbern) nachträglich als ‘germanisch’ zu klassifi- 
zieren und andererseits der aktuellen politischen und militärischen 
Erfahrung in diesem Raum mit einem gewissen, aus den inhaltlichen 
Merkmalen des Germanenbegriffes abgeleiteten Vorverständnis zu 
begegnen. Diese konzeptionelle Grundlage setzen alle jene Urteile der 
römischen Kaiserzeit voraus, die ‘den Germanen’ typische Eigenschaf- 
ten und charakteristische Verhaltensweisen, eine generelle geschichtli- 


? So am schroffsten A.A.Lund, Die ersten Germanen. 1998 (dazu z.B. H.Ament, 
Germania 78, 2000, 530f.); vgl. G.Dobesch, Die Ausbreitung des Germanennamens, 
in: Pro Arte Antiqua (Fschr. H.Kenner). 1983, 77ff.; D.Timpe, RGA 11 (wie 
Anm.l), 182ff. (Studienausgabe S.2ff.); W.Pohl, Die Germanen (Enzyklopädie deut- 
scher Gesch. 57). 2000, S1ff. 
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che Rolle und namentlich potentielle Gefährlichkeit als römischen 
Antagonisten zuschreiben. 


Caesar und Tacitus galten aber nun seit dem europäischen Hu- 
manismus nicht als Vertreter ethnographischer Theorien, sondern als 
Entdecker und Schilderer ethnischer Tatsachen und Übermittler echter 
Namen. Der durch ihre Autorität gedeckte Germanenbegriff wurde 
darum nicht in Frage gestellt, vielmehr als zweifellos sachgerecht an- 
erkannt, und konnte so zur wichtigsten Voraussetzung des modernen 
werden. Er lag der (nur von Skandinaviern nicht geteilten) Überzeu- 
gung eines wirkungsmächtigen ethnischen Zusammenhanges der Ger- 
mania und bewusstseinsprägender Zusammengehörigkeit ihrer Bevöl- 
kerung zugrunde; er stützte nicht zuletzt die Vorstellung einer blei- 
benden, geschichtlich konstitutiven romanisch-germanischen Polarität 
und regte die Konzeption analoger ethnischer Grosseinheiten an (vor 
allem die der -- in der Antike nicht als solcher bezeugten — Slawen). 
Diese Anschauungen wurden duch die romantische Individualitätsidee 
vertieft, die auch ethnischen Kollektiven, Völkern und Stämmen, ei- 
nen sich vornehmlich in ihrer Sprache, aber auch in kulturellen Gestal- 
tungen oder geschichtlichem Verhalten äussernden geistigen Wesens- 
kern, eine lebendig wandelbare, aber doch konstante charakterliche 
Prägung (“Volksgeist’) zuschrieb. Die historische, philologische, 
volkskundliche und archäologische Forschung des 19. und frühen 20. 
Jh. bewegte sich in dem durch solche Anschauungen umgrenzten her- 
meneutischen Horizont oder liess wenigstens ihre Ergebnisse unter 
derartigen Gesichtspunkten ordnen und vergleichen. Jene wissen- 
schaftlichen Disziplinen fragten deshalb gleichermassen nach Ur- 
sprung und Herkunft, Einheit und Entfaltung, Identität und Bewusst- 
heit der ethnischen Individualität der Germanen. Die Neigung, Le- 
bensäusserungen in Sprache, Sitte, Recht, Religion oder materieller 
Kultur als Ausdrucksphänomene eines ethnischen Organismus anzu- 
sehen und aus Sachgütern, Sprachzeugnissen oder auch spätbezeugten 
Sitten und Rechtsbräuchen auf ethnische Identität und das Bewusst- 
sein davon zu schliessen, liegt der ethnischen Deutung archäologischer 
Fundkomplexe und germanischer Sprachgemeinschaften zugrunde. 
Die nachgewiesene oder angenommene Bevölkerungskonstanz in 
Mitteleuropa hat in Verbindung mit der postulierten Übereinstimmung 
von Sprachgemeinschaft, Sachkultur und Trägerschaft geschichtlicher 
Identität zu der ahistorischen Vorstellung einer in Bronzezeit und 
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Neolithikum zurückreichenden germanischen Kontinuität und der 
Konsequenz aggressiver politischer Ansprüche auf Menschen oder 
Territorien geführt. Doch ist solchen Folgerungen schliesslich auch 
von den Einzelwissenschaften aus der Boden entzogen worden. 


Beim Fehlen einer normierten Gemeinsprache (wie den moder- 
nen, nationalstaatlichen Hochsprachen) muss das Gebiet der germani- 
schen Sprachgemeinschaften ursprünglich als Dialektkontinuum mit 
nicht bestimmbaren, aber vermutlich fliessenden Übergängen nach 
Westen und Süden, zum keltischen oder vielleicht einem eigenständi- 
gen Zwischenbereich, und nach Osten, zum baltischen Sprachgebiet 
hin aufgefasst werden, in dem jedoch gegenseitige Verstehbarkeit aller 
Sprachgenossen nicht vorauszusetzen ist. Ab- und Zuwanderungen 
können ausserdem Binnensprachgrenzen erzeugt, aber auch die Aus- 
bildung sekundärer Kontinua nach sich gezogen, Überschichtungen 
und Assimilationsvorgänge können sprachliche Veränderungen ausge- 
löst oder auch schichtenspezifische überregionale Sprachräume er- 
möglicht haben’. Die Angehörigen all dieser Sprachgemeinschaften 
‘Germanen’, ihre Sprachen ‘germanisch’ zu nennen und diese als 
Dialekte oder Ausgliederungen einer germanischen Grundsprache auf- 
zufassen, ist eine sprachwissenschaftliche Konvention, die sachlich 
zwar nicht unbegründet ist, sich aber eines der historischen Überliefe- 
rung entnommenen Namens bedient und so ihren Konstruktionscha- 
rakter verdeckt. Über die Ausdehnung, zeitliche Entwicklung und in- 
nere Gliederung dieses Sprachraumes besteht wenig Klarheit; dass im 
norddeutschen Flachland, in Dänemark und Südskandinavien germa- 
nisch zu nennende Dialekte gesprochen wurden, ist aber wegen der in 
historischer Zeit hier nachweisbaren sprachlichen Verhältnisse und der 
bis dahin reichenden Bevölkerungskontinuität nicht zweifelhaft. Ein 
alle ihre Angehörigen verbindendes Identitätsbewusstsein oder gar der 
Charakter eines ‘Volkes’ kann den Stämmen und Stammesgruppen 
dieses Raumes deshalb freilich nicht zugesprochen werden. 


Das Ensemble der erhaltenen oder rekonstruierbaren materiellen 
Hinterlassenschaft durch sie erschlossener illiterater ‘Kulturen’, das- 
jenige Segment der vergangenen menschlichen Lebenswirklichkeit 
also, dem die prähistorische Archäologie Aussagen abzugewinnen 
sucht, hat vergleichbare methodische Überlegungen und Aporien her- 


? E.Seebold, RGA 11 (wie Anm.1), 259ff., 88 14-16 (Studienausgabe S.95ff.). 
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ausgefordert. Denn auch die Gestaltung von Gebrauchsgut, auch Fune- 
ralbräuche, Siedlungsreste oder andere Relikte verweisen auf Lebens- 
bedingungen und in begrenztem Maße auf Wesensart und Intentionen 
ihrer Urheber, verraten vielleicht einen unverwechselbaren Stil und 
können womöglich als Ausdruck eines kollektiven Bewusstseins ge- 
deutet werden, besonders dann, wenn solche Objektivationen gemein- 
same Züge aufweisen und sie sich darin markant von benachbarten 
anderen abheben. Dieser Sachverhalt, der in gewissem Grade unbe- 
streitbar und als Arbeitshypothese auch unverzichtbar ist, liegt dem 
bekannten Kossinna’schen Dogma der ethnischen Deutbarkeit klar 
umgrenzter archäologischer Fundkomplexe (‘Kulturen’) zugrunde. 
Berechtigtem Widerspruch begegnen dabei der substantialistische 
Kulturbegriff, die Gleichsetzung von Fundgruppen mit Sprachgemein- 
schaften und beider mit — günstigenfalls historisch bezeugten -- ethni- 
schen Einheiten, der Schluss von Bevölkerungskonstanz oder Einheit- 
lichkeit eines Fundspektrums auf gleichbleibende ethnische Identität 
sowie nicht zuletzt die Verkennung von Wandlungen einer zivilisato- 
rischen Fazies, die nicht durch ethnische Veränderungen verursacht 
sind *. 

Diese methodischen Probleme verdeutlicht in besonderem Maße 
die folgenreiche Interpretation der Brandgräbergruppen der eisenzeit- 
lichen Jastorf-Kultur’ im Unterelberaum und benachbarten Gebieten 
Schleswig-Holsteins, Niedersachsens, Mecklenburgs und der Mark 
Brandenburg. Diese ‘Fundprovinz’ ist als Kernraum der Germanen 
und Ausgangsbereich der germanischen Ethnogenese gedeutet worden, 
weil in ihrem Gebiet zweifellos germanische Dialekte gesprochen 
wurden, die Besiedlung hier kontinuierlich in die Zeit der römischen 
Okkupation hineinreicht und deshalb mit den historisch bezeugten 
Namen germanischer (genauer gesagt: suebischer) Stämme dieser Re- 
gion verknüpft werden kann. Durch die weitgehende Deckung von 


* E.Wahle, Zur ethnischen Deutung frühgeschichtlicher Kulturprovinzen. 1941; 
H.J.Eggers, Einf. in die Vorgeschichte. 1959; G.Smolla, G.Kossinna nach 50 Jahren. 
Kein Nachruf, Acta Praehist. et Arch. 16/17,1984/85, 9ff.; R.Hachmann (Hsg.), 
Studien z. Kulturbegriff i. d. Vor- u. Frühgeschichtsforschung. 1987; R.Müller, RGA 
11 (wie Anm.1), 309ff., $ 20 (Studienausgabe S.129ff.). 

° Zum Begriff 5. W.Künnemann, Jastorf -- Geschichte und Inhalt eines archäologi- 


schen Kulturbegriffs, Die Kunde N.F. 46,1995, 61ff.; R.Müller, RGA 16,2000, 43ff. 
s.v. Jastorf-Kultur. 
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Sprache, Sachgutbestand und historisch dokumentierter Ethnität 
schien die Jastorf-Kultur die Möglichkeit der ethnischen Deutung ei- 
nes archäologischen Fundkomplexes zu bewähren. Aber erhebliche 
interne Differenzierung dieses Formenkreises und schwer deutbare 
Übergangszonen an seinen Rändern, vor allem die Erkenntnis, dass 
der Charakter der Jastorf-Kultur durch kulturelle, nicht ethnogonische 
Prozesse bestimmt wurde (nämlich durch die eigenständige Entwick- 
lung der hier autochthonen Bevölkerung in den Jahrhunderten v.Chr. 
oder — gerade umgekehrt -- deren Beeinflussung durch die Latene-Zi- 
vilisation), sprechen auch hier gegen die ethnische Deutung dieser 
archäologisch definierten Region. Damit verbindet sich das Sonder- 
problem der Geltung des Germanen- (und des Sueben-)namens: Die 
Stämme des unteren und mittleren Elbegebietes sind zwar — neben 
vielen anderen! — den Germanen im Sinne des römischen Begriffs 
zuzurechnen, aber sie selbst verstanden sich als solche sicherlich 
nicht. Weder der (römische) Germanenname, noch die Zugehörigkeit 
zur germanischen Sprachenfamilie, noch die Sachkultur von Popula- 
tionen, die zu den römischerseits “germanisch’ genannten Stämmen 
gehörten, erweisen ihre Angehörigen als Träger einer (womöglich gar 
in prähistorische Zeiten zurückreichenden) ethnischen Identität‘. 


Mit Recht ist deshalb die vorgängige ethnische (auf natürlichen 
Kriterien und Zusammengehörigkeitsbewusstsein beruhende) Einheit 
der als Germanen bezeichneten mittel- und nordeuropäischen Stämme 
bestritten worden, jene axiomatische Annahme, die auf die erwähnte 
antike Vorstellung zurückgeht, dass die Völkerwelt durch Grossgrup- 
pen strukturiert werde, zu denen im alten Norden die Skythen, Kelten 
und, analog zu ihnen, dann auch die Germanen gerechnet wurden. Im 
Germanennamen ist jedoch eher eine summarische Ordnungskatego- 
rie, ein Sammelname aus der Perspektive der hochkulturellen Welt zu 
sehen als eine naturhaft vorgegebene, reale und konstante, ihrer selbst 
bewusste ethnische Übereinheit. Wenn ethnische Organisation ver- 
standen werden darf als institutionell verfestigte, ständige Interaktion 


ὁ Jahrb.f.internat.Germanistik 7,1975. 13,1981 (thematische Aufsatzsammlungen zu 
diesem Problem); R.Wenskus, Über die Möglichkeit eines allgemeinen interdiszipli- 
nären Germanenbegriffs, in: H.Beck (Hsg.), Germanenprobleme in heut. Sicht. 1986 
(RGA, Erg.bd.1), Iff.; D.Timpe, RGA 11 (wie Anm.l) 182ff. (Studienausgabe 
S.2ff.); W.Pohl, Die Germanen (wie Anm.2), 45ff. 
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einer sich exklusive Identität und Eigennamen zuschreibenden, in ei- 
nem bestimmbaren Raum konstant existierenden Menschengruppe, 
dann ging sie im nördlichen Barbaricum über die Ebene der Stämme 
nicht hinaus. Das schliesst physische, sprachliche und kulturelle Ver- 
wandtschaft zwischen diesen Populationen, übergreifende Lebensfor- 
men und gleichartige Bedürfnisbefriedigung nicht aus, aber erlaubt 
nicht, von einem einheitlichen Ethnos (“Volk’) der Germanen zu spre- 
chen. Die Frage ist nur, wodurch sich die weitreichende Akzeptanz der 
römischen Namengebung erklärt, wenn sie nicht als willkürlich anzu- 
sehen ist. 


In Caesars Begriffsbildung mag zunächst politische Tendenz eine 
Rolle gespielt haben, ihre Durchsetzung im römischen Bereich muss 
aber auch als Wirkung eines im Gange befindlichen Integrationspro- 
zesses betrachtet werden, der diejenigen peripheren Stämme und 
Stammesgruppen erfasste, die zu der höher zivilisierten Nachbarge- 
sellschaft in eine symbiotische Beziehung traten. Was diese instabilen 
ethnischen Kleingruppen veränderte und der Aussenwelt auffällig 
werden liess: soziale Differenzierung, überregionale wirtschaftliche 
Beziehungen oder -- vor allem — Mobilisierung (Wanderung, weitrei- 
chende militärische Aktivitäten und Bündnisse, Aufspaltungen, Inte- 
gration von Nachbarn), war direkt oder indirekt die Folge solcher 
friedlichen oder unfriedlichen, spontanen oder regelhaften Kontakte. 
Und was in römischen Augen die Kelten, später dann in keltischen 
und römischen Augen die Germanen als relativ einheitliche Grösse 
ethnographisch zu klassifizieren erlaubte, waren die — trotz grosser 
Differenzen und einem weiter nach aussen weisenden Gefälle -- doch 
typischen sozialen, kulturellen und mentalen Erscheinungsformen in 
der barbarischen Peripherie, die sich aus dem ungleichen, aber wech- 
selseitigen Verhältnis einer Randsphäre zur zivilisierteren Binnenwelt 
der Beobachter ergaben. In der typisierenden Perspektive historischer 
Komparatistik steht dieses Phänomen auch nicht allein; es kann 
strukturell zum Beispiel mit der Beziehung der mesopotamischen Zi- 
vilisation zu ihrem aramäischen oder der chinesischen zu ihrem mon- 
golischen Barbaricum verglichen werden. 


Damit wird eine Konzeption von germanischer Geschichte mög- 
lich, die frei ist von einem inadaequaten volksgeschichtlichen Vor- 
verständnis, ohne sich doch auf die Addition stammesgeschichtlicher 
Nachrichten und kulturgeschichtlicher Daten zu beschränken. Den the- 
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matischen Zusammenhang germanischer Geschichte konstituiert nicht 
das geschichtliche Leben eines germanischen Volkssubjekts, sondern 
die wechselvolle, symbiotische Beziehung zwischen mittel- und nord- 
europäischen Stämmen und zunächst der keltischen Gesellschaft, dann 
dem römischen Imperium. — Germanische Geschichte beginnt damit, 
dass die Ausstrahlung der Lat£ne-Kultur vor dem weiten keltischen 
Bogen in Mitteleuropa ein Vorfeld entstehen liess, das durch — räum- 
lich und sozial unterschiedliche — kulturelle und materielle Beeinflus- 
sung der barbarischen Nachbarn und umgekehrt durch deren friedliche 
oder räuberische Partizipation an den begehrten Zivilisationsgütern ge- 
kennzeichnet war. Handel, Raubkrieg oder Solddienst, diplomatische 
Geschenke und Subsidienzahlungen liessen Sachgüterimporte und 
Kulturtechniken in die Peripherie einströmen, die dort die wirtschaftli- 
che und soziale Differenzierung förderten. Die Anzapfung der barbari- 
schen Randzone als Reservoir für Sklaven und Hilfstruppen, die In- 
dienstnahme von Söldnerführer-Häuptlingen und die damit verbunde- 
ne Interessenverflechtung intensivierten und verstetigten die Bezie- 
hungen, wenn auch nach Fom und Umfang ganz verschieden. Die da- 
durch zunehmende Dynamisierung der Stammeswelt und die sprung- 
haft gesteigerten Machtchancen ihrer duces verstärkten die allgemeine 
Militanz und Mobilität innerhalb der germanischen Peripherie und 
stimulierten Massenauszüge, Wanderlawinen und Landnahmeunter- 
nehmungen. Aber gleichzeitig drang das aggressiv expandierende rö- 
mische Imperium in die keltische Sphäre ein und verleibte sie sich 
schliesslich fast völlig ein. Die römische Hegemonial- und Erobe- 
rungspolitik löste dadurch seit dem Ende des 2. Jh.s v.Chr. auch die 
Konfrontationen mit germanischen Verbündeten gallischer Gegner 
oder germanischen Gegnern gallischer Verbündeter aus. Caesar unter- 
band schliesslich im Interesse der provinzialen Befriedung seiner gal- 
lischen Eroberung die Verflechtungen zwischen der keltischen Welt 
und ihrem germanischen Vorfeld und begründete vor neuen und feste- 
ren, obwohl zunächst noch unsicheren römischen Grenzen eine grund- 
sätzlich vergleichbare, wenn auch anders organisierte germanische 
Kontaktzone des Imperiums. 

Es ist deshalb ein bedenkenswerter Vorschlag, Kelten und Ger- 
manen nicht als parallele und synchrone, stabile ethnische Grössen 
aufzufassen, sondern die Germanen als Erben und Nachfolger der 
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Kelten in Mitteleuropa zu betrachten’. Sie sind dies freilich nur in 
ihrer Eigenschaft als die interdependente barbarische Peripherie einer 
höher zivilisierten und organisierten Sphäre, als Vorfeld des Imperi- 
ums: Germanische Geschichte ist auch in dieser Epoche durch den 
ungleichen Austausch zwischen politisch organisierter Hochkultur und 
einer ihr friedlich oder feindlich verbundenen und dadurch zusam- 
mengehaltenen Peripherie bestimmt; die relative germanische Einheit 
reicht soweit, wie diese Beziehungen auch zwischen den germani- 
schen Stämmen Zusammenhang stifteten. 


Die Hauptkapitel und zentralen Themen germanischer Geschichte 
in ihrer zweiten, längeren und wichtigeren, durch die Symbiose mit 
dem römischen Imperium definierten Periode ergeben sich daraus. — 
Die Abwehr aggressiver rechtsrheinischer Stämme und die Sicherung 
Galliens (später auch Pannoniens) löste die römischen Okkupations- 
feldzüge aus, in denen es um die politisch sinnvolle Begrenzung und 
zweckmässige Organisation der römischen Kontrolle des germani- 
schen Vorfeldes ging. Wachsende geostrategische und politische Er- 
fahrungen (deren wichtigste die der Interdependenz der Stammeswelt 
zwischen Rhein und Donau war) und kontingente historische Ereignis- 
se (deren dramatischstes der Arminius-Aufstand bedeutete) bestimm- 
ten den wechselvollen Verlauf dieser konstitutiven Phase römisch- 
germanischer Begegnung. Aber nicht das vermeintliche schicksalhafte 
Scheitern römischer Herrschaftsansprüche, sondern die unter den Be- 
dingungen des Prinzipats trotz Rückschlägen schliesslich erreichte 
relative Befriedung des mitteleuropäischen Glacis und die ihm gegen- 
über gewonnene langwährende aussenpolitische Gestaltungsfreiheit 
(statt des Zwanges, bloss auf Bedrohungen reagieren zu müssen) wa- 
ren ihr entscheidendes Ergebnis. 


Die julisch-claudische und flavische Zeit hat sicherlich eine be- 
deutende Erweiterung des geographischen Horizonts in Mitteleuropa 
gebracht, vor allem die Kenntnis des Ostseeraumes gewonnen, und 
wahrscheinlich über nicht geringere Kenntnisse und Beeinflussungs- 
möglichkeiten der germanischen Interiora verfügt als früher; all dies 
ermöglichte ein begrenztes Ausspielen der Stämme und Stammesfak- 
tionen gegeneinander. Die schwer zu beherrschende Labilität der 


” H.Ament, Der Rhein u. die Ethnogenese der Germanen, Prähist. Zeitschr. 59,1984, 
37ff. 
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Stammesverhältnisse scheint als richtungsloser barbarischer Normal- 
zustand hingenommen worden zu sein und eine tiefergehende Analyse 
der inneren Entwicklung in der Germania nicht herausgefordert zu 
haben (sie ist deshalb auch für uns weitgehend unbekannt). Damit 
blieb der kaiserliche Entscheidungsspielraum zwischen herrschafts- 
legitimatorisch motivierter Proklamation expansiver Ziele und herr- 
schaftssichernder Dämpfung des riskanten militärischen Ehrgeizes der 
am Ort kommandierenden Legaten erhalten. Ernstliche Störungen des 
germanischen Vorfeldes gingen denn auch eher von der Mobilisierung 
germanischer Bundesgenossen im Verlauf von Bürgerkriegen und 
Usurpationen aus (wie im Bataveraufstand oder beim Putsch des Sa- 
turninus gegen Domitian) als von Stammesaktionen gegen römische 
Grenzfestlegungen oder politische Anordnungen. Die Vorstellung ei- 
ner Dauerkonfrontation zwischen Imperium und ‘den’ Germanen (tam 
diu Germania vincitur, Tac., Germ. 37,2) entspricht der differenzier- 
ten Wirklichkeit nicht. 


Kaum durchschaubar sind aber der innere Zusammenhang und 
die interne Entwicklung des germanischen Vorfeldes in der frühen 
Kaiserzeit. Diese Unkenntnis wiegt umso schwerer, als in internen 
Verändereungen der Stammeswelt langfristig die Voraussetzungen für 
die Entstehung neuer ethnischer Organisationsformen und grosser In- 
vasionsschübe zu suchen sind. Der dauernden Schwächung der westli- 
chen Stämme, die schliesslich die Reduktion der rheinischen Legions- 
heere erlaubte, und der Friedlichkeit der obergermanisch-raetisch- 
norischen Grenze steht die Aggressivität mobiler suebischer und lugi- 
scher Stammesverbände im Rücken der niederösterreichisch-slowa- 
kischen Donaufront gegenüber. Diese Stammeskonglomerate schlos- 
sen unter Domitian und Trajan weitgespannte Koalitionen auch mit 
sarmatischen Stämmen und zwangen zu langer, verlustreicher Abwehr 
in Pannonien und im Balkanraum, die sich trotz des schliesslich er- 
reichten römischen Erfolges in Marc Aurels Markomannenkriegen 
wiederholte. Die römische Kriegführung traf dabei die rebellischen 
Nachbarn, aber erreichte die rückwärtigen innergermanischen Unruhe- 
herde anscheinend nicht, nahm wohl auch die Zusammenballung von 
aggressiven Wanderinvasionen nur als gesteigerte, irrationale barbari- 
sche Unrast oder ‘Verschwörung’ wahr. Obwohl Stammesfeindschaf- 
ten und Rivalitäten der germanischen duces bekannt waren und Ein- 
griffsmöglichkeiten boten, scheint auch die römische Politik diesen 
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neuartigen Bedrohungen wenig gewachsen gewesen zu sein; Qualität, 
Reichweite und Wirkung der römischen Einflussnahme auf die gentes 
im Vorfeld und andererseits der Grad innergermanischer Stammes- 
verflechtung sind jedoch nicht sicher zu bestimmen. Gewiss ist aber 
auch die Formierung von Wanderinvasionen aus der Stammesgesell- 
schaft heraus, deren konkrete Voraussetzungen, Motive und Ziele 
zwar unbekannt bleiben, die aber auf kurz- oder langfristige Partizipa- 
tion an der Kulturwelt (Beutegewinn oder Aufnahme auf Reichsgebiet 
gegen das Angebot von Kriegsdienst) ausgingen, ein wichtiger Aspekt 
der symbiotischen Beziehung zwischen Imperium und barbarischer 
Peripherie und nur als solcher zu verstehen. 


Friedliche Formen des Austausches bezeugen vor allem die römi- 
schen Importe in der Germania magna;‘ sie verraten eingespielte Han- 
delskontakte und den Einstrom von Subsidien und politisch motivier- 
ten Geschenken und sie treten bezeichnenderweise in bestimmten bin- 
nenländischen Zentren dichter auf als in den Grenzzonen. Sie berei- 
cherten vor allem die grossen duces und nobiles der Stämme, vergrös- 
serten somit die soziale Differenzierung und steigerten dadurch wahr- 
scheinlich eher die Begehrlichkeit nach dem Wohlstand der Kultur- 
welt als dass sie zur selbsttragenden ökonomischen und technischen 
Entwicklung (mit Ausnahme der Metallverarbeitung), zur langfristigen 
Akkulturierung der Kontaktzone, beigetragen hätten. Urbane Zivilisie- 
rung, landwirtschaftliche und handwerkliche Entwicklung, effektivere 
Formen des Handelsverkehrs oder tiefergehende Romanisierung der 
Stammeseliten haben die germanische Peripherie (von schmalen 
Grenzsäumen abgesehen) nicht in entscheidendem Umfange geprägt. 
Dass die Neigung zu gewaltsamer Partizipation an der Kulturwelt an- 
scheinend die Bereitschaft, deren Anregungen in produktive Eigenlei- 
stung umzusetzen, überwog, wird auch durch die Zunahme der römi- 
schen Importe gerade in der unfriedlichen Zeit des späten 2. und 3. 
Jh.s bestätigt; es hat die innere Geschichte des germanischen Vorfel- 
des wesentlich bestimmt. 


® J.Kunow, Der röm. Import in der Germania libera bis zu den Markomannenkriegen. 
1983; U.Lund Hansen, Röm. Import im Norden. Warenaustausch zw. dem röm. 
Reich u. dem freien Germanien während der Kaiserzeit. 1987; R.Wolters, Der Wa- 
ren- u. Dienstleistungsaustausch zw. dem Röm. Reich u. d. Freien Germanien in der 
Zeit des Prinzipats, Münster. Beitr.zur Ant. Handelsgesch. 9,1 (1990), 14ff. 10,1 
(1991), 78fE. 
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Undurchschaubare und schwer messbare rückwärtige Aufbrüche, 
Auf- und Abspaltungen, Kriegskoalitionen oder erfolgsabhängige Ge- 
folgschaftsbildungen summierten sich in der Neuformierung poly- 
ethnischer Wanderverbände. Sie haben die mitteleuropäische Stam- 
meswelt, auch soweit sie nicht unmittelbar davon berührt wurde, als 
ganze aufs tiefste verändert, aber auch wie nie zuvor auf das Imperium 
hin orientiert, das mit militärischer Gewalt, Grenzverteidigungsanla- 
gen und den Instrumenten des Vertragsrechtes (einschliesslich Subsi- 
dienzahlungen) der unberechenbaren Fluktuation repressiv Herr zu 
werden versuchte. Wo das auf kürzere oder längere Zeit gelang, 
konnte es zu Zerfall, Zurückfluten oder jahrzehntelangem Stillhalten 
der Invasionsgruppen kommen, aber nicht zu dauerhafter Bewältigung 
der Ursachen. Die locker strukturierten Verbände waren zu erstaunli- 
chen Organisations- und Integrationsleistungen und zu weiträumigen 
Operationen imstande, blieben aber vor allem von Glück und Erfolg 
ihrer Anführer abhängig; sie werden Scheitern, Zerfall und Untergang 
häufiger erfahren haben als bleibenden Bestand und dauerhaften Ge- 
winn. Günstigenfalls verfestigten sich die militarisierten Wanderkon- 
glomerate zu den seit dem 3. Jh. erkennbaren Großstämmen, den Ver- 
bänden der Goten, Heruler, Vandalen, Burgunder, Alamannen, Fran- 
ken, Gepiden, Langobarden, deren Genese, Kohaerenz (bei meist feh- 
lender zentraler Lenkung) und vor allem gemeinsame Typologie ge- 
genüber den spezifischen Besonderheiten wenig klar sind. Sie reagier- 
ten kenntnisreich und flexibel auf innerrömische Gegebenheiten und 
bildeten dabei ein labiles Identitätsbewusstsein aus, das aber grund- 
sätzliche Gegnerschaft zum Imperium sicherlich ebenso wenig voraus- 
setzte wie ein übergeordnetes germanisches Zusammengehörigkeitsge- 
fühl. Seit dem 4. Jh. werden die Großstämme bezeichnenderweise mit 
ihren Eigennamen, nicht mehr als Germanen bezeichnet. 


Die römischen Abwehrmassnahmen führten je nach Ergebnis zur 
physischen oder politischen Vernichtung, zu Dezimierung und Ab- 
schreckung der Invasoren, häufig aber auch zu Kompromissregelun- 
gen, die den Intentionen der Barbaren entgegenkamen und sie als Part- 
ner, sei es auch eingeschränkt oder geteilt, anerkannten. Solche Lö- 
sungen setzten das symmetrische Interesse barbarischer duces an mili- 
tärischen Gewinnmöglichkeiten und der römischen Führung an mili- 
tärischen Dienstleistungen voraus. Die erzwungene Duldung von ge- 
waltsamen Landnahmen, Aufnahme auf Reichsgebiet oder förmliche 
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Anerkennung als Foederaten eigenen Rechtes und unter eigenen Ob- 
rigkeiten haben dann seit dem 3. Jh. (Alamanneneinbruch) germani- 
sche gentes als solche in das Imperium inkorporiert, u.U. ihre reges 
formell zu Reichsbeamten im Dienste des Kaisers gemacht und den 
Barbaren in grossem Umfange Militärlaufbahnen eröffnet. Die Struk- 
turen des spätantiken Imperiums und die Christianisierung (vgl. die 
Flucht Wulfilas mit seinen westgotischen Anhängern vor Christenver- 
folgungen ins Reichsgebiet 348) erlaubten solche Osmose, dank der 
mit dem alten Reichsverband auch die bisherige germanische Peri- 
pherie sich aufzulösen begann’. Die dauerhaften und unabhängigen 
Herrschaftsbildungen der Westgoten in Aquitanien und Spanien im 5., 
der Langobarden in Oberitalien im 6. Jh. und vor allem der salischen 
Franken in Gallien unter Chlodwig bildeten eigene Schwerpunkte und 
sind trotz ihrer Synthese gentiler und romanischer Elemente nicht 
mehr als Bestandteile eines imperialen Vorfeldes anzusehen. Mit der 
Konsolidierung des fränkischen Reiches endet deshalb germanische 
Geschichte im oben bestimmten Sinne des Wortes. 


Die hier gesammelten Untersuchungen’? gelten einzelnen Pro- 
blemen und Aspekten der römisch-germanischen Beziehungen in der 
spätrepublikanischen und frühen Kaiserzeit. Was sie ausser dem the- 
matischen Zusammenhang verbindet, ist die methodische Basis; zu ihr 
gehört stetes Mitbedenken des zeitgenössischen Erfahrungs- und Ver- 
ständnishintergrundes des römischen Handelns einerseits und der anti- 
ken und nachantiken Wirkungsgeschichte und Beurteilung der ge- 
schichtlichen Vorgänge andererseits: Die Brillen, mit denen zunächst 
die Römer den barbarischen Norden betrachteten und dann die viri 
doctissimi die Zeugnisse darüber lasen, bestimmen Umfang, Grenzen 
und Schätzung unseres Wissens, unsere (beschränkte) Kenntnis und 
unser (oft so naives) Interesse an diesem Stoff ebenso wie die 
(sichtbaren und unsichtbaren) Barrieren, die sich seinem historischen 


?° H.Wolfram, Das Reich und die Germanen. 1990; Pohl, Die Germanen (wie Anm. 
2), 981 


Ἰὸ Sie sind für diese Sammlung durchgesehen, vereinheitlicht und durch Querverwei- 
se und Register miteinander verknüpft worden. Ausser den altertumswissenschaftlich 
üblichen Abkürzungen wird verwendet: RGA = Reallexikon für germanische Alter- 
tumskunde? 1 (1973) ff. 
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Verständnis entgegenstellen. Was die römischen Imperatoren in Ger- 
manien erstrebten und erreichten, wieweit sie die jeweiligen ethni- 
schen und geographischen Gegebenheiten Mitteleuropas zutreffend 
einschätzten und in ihrem Sinne zweckmässig behandelten, aber auch 
welche Bewertung ihr Vorgehen bei Mit- und Nachwelt erfuhr und 
welche unabsehbaren Wirkungen von solchen literarisch geprägten 
Urteilen und deren neuzeitlicher Rezeption ausgingen, das muss der 
Analyse spärlicher und einseitiger, aber gleichwohl höchst vorausset- 
zungsreicher Quellen abgewonnen werden. Deren eindringende Prü- 
fung ist darum der unvermeidliche Weg, um konventionelle Vorstel- 
lungen zu kontrollieren, sie kann aber Antworten auch auf vielerörter- 
te, grundsätzliche Fragen eröffnen, wie etwa die nach den (nicht ex- 
plizit bezeugten) Zielen der römischen Germanienpolitik und der Be- 
deutung des sog. römischen Weltherrschaftsanspruches, nach der Be- 
wertung der clades Variana samt deren Ursachen und Folgen, oder 
nach dem Ergebnis der römischen Okkupationsfeldzüge und ihres -- 
konventionell mit der kaiserlichen Entscheidung des Jahres 16 n.Chr. 
verbundenen — Endes überhaupt, oder auch, noch weiter gefasst, nach 
der Rolle der hier politisch und militärisch handelnden Persönlichkei- 
ten, den Gestaltungsmöglichkeiten und Machtmitteln des frühkaiser- 
zeitlichen Imperiums oder der Konstanz grosser historischer Konstel- 
lationen. 


Einen weittragenden Ansatz solcher Interpretation bietet die kriti- 
sche Analyse volksgeschichtlicher Kontinuitätsvorstellungen, an de- 
nen der folgenreiche Zusammenhang zwischen der Perspektive der 
römischen Quellen und ihrer Rezeption im Lichte und Dienste moder- 
ner Leitideen am deutlichsten abzulesen ist. So hat die prinzipatsop- 
positionelle senatorische Historiographie, die für uns Tacitus reprä- 
sentiert, die römische Sicht auf den germanischen Gegner und die eth- 
nographische auf den zivilisatorisch unterlegenen Nachbarn vertieft 
zur Vorstellung einer Dauerkonfrontation, die angeblich in der Her- 
ausforderung des freiheitsfeindlichen monarchischen Imperiums durch 
die naturhafte Kraft eines freien Barbarenethnos ihren nicht aufhebba- 
ren Grund hatte (Germ. 37). Dass darin Prognose statt Ideologie gese- 
hen wurde, dass die Axiome von ethnischer Einheitlichkeit und kon- 
stanter genetischer Prägung, naturhafter Freiheit und schicksalhafter 
Romfeindschaft der Germanen in der humanistischen Bildungstraditi- 
on rezipiert wurden und Breitenwirkung bekamen, hat den intellek- 
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tuellen Diskurs in Deutschland schliesslich stärker geprägt als das 
Gewicht der römisch-imperialen Staatsidee und Rechtsrezeption. So 
konnte der Volksbegriff des 19. Jh.s in die antiken Quellen hineingele- 
sen werden und aus ihnen vermeintlich Bestätigung und Legitimation 
beziehen, konnten die Germanen als ‘die alten Deutschen’ identifi- 
ziert, der /iberator Arminius zum Retter der bedrohten ethnischen 
Identität stilisiert oder in Heerkönigen Verfechter von Volkstumsinter- 
essen gesehen werden. Der Blick für diese Zusammenhänge kann des- 
halb zur Klärung moderner historischer Kategorien beitragen, aber 
damit auch das Verständnis für die skizzierte Auffassung römisch- 
germanischer Geschichte erleichtern. Die hier vereinten Aufsätze die- 
nen diesem Ziel". 


'' Für die Aufnahme der Sammlung in die Beiträge zur Altertumswissenschaft danke 
ich den Herausgebern und dem Verlag; zu besonderem Dank für freundliche Ver- 
mittlung und Hilfe weiss ich mich meinem Kollegen, Herm Prof. M.Erler verbunden. 


Begreifen des Fremden und Begegnung mit dem Norden 


1. Ethnologische Begriffsbildung in der Antike 


1. Grundlagen 


Ethnologische Begriffsbildung ist ein Bereich des Ordnungsdenkens, 
der als solcher mit der Erfahrung zwar in einem innigen Kontakt steht, 
aber doch nicht in ihr aufgeht. Als Angelpunkt des Begreifens fremder 
Völker vor und jenseits aller Empirie ist immer wieder und so noch 
neuerdings von K.E.Müller der Ethnozentrismus des Betrachters be- 
zeichnet worden, wie er etwa in dem verbreiteten Begriffsgegensatz 
Menschen — Unmenschen oder in Mittelpunktsweltbildern zum Aus- 
druck kommt. Auch für die griechische und römische ethnographische 
Deskription und ethnologische Reflexion sei diese Vorstellungskate- 
gorie grundlegend, der Hellenen-Barbaren-Gegensatz dafür bezeich- 
nend'. Nun kann das ethnographische Belegmaterial für ethnozentri- 
sche Anschauungen gewiß auch aus der Volkskunde oder Mythologie 
der Antike ergänzt werden; die wissenschaftlich-literarische Beschäf- 
tigung mit der fremdvölkischen Umwelt läßt sich dagegen aus dieser 
Wurzel nicht ableiten. Ihr ist zwar der Gegensatz des erkennenden 
Subjekts zum fremdvolklichen Objekt notwendig inhaerent, aber das 
ist kein Ethnozentrismus, wie ihn der Ethnologe beobachtet; und die 
zivilisatorische Überlegenheit des antiken Kulturmenschen oder Herr- 
schaftsträgers ist ein Faktum, das von dem Vorurteil, um einen selbst 
kreise die Welt, wohl unterschieden werden muß. 


Dem entspricht die Tatsache, daß der Hellenen-Barbaren-Gegen- 
satz nichts Urtümliches ist, denn der Hellenenbegriff ist es selbst 


Zuerst veröffentlicht in: H.Beck (Hsg.), Germanenprobleme in heutiger Sicht (RGA 
Erg.bd 1). 1986, 22-40. 

' K.E.Müller, Gesch. d. antiken Ethnographie u. ethnolog. Theoriebildung 1. 1972, 
12f.; W.E.Mühlmann, Gesch. d. Anthropologie. 31984, 25. 
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nicht’. Und den Römern kann der impertinenteste Superioritätsdünkel 
nachgesagt werden, aber kein Begriffsschema, das dem ethnozentri- 
schen Modell entspräche, denn der Barbarenbegriff ist in seiner geläu- 
figen Bedeutung von den Römern nur übernom-[23]men und angepaßt 
worden, nachdem sie sich anfangs sogar selbst den Barbaren zuge- 
rechnet haben (Plaut., m.gl. 211 u.ö.), und der Weltherrschaftsgedanke 
ist spät und griechisch vorgeformt’. 


Die ethnologische Begriffsbildung in der Antike, die hier zu ver- 
deutlichen ist, um die immanenten Voraussetzungen des antiken Ger- 
manenbegriffs verständlich zu machen, wurzelt nicht in naiver Bor- 
niertheit, von der sich das Anschauen und Denken nur mühsam und 
unvollkommen befreit hätte. Ihre Grundlagen sind einerseits spezifi- 
scher, andererseits haben sie sich dem Begreifen des Fremden in der 
antiken Denktradition dauerhafter, grundsätzlicher und begrenzender 
eingeprägt, als jene Vorstellung erwarten ließe. Einige wenige Hin- 
weise sollen das belegen. 


(1) Die antike ethnographische Beobachtung hat bekanntlich ih- 
ren Ausgang bei den Periploi und der Welterkundung der Jonier ge- 
nommen und ein wesentliches Formgesetz von daher behalten‘. Sie 
registrierte das Ungewöhnliche, Befremdliche und Erstaunliche (dav- 
μάσια, παράδοξα, mirabilia) und gelangte zu jener Addition von 
Rubriken wie Essen, Wohnen, Herrschaftsordnung, Sexualleben oder 
Funeralbräuchen, die in den Logoi Herodots ausgebildet erscheint. 
Diese Betrachtungsweise war nicht unfähig, über den eigenen ethno- 
zentrischen Schatten zu springen (über die Relativierung der δίαιται 
und νόμοι nämlich); aber sie konnte die Dichotomie zwischen Frem- 
dem und Eigenem nicht überwinden (es gibt keinen Griechenlogos bei 
Herodot und kann ihn nicht geben!) und sie war zum systematischen 
Verstehen des Beobachteten nur schwer imstande. Tacitus’ Einlei- 


? Hes., Erga 528; Arch. fr. 54 Diehl. — Vgl. J.Jüthner, Hellenen u. Barbaren. 1923, 
Iff.; H.Schwabl, Ὁ. Bild der fremden Welt bei den frühen Griechen, in: Grecs et 
Barbares (Entr. Fond. Hardt 8). 1961,1ff.; A.Heuss, D. archaische Zeit Griechen- 
lands als geschichtl. Epoche (1946), in: Ges. Schriften 1. 1995, 7f. 


? Jüthner (wie Anm.2), 60ff.; J.Vogt, in: Orbis. 1960, 154ff. 


°F ‚Gisinger, RE 19 (1937), 839ff. s.v. Periplus; R.Güngerich, Die Küstenbeschrei- 
bung i. d. griech. Literatur. 1950, 37ff.,; K.Trüdinger, Studien z. Gesch. d. griech.- 
röm. Ethnographie. Diss. Basel 1918, 8ff. 
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tungssatz zum speziellen Teil der Germania, er wolle die instituta ri- 
tusque der Einzelstämme entwickeln, quatenus differant, ist eine späte 
Konsequenz dieses Ansatzes und läßt auch ermessen, welche Willkür 
und Beliebigkeit sich daraus ergeben konnte’. 


(2) Eine andere, noch tiefer in das griechische Denken eingelas- 
sene Grundlage ethnologischer Begriffsbildung ist die Kategorie des 
vönoc. Im Sinne von objektiver Lebensordnung, Gattungsgesetz, 
kommt der Begriff zuerst bei Hesiod (Erga 27ff.) vor. In dem Maße, in 
dem die Lebensordnung der Griechen Objekt rationalen Denkens und 
politischen Handelns wurde, hat er sich auf die Bedeutung ‘Gesetz’ 
(als des Instruments planmäßiger menschli-[24]cher Schöpfung und 
Formung einer Gemeinschaftsordnung) verengt. Dieser Begriff fand 
auf Griechen und Nichtgriechen gleichermaßen Anwendung, sprach 
ihn doch Hesiod sogar Fischen und Vögeln zu. Die νόμοι in ihrer Ge- 
samtheit definieren neben Sprache und Abstammungsgemeinschaft ein 
Ethnos; sie liefern ein variables Schema zur ethnischen Charakterisie- 
rung, und die Exkurse der lateinischen Historiker werden darum durch 
die stereotype Ankündigung, de moribus zu handeln, eingeleitet. 


Der νόμος weist aber auch zurück auf seinen göttlichen oder 
menschlichen Stifter, in der staatlich-politischen Welt auf die Gesetz- 
geber und Stadtgründer, die den Schritt aus der Geschichtslosigkeit 
vollzogen und den βίος ihres Volkes entscheidend formten. Damit 
sind auch Geschichte (ἀρχαιϊιολογία) und Ethnographie in Beziehung 
gebracht; die Abfolge von genetischer Ur- und Gründungsgeschichte 
und systematischer Auffächerung der in ihr gewonnenen Lebensord- 
nung gibt deshalb der Völkerbetrachtung einen festen Rahmen, mag es 
um die Beschreibung Indiens bei Megasthenes oder die Roms in der 
hellenistischen Historiographie gehen’. Nicht zuletzt boten die Nomo- 


° Germ. 27; vgl. Caes. B.G. 6,11,1. 21,1. Zum Topos ᾿διαφέροντα᾽ 5. E.Norden, Die 
germ. Urgeschichte in Tac. Germania. 1923, I9ff. 


6 F.Heinimann, Nomos u. Physis. 1945; M.Pohlenz, Nomos, Philologus 97, 1948, 
135ff.; ders., Nomos u. Physis, Hermes 81, 1953, 418ff.; 1. de Romilly, La loi dans 
la pensee grecque. 1971. 


5 Megasthenes, Indika, FGrHist 715; O.Stein, RE 15 (1931), 230ff. s.v. Megasthe- 
nes; T.S.Brown, The Reliability of Megasthenes, Am.Journ.of Philol. 76, 1955, 
18ff.; K.E.Müller (wie Anm.1), 245ff. -- Zu Rom: D.Timpe, Fabius Pictor u. die 
Anfänge d. röm. Historiographie, ANRW 12 (1972), 936ff. 
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theten einen Maßstab des Vergleichens, sie erlaubten, kulturelle Ab- 
hängigkeiten zu bestimmen, gaben geradezu das personale Gerüst ei- 
ner Kulturverbreitungslehre und ein ethnographisches Ordnungssy- 
stem’. 


(3) Damit ist ein dritter, für die antike ethnologische Begriffsbil- 
dung konstitutiver Gesichtspunkt berührt, das Bemühen um eine Ge- 
samtordnung, die dem Einzelnen seinen Platz weist, das sonst Verein- 
zelte durch Aufweis eines systematischen Zusammenhanges verständ- 
lich macht. Auch diese Intention kann naiv-ethnozentrisch begründet 
sein und ist es oft genug, wie ethnographische oder antik-mytholo- 
gische Analogien reichlich belegen (man denke an Völkergenealogien 
oder Wanderungssagen); aber die entwickelte ethnographische Refle- 
xion ist doch davon nicht entscheidend determiniert worden. Hierher 
können die von Homer an belegten Einteilungen in Zonen gerechnet 
werden, die Physis und Charakter der sie bewohnenden Völker prägen, 
Gedanken, die in der hippokratischen Klimatheorie und ihren Deriva- 
ten gipfeln, auch mit der Idealisierung von Randvölkern der Oikou- 
mene zusammenhängen’. Die vielfältigen, von der Sophistik inspirier- 
ten Gedanken [25] über Kulturentwicklung und soziale Evolution er- 
laubten, die soziale Differenzierung der physisch gleich ausgestatteten 
Menschheit zu erklären, endogene und exogene Kräfte in der Entwick- 
lung der Völker zu unterscheiden, Entwicklungsstufen zu bestim- 
men’. Mit Hilfe solcher Kategorien wurde für Aristoteles und die pe- 
ripatetische Schule nicht nur ein differenziertes entwicklungsge- 
schichtliches Begreifen möglich, sondern auch eine Erfassung fremden 
Volkstums in einem Koordinatennetz von Umwelt und geschichtlicher 
Individualität. Die gedankliche und begriffliche Einordnung des Frem- 
den geschah also in mehreren Dimensionen gleichzeitig. 


ξ Vgl. D.Timpe, Moses als Gesetzgeber, Saeculum 31, 1980, 73. 


9 K.Abel, RE 5.14 (1974), 989ff. s.v. Zone; -- περὶ ἀέρων 12ff.; vgl. Trüdinger (wie 
Anm. 4), 37f£.; L.Edelstein, Περὶ ἀέρων u. d. Sammlung der hippokrat. Schriften. 
1931; W.Nestle, Vom Mythos zum Logos. 21941, 217ff.; Pohlenz, Hermes 81 (wie 
Anm. 6), Al8ff., W.Backhaus, Der Hellenen-Barbaren-Gegensatz u. d. hippokrati- 
sche Schrift π. &. ὑ. τ., Historia 25, 1976, 170ff. 


10 Nestle (wie Anm.9), 252f. 282ff. 351; W. Graf Uxkull-Gylienband, Griech. Kul- 
turentstehungslehren. 1924, 15ff. (zu Protagoras); M. Untersteiner, I Sofisti. 21967, 
13ff. 
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Das sind nur grobe Markierungen, genug, wenn sie eine richtige 
Orientierung geben. Das ethnologische Reflektieren und Begreifen der 
Griechen bildete keine Fachsprache und Spezialmethodik aus, wie sie 
ja auch zu keiner Verselbständigung der Ethnologie als wissenschaft- 
lichem Fach führten. Hier verbanden sich vielmehr, wie auf anderen 
Sachgebieten auch, die Anschaulichkeit des natürlichen Denkens und 
Sprechens mit großer Offenheit für Erfahrungen und Konzepte zu ih- 
rer geordneten Verarbeitung'!'. Hierin den Ballast des naiven Ethno- 
zentrismus auf dem graden Weg aus der überall vorfindbaren Befan- 
genheit naturvolklicher Mentalität zu ausnahmsweise erreichter, vorur- 
teilsloser wissenschaftlicher Fremdvölkererfassung zu sehen, verkennt 
sowohl das Niveau wie auch die bleibende Eigenart griechischer Völ- 
kerkunde. 


2. Ethnologische Begriffsbildung bei den Griechen 


Wie sind nun Leistung und Grenzen der ethnologischen Begriffsbil- 
dung bei den Griechen konkret zu beurteilen? Ich möchte darauf Ant- 
worten einholen bei Herodot, Aristoteles und Poseidonios als den 
wichtigsten Vertretern der griechischen Ethnographie. 


(1) Der pater historiae schaltet seine Logoi dort ein, wo die 
Fremdvölkerinformation im Gang der Erzählung gefordert ist, und er 
geht in ihnen von der Beobachtung, nicht von der Theorie aus’”. Er 
reflektiert nicht auf das Gewöhnliche, sondern benutzt es als Kontrast 
für das ihm und seinen Lesern [26] Ungewöhnliche, und setzt deshalb 
auch ethnologische Elementarbegriffe und Zusammenhänge voraus. 
So sind die Skythen, Babylonier, Karer usw. ἔθνη und gibt es als Un- 
tergliederungen von solchen φῦλα oder μοῖραι, aber Herodot defi- 
niert diese Begriffe nicht als Formen der menschlichen Gesellschaft. 
Daß fremde Völker in der Regel eigene Sprachen sprechen, gilt als 
Erfahrungstatsache und Beobachtungsfeld, aber der Zusammenhang 
zwischen Sprache und ethnischer Identität wird nicht theoretisch erör- 
tert. 


!! Hierzu etwa H.Strasburger, Herodot als Geschichtsforscher (1980), Studien zur 
Alten Geschichte 2. 1982, 910ff. 

“2 F.Jacoby, RE S. 2 (1913), 330ff. s.v. Herodotos; M.Pohlenz, Herodot. 1937, 43ff.; 
J.L.Myres, Herodotos, Father of History. 1952, 70ff.; K.v.Fritz, Die griech. Ge- 
schichtsschreibung 1. 1967, 113ff., H.Strasburger (wie Anm.11), 824ff. 
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Echte Völkernamen werden oft von (eponymen) Stammvätern 
abgeleitet oder etymologisch gedeutet, also genetisch erklärend durch- 
drungen'?. Selten erscheinen künstlich gebildete Namen, die auch dann 
sicherlich nicht von Herodot erfunden sind, z. B. die ‘Androphagen’, 
d.h. Kannibalen (aber nicht als Klasse, sondern als individuelles Ein- 
zelvolk, ἔθνος ἐὸν ἴδιον [4,18,2] verstanden), oder die ‘*Melanchlai- 
nen’, die wegen ihrer schwarzen Mäntel so heißen (4,107). Gar nicht 
verwendet Herodot klassifikatorische Kunsttermini (wie *Nordwest- 
Griechen’ oder ‘Indogermanen’); klassifikatorische Reflexion verrät 
sich aber in der Zuteilung von Grenzstämmen: Die Adyrmachidai etwa 
heißen das erste Volk in Libyen, es hat im ganzen ägyptische νόμοι, 
kleidet sich aber wie Libyer, hat andererseits einige Bräuche, die unter 
Libyern einmalig sind (4,168); bei der Abwägung scheint vor allem 
die Lage für die Zuordnung zu den Libyern zu sprechen. — Die Be- 
schreibung einer Reihe libyscher ἔθνη beschließt der Satz: „dies sind 
die Küstenbewohner unter den nomadischen Libyern“ (4,181,1); die 
Gesamtheit der Libyer wird also klassifiziert durch die Merkmale 
παραθαλάσσιοι und νομάδες, entsprechend scheiden sich die Sky- 
then in γεωργοί und νομάδες (4,19). 

Dies führt auf die inhaltlichen Merkmale der ethnographischen 
Zuordnung: Sprache, Lebensweise, Sitten, geschichtliche Bedingun- 
gen, biologische Voraussetzungen, wobei noch ein Merkmal aus dem 
anderen abgeleitet sein kann. Daß die Kolcher Ägypter sind, beweist 
ihr dunkel-kraushaariger Typus noch nicht (weil sie den mit anderen 
gemeinsam haben), wohl aber die Bräuche der Beschneidung, ihre 
Leinenherstellung, generell ihre ganze Gon (= δίαιτα) und die Spra- 
che, und beiderseitige Überlieferung bestätigt es (2,104-5); die Massa- 
geten haben Kleidung und δίαιτα mit den Skythen gemeinsam, in 
manchen Sitten unterscheiden sie sich aber von ihnen (1,215), trotz 
der Verwandtschaft stellt sie Herodot einander gegenüber. Das ge- 
schieht präzis und bewußt auch in vielen anderen Fällen. Es gibt hier 
eine in Kürze gar nicht aufzählbare Menge von Möglichkeiten der 
Zuordnung und Verwendung dieser Kriterien, die Herodot keineswegs 
mechanisch handhabt oder auch nur nach fester Regel. Er stellt viel- 
mehr einmal dieses, einmal [27] jenes in den Vordergrund und verfügt 


3 ZB. 1,94 (Tyrsener), 1,171 (Karer), 4,6 (Skythen), 1,173 (Lyker). -- 2,30 
(Asmach), 4,27 (Arimasper). 
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damit über ein Instrumentarium, das im ganzen feststeht, aber im ein- 
zelnen sehr geschmeidig eingesetzt wird. Die Gesichtspunkte der älte- 
ren Völkerbeobachtung stellt Herodot in den Dienst der Abgrenzung 
und inhaltlichen Erfassung von ethnischen Individualitäten; bloße 
θαυμάσια fehlen durchaus nicht, aber die Tendenz, ihnen mehr abzu- 
gewinnen, ist oft genug deutlich'“. 


Neben der Vertiefung und Instrumentalisierung der alten ethno- 
graphischen Topoi ist die Einbeziehung von Herkunft und Selbstver- 
ständnis der Fremdvölker eine Bereicherung der ethnologischen Ty- 
penbildung bei Herodot. Ein Ethnos ist also individualisiert auch 
durch seine Vergangenheit und die Vorstellung, die es davon hat. In- 
digene Herkunftsüberlieferungen werden, selbst wo sie der Autor als 
unglaubwürdig kennzeichnet oder mit anderen kontrastiert (wie bei 
den Skythen 4,5-11), der Mitteilung gewürdigt. Sie unterstreichen den 
natürlichen biologischen Zusammenhang eines Ethnos, oft geben sie 
auch Hinweise auf historische Verknüpfungen oder exogene Kul- 
tureinflüsse'”. Schließlich gibt es für Herodot bereits übergeordnete 
Zusammenhänge des Klimas, der geographischen Zonen, der Höhen- 
lage, die ihrerseits Stufen der Kulturentwickling im Allgemeinen oder 
Speziellen bedingen, nach denen sich wieder die Ethne unterscheiden. 
So sind die Perser von Haus aus Bewohner eines armen Landes, aber 
eben dadurch zäh und kriegstüchtig, die Lyder reich, aber verweich- 
licht, die Ägypter gesund, weil ihr Klima günstig ist; so sind die Völ- 
ker am Rande der Oikoumene primitiv, die ackerbauenden Skythen 
den viehzüchtenden kulturell überlegen, und gibt es eine einheitliche, 
im Alten Orient ihren Ausgang nehmende kulturelle Evolution von 
den Wildbeutern über die Nomaden zu den Ackerbauern'®. Unter die- 
sem Gesichtspunkt konstituieren auch Klima und Geographie eines 
Landes die Physis seiner Bewohner; diese wieder setzt einen Rahmen 
für die Möglichkeiten, die ein Ethnos verwirklichen kann. 


16. Zur inhaltlichen oder formalen Begrenzung der herkömmlichen Rubrik θαυμάσια 
vgl. etwa (unter verschiedenen Gesichtspunkten) Pohlenz (wie Anm.12), 45. 49; 
Strasburger (wie Anm.11), 883. 


15 Aufschlussreich etwa 4,5 (skythische Herkunftssage), distanzierend ὡς δὲ Σκύθαι 
λέγουσι (dazu vgl. 2, 123,1 über die Erzählungen der Ägypter). 

16 Perser: 1,71,4. 1,89. 9,122 (vgl. 7,102,1 von Griechen); Lyder: 1,71; Ägypter: 
2,35,2. 77,3, ackerbautreibende und viehzüchtende Skythen: 4,19. Zur Evolution 5. 
Müller (wie Anm.1), 119ff. 
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Es ist deutlich, daß damit die Grundlinien der ethnographischen 
Betrachtung in der Antike überhaupt vorgezeichnet waren, alles weite- 
re, auch Tacitus, nur Ausbau der herodoteischen Konzeption gebracht 
hat. Die ethnischen Einheiten lassen sich danach historisch deskriptiv 
fassen, aber auch unter Typen subsumieren; ihre Individualität unter- 
liegt Werden und Vergehen (aber [28] nicht Gesetzen des biologischen 
Lebens!). Sie werden in sich und ihren Untereinheiten geprägt und 
definiert durch ein Zusammenwirken von Formkräften, das verstan- 
den, aber nicht berechnet werden kann. Diese Grundgedanken durch- 
dringen zudem den bunten Stoff nicht systematisch; die ἱστορίη un- 
terwirft sich keinem methodischen Programm. 


(2) Die Fortschritte, die Aristoteles und seine Schule, auf der So- 
phistik, auf Demokrit und der hippokratischen Medizin aufbauend, in 
der ethnologischen Reflexion brachten, bezieht sich auf ein vertieftes 
Verständnis, auf eine noch mehr ganzheitliche Betrachtung des ethni- 
schen βίος, als dessen Ausdruck νόμος, ἦθος und δίαιτα gewertet 
wurden, auch auf noch stärkere Zusammenschau der geschichtlichen 
Voraussetzungen (der ἀρχαιϊιολογία) und der Naturkonstanten mit 
dem Volksleben'’. Kulturentstehungs- und Verbreitungstheorien neh- 
men im Peripatos einen breiten Raum ein". In der ‘Politik’ erörtert 
Aristoteles etwa den Zusammenhang zwischen Kälte und Mut und 
mangelnder geistig-technischer Beweglichkeit im nördlichen Europa, 
was zu Behauptung der Freiheit disponiere, aber zu politischer Orga- 
nisation und stabiler Herrschaftsordnung weniger befähige, und stellt 
dem eine entsprechende Beziehung zwischen geistiger Begabung, 
Mangel an Mut und Bereitschaft zu Unterwerfung bei den Völkern 
Asiens gegenüber; die Mittellage der Griechen stelle ihnen die Vorzü- 
ge beider Extremlagen bereit (Pol. 7,7). Es scheint, daß die Sammlung 
der νόμιμα βαρβαρικά die barbarischen Volksbioi nach solchen Ge- 
sichtspunkten darstellte und zu einer von Klischees nicht freien ver- 
gleichenden Völkerpsychologie und Kulturgeschichte tendierte'”. An- 


"7 Trüdinger (wie Anm. 4), 48ff. 

!® Dikaiarch, Biog Ἑλλάδος (F.Wehrli, Die Schule d. Aristoteles 1 (1944), 47ff.), 
vgl. ders., RE 5.11 (1968), 530f. s.v. Dikaiarchos. -- Theophrast: Νόμοι κατὰ 
στοιχεῖον (Cic., fin. 5,4), 5. O.Regenbogen, RE 5.7 (1940), 1519. 

5 V.Rose, Aristotelis ... fragmenta. 1886, S.537ff. Die hier wie in den Politien an- 
gewendete sachliche Ordnung nach Völkern (fr. 556, Athen. 1,23 d) wurde von sy- 


1. Ethnologische Begriffsbildung in der Antike 27 


dererseits hat sein teleologischer Grundgedanke Aristoteles auch eine 
Konzeption des Aufbaus der sozialen Formen entwerfen lassen, in der 
barbarische Stammesexistenz und griechische Stadt als Stufen einer 
einheitlichen Entwicklung erscheinen (Pol. 1,2). Polis ist hier ein Be- 
griff, der alle höheren, nach αὐτάρκεια strebenden sozialen Organis- 
men umfaßt, barbarisches Königtum ist in dieser Sicht nur eine bei 
den Griechen überwundene Frühform: auch dies ein ebenso produkti- 
ver wie irreführender Gedanke”. 


Das 4.Jh. und die hellenistische Zeit haben ein beträchtlich ver- 
mehrtes ethnographisches Material zur Verfügung gehabt; seine ge- 
dankliche Durchdrin-[29]gung erweckt dagegen einen zwiespältigen 
Eindruck. Ein anschaulicheres Beispiel als Aristoteles bietet dafür 
Hekataios von Abdera, der sich z.Z. des ersten Ptolemäers als erster 
Grieche über Moses und die Juden äußerte (Diod. 40,3). Moses grün- 
dete nach ihm Jerusalem und den Tempelkult, er schuf die Organisati- 
on des jüdischen Volkes in die zwölf Stämme, stiftete Recht und poli- 
tische Ordnung, war ein Kolonistenführer voll φρόνησις und ἀνδρεία 
wie seine gleichzeitigen Schicksalskollegen Danaos und Kadmos. Der 
jüdische Gesetzgeber repräsentiert also die Kulturleistungen der Stadt, 
der politisch-rechtlichen Ordnung und des Kultes; die Herkunft aus 
Ägypten belegt die Kulturpriorität des Nillandes, die Parallelität mit 
anderen Nomotheten die innere Vergleichbarkeit ihrer Stiftungen. He- 
kataios hat demnach plausible Ideen und Interesse an seinem Gegen- 
stande, kennt aber jüdische Tradition selbst nicht aus den Quellen und 
ist reich an Fehlurteilen in der Sache. Grundsätzlich deutet er das 
Fremdvolk nach hellenistischen Kategorien: Moses gründet Apoikien, 
und der Exodus ist eine Ktisis; jüdische Exklusivität (die sonst verpön- 
te ἀμιξία) nimmt idealstaatliche Züge an, die Priester erscheinen in 
wohlmeinendem Mißverständnis (wie anderswo die indischen Brah- 
manen) als eine Art platonischer Philosophenkönige’'. Dieser Ausprä- 
gung ethnologischer Begriffsbildung konnte bei aller Gelehrsamkeit 


stematischen Gesichtspunkten (βίος entsprechend Klimazonen, Nahrung, Zivilisati- 
onsstand, Lebensformen, vgl. Pol. 1,8) durchkreuzt. 

20 Pol. 3,14, 1285 a, vgl. 2,8, 1268 Ὁ. 

21: Nach Saeculum 31, 74. Vgl. FGrHist 264, bes. F 6 mit Kommentar; W Jaeger, 


Diokles von Karystos. 1938, 134ff., J.G.Gager, Moses in Greco-Roman Paganism. 
1972, 25ff. 
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und Gedankenfülle die Wirklichkeit entgleiten, und so scheint es im 
Hellenismus mit der Ethnologie auch grundsätzlich gegangen zu sein 
(aber das ist ein weites Feld, das wissenschaftlich auch bisher weithin 
unbestellt ist)”. 


(3) Poseidonios, der stoische Universalgelehrte des 1.Jh.s v.Chr., 
hat auch die Ethnologie in seine grandiose Synthese einbezogen und 
ihre theoretischen Grundlagen in der gleichen Richtung weitergebildet, 
die schon seine frühhellenistischen Vorgänger verfolgten””. Ihm ist das 
Kaleidoskop menschlicher Gestaltungen in Sitte und Satzung, Lebens- 
weise und sozialer Gesamtordnung, Urgeschichte und zivilisatorischer 
Entwicklung ein logos-durchwaltetes Sinngefüge (auch er konnte sa- 
gen, daß das Wirkliche vernünftig sei!). 


Daß diese Überzeugung nicht fromme Stimmung oder dogmati- 
sches Vorurteil blieb, sondern Forschungsimpuls wurde, macht die 
geniale Besonderheit [30] des Poseidonios aus. Seine berühmten eth- 
nographischen Exkurse scheinen den Stoff unter die herkömmlichen 
Topoi geordnet zu haben (der keltische begann mit der mythischen 
Ethnogonie nach einheimischer Überlieferung’*), sind aber durch in- 
tensive Beobachtung, suggestiv anmutende Gesamtschau und Ver- 
innerlichung des Materials im Sinne eines alle Aspekte verbindenden 
Charakterisierungsstrebens ausgezeichnet. Das satyrhafte Aussehen 
der Gallier, das ihre blonde, “pomadisierte’ Haarmähne bewirkt, ihre 
Gelagesitten oder die an den Pferden herabbaumelnden Köpfe erschla- 
gener Gegner, das und vieles andere sind realitätsgesättigte Bilder von 
vorher nicht erreichter Eindringlicheit und Genauigkeit, die zugleich 
der Darstellung eines vom nordbarbarischen θυμός geprägten Typus 
dienen, der nordeuropäischen atmosphärischen und klimatischen Be- 
dingungen entspricht. Eine Art von Diffusionstheorie ließ Poseidonios 


22 Vielfache Anregung bietet A.Momigliano, Hochkulturen im Hellenismus, die 
Begegnung der Griechen mit Kelten, Juden, Römern u. Persern. 1979 (Orig.: Alien 
Wisdom. 1974). 


23 Trüdinger (wie Anm. 4), 80ff.; K.Reinhardt, Poseidonios. 1921, 24ff. und: RE 22 
(1953), 805ff. s.v. Poseidonios. Entsprechend der Überlieferungslage bleibt die 
Beurteilung der Leistung des Poseidonios abhängig von der, nur durch Analyse von 
Quellen und gedanklichen Zusammenhängen zu leistenden Zurückgewinnung der 
Hauptlinien seiner Konzeption; vgl. z.B. G.Pfligersdorffer, Studien zu Pos. (SB 
Wien 232,5). 1959, bes. 85ff. 


24 Diod. 5,24,1 ὡς φασίν. 
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annehmen, daß der Barbarismus (die ἀγριότης, samt der Neigung, die 
Nachbarn zu überfallen und Beutekriege zu unternehmen) nach Nor- 
den hin weiter zunehme (Diod. 5,32), während die glückliche Mi- 
schung zwischen physischer und geistiger Kraft in Italien die Römer 
zur Weltherrschaft prädestinierte (Vitr. 6,1,11 )”. Poseidonios hat also 
eine gar nicht abzuschätzende Fülle von exakten ethnographischen 
Tatsachen bereitgestellt und sie auf gedankenreichste Weise miteinan- 
der verknüpft, aber seine Leistung kam mehr einer umfassenden Ty- 
penschau als der Präzisierung der ethnographischen Begriffe zugute. 
Er bewegte sich jedoch damit ganz in der skizzierten Richtung der 
Entwicklung der antiken Ethnographie. So hat Poseidonios z.B. die 
Größe der gallischen Stämme (auch sie heißen ἔθνη) auf je 50- 
200.000 Männer beziffert, aber sich damit begnügt zu sagen, daß es 
von solchen Stämmen ‘viele’ gebe (Diod. 5,25,1). Er hatte wahr- 
scheinlich größeres Interesse an dem Zusammenhang zwischen dem 
Säftehaushalt der nördlichen Physis und der Kriegslust der nördlichen 
Psyche als an der Stammesgliederung oder dem Verhältnis zwischen 
Namengebung und politischer Organisation, mehr Sinn für die We- 
senserfassung von Volkstypen als für die begriffliche Analyse der so- 
zial-politischen Erscheinungswelt des Barbaricum. 


3. Der römische Beitrag zur ethnologischen Begriffsbildung 


Es ist merkwürdig schwierig, angemessen zu beurteilen, worin der 
römische Beitrag zur ethnologischen Begriffsbildung besteht”“. 


[31] (1) Gewiß ist er literarisch-wissenschaftlich unbedeutend; in 
dieser Hinsicht rezipierten die Römer eine griechische Form wie an- 
derswo in der Literatur auch. Exkurse in Geschichtswerken liefern ja 
den zusammenhängenden ethnographischen Hauptstoff, und dieser 


. H.Strasburger, Poseidonios u. d. Römerherrschaft, Studien z. Alten Gesch. 2. 
1982, 920fF. 


26 Er ist aus gleich zu nennenden Gründen historisch nicht in einem Zugriff zu fassen 
und wird einerseits im Bereich der Stereotypen (historisch-philologische Gattungs- 
und Toposforschung), andrerseits der Praxis (militärische und wirtschaftliche Ent- 
deckungsgeschichte und ihre literarische oder subliterarische — Itinerarien — Verar- 
beitung), endlich der intellektuellen Antriebskräfte (kaiserzeitliche Philosophie und 
Weltanschauung, besonders römische Stoa) gesucht; eine eindringende Synthese 
fehlt. Überblick über das Material: Müller (wie. Anm. |) 2 (1980), Iff. 
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Sachverhalt ist selbstverständlich nur aus der Übernahme einer Gat- 
tung zu verstehen. Ohne die griechische Entwicklung der Ethnogra- 
phie wäre es unverständlich, daß ausgerechnet Einlagen in der Kunst- 
prosagattung Historiographie Hauptquelle der römischen Völkerkunde 
wurde. 


(2) Römische Historiographie ist aber auch sozial gebunden. Be- 
kanntlich haben von Haus aus Senatoren die res gestae populi Romani 
nicht nur gemacht, sondern auch beschrieben, und das blieb großen- 
teils auch in der Kaiserzeit so. In den Köpfen eines Caesar oder Taci- 
tus mischten sich das Bildungsgepäck und die politische Erfahrung, 
und wir können schwerlich die Grundelemente wieder herauslösen. 
Sallust war als Praetor und Propraetor in Afrika, was ihn nicht hindert, 
im Exkurs Meder, Perser und Armenier aus einem Heer des Herkules 
nach Afrika gelangen zu lassen — unter Berufung auf einheimische 
Überlieferung zwar, aber mit Hinweis auf angebliche archäologische 
Indizien dafür (Jug.18). Tacitus rechtfertigt seinen Exkurs über die 
populi Britanniens gegen den Verdacht, nur aus literarischem Ehrgeiz 
mit seinen Vorgängern wetteifern zu wollen, mit dem sachlichen Be- 
zug zum Thema der Agricola-Biographie: Unter Agricola ist Britanni- 
en zum ersten Mal richtig unterworfen worden (Agr.10,1). Offensicht- 
lich konnten also auch sachlich kompetente Autoren völlig im Banne 
literarischer Klischees schreiben, sie konnten aber auch den traditio- 
nellen Stoff ihren Darstellungszwecken unterordnen und in besonde- 
ren Fällen (so m.E. bei Caesar) ihn aus eigenem Urteil produktiv mo- 
difizieren; völlig übergehen konnten sie ihn nie! Einem gebildeten 
Betrachter — mochte er im übrigen auch die machtpolitischen Ziele 
eines Caesar verfolgen -- stellten sich gegenüber fremdvölkischer 
Realität unweigerlich die Kategorien der ethnographischen Tradition 
ein, im besten Falle sah er mit so geschulten Augen dann doch vor- 
wärts in die Wirklichkeit, nicht nur rückwärts in die Bücher. Neben 
der Beobachtung waren Vergleich von typenbestimmenden Merkma- 
len, Rückschluß von beobachteten Tatsachen auf unbekannte Ursa- 
chen, Verallgemeinerung von Einzelheiten zu Gesamtvorstellungen 
die logischen Wege, die in diesem Falle [32] eingeschlagen wurden, 
aber nie aus dem Rahmen der herkömmlichen Vorstellungen ganz 
herausführten”. 


27 Vgl. D.Timpe, D. germ. Agrarverfassung nach d. Berichten Tac. u. Caesars 
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(3) Ein weiterer Gesichtspunkt sei in aller Kürze wenigstens an- 
gedeutet. Die Weltanschauung der Kaiserzeit neigte dazu (und Tacitus 
liefert Beispiele genug dafür), die Phänomene der beobachtbaren Rea- 
lität als Ausdruck einer tieferen und abstrakteren Wirklichkeitsstruktur 
zu verstehen, etwa Verhalten als Ausdruck von Haltung. Die Richtung 
der ethnologischen Reflexion kam dem entgegen (s. unter 4.), und so 
dürfte sie durch den römisch geprägten Zeitgeist verstärkt worden 
sein. Die Tendenz zum ethnographischen Klischee, z. B. das stereoty- 
pe und weithin erfahrungsresistente Barbarenbild oder die zunehmen- 
de Unanschaulichkeit der Ethnographie werden sich aus dieser doppel- 
ten Wurzel erklären”. 


(4) Ein letzter Aspekt hängt ebenfalls mit der Fremdbestimmtheit 
der römischen literarischen Kultur zusammen. Es ist oft auf die prakti- 
schen ethnographischen Erkenntnisse der römischen Kaufleute und 
Militärs hingewiesen worden”. Man stößt auf sie auch, etwa bei Stra- 
bo, in Melas Chorographie, bei Plinius, natürlich auch in der Historio- 
graphie im Zusammenhang mit Feldzugsberichten, ferner in den Itine- 
rarien und der geographischen Fachliteratur. Hier erscheint das Mate- 
rial ganz anders geordnet, im ganzen praktischer, unvoreingenomme- 
ner und vereinzelter, aber vorwiegend theoriefern und viel weniger 
bedeutungshaltig; Herakles’ Spuren oder Klimatheorien interessieren 
auf diesem Niveau wenig. Die geistige Situation der Kaiserzeit hat auf 
diese Weise die beiden Stränge, mit deren Zusammentreten die grie- 
chische Ethnologie begann: die traditionelle, in bestimmte Denkmu- 
ster gefaßte, literarisch geprägte Ethnographie und die völkerkundliche 
Praxis, zu beider Nachteil wieder auseinandertreten lassen. 


Diese Bemerkungen müssen genügen, um zu begründen, daß eine 
einfache Beurteilung der römischen Leistung wie ‘Verfall der wissen- 
schaftlichen Ethnologie’ in der Kaiserzeit allenfalls bei Dominanz 


(1979), in: Romano-Germanica. Gesammelte Studien zur Germania des Tacitus. 
1995, 178f. 


28 Hierzu ist die Bildkunst der Kaiserzeit (vor allem das historische Relief, z.B. die 
Barbarendarstellungen auf der Trajanssäule, oder die Münzbilder) zu vergleichen. 


” Müller (wie Anm.1); Norden (wie Anm. 5), 428ff. Auf diesem Gebiet gibt es ein 
Fortschrittsbewusstsein, siehe z.B. Tac., Germ. 1,1 nuper cognitis quibusdam genti- 
bus ac regibus, quos bellum aperuit; Agr. 10,4 tunc primum ... incognitas ad id tem- 
pus insulas ...; Plin., nat. 37,45 litus Germaniae ... percognitum nuper: von dem 
eques Romanus, der von Carnuntum aus die Ostseeküste erreichte. 
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literaturgeschichtlicher Betrachtung möglich ist, aber der komplizier- 
ten Gesamtsituation nicht gerecht wird. [33] 


4. Begriffliche Erfassung von Fremdvölkern in der frühen Kaiserzeit 


Welches Fazit ergibt sich aus alledem für den Stand der begrifflichen 
Erfassung der Fremdvölker in der frühen Kaiserzeit? Welche geistigen 
Möglichkeiten hatte der Angehörige des Imperium des 1. Jh. dafür 
bestenfalls? 


Die Völkerwelt gliederte sich für ihn in Großgruppen und diese 
wieder in kleinere Einheiten. Auch die Namen der Verbände höherer 
Ordnung (Galatai, Thrakes, Skythai usw.) entstammen der Realität, 
aber dienen zugleich stärker als die von Einzelstämmen als Typenbe- 
griffe und zur klassifikatorischen Ordnung. Deshalb entfernten sie sich 
leichter von der Wirklichkeit, und unterliegt ihr Gebrauch auch der 
Spekulation. Die Zuordnung von Einzelgruppen konnte strittig wer- 
den, auch ohne Rücksicht auf das Selbstverständnis der Betroffenen 
erfolgen und entgegengesetzte Antworten zulassen, je nach Wahl des 
Kriteriums (v.a. Abstammung, Sprache, Habitus, Selbstbezeichnung). 
— Die Marsigni und Buri seien nach sermo und cultus Sueben, sagt 
Tacitus (Germ.43,1) in offenbar polemischer Absicht, die Cotini und 
Osi Nichtgermanen ausweislich ihrer Sprache, aber auch ihrer Gesin- 
nung (nämlich: guod tributa patiuntur)”. Es konnte auch eine allge- 
mein anerkannte klassifikatorische Ordnung überhaupt mißlingen (der 
Bereich Thraker-Geten-Moeser-Myser-Daker ist ein solcher Fall, ei- 
nen weniger krassen bieten die nordafrikanischen Populationen). Die 
ältere Ethnographie gebrauchte den naiven Ausweg der Mischbildun- 
gen (Kelt-Iberes, Kelto-Skythai, Helleno-Skythai, Liby-Phoinikes); 
das geschieht später nicht mehr”. Bei den Römern scheint die Termi- 
nologie oft den — ethnographisch sicherlich einigermaßen sorglosen — 
militärischen Etikettierungen gefolgt zu sein; z.B. hängt die Auswei- 
tung des Namens ‘Pannonier’ zu einem Oberbegriff mit dem bellum 


0 In der Bewertung des subjektiven Verhaltens (tributa pati) als eines Ausdrucks- 
phänomens liegt eine Vertiefung der Völkercharakteristik wie in der scala regia 
(Germ. 44,1. 45,6); in der Abwägung der Zuordnung ähnlich Dio 51,22,6 (Daker- 
Sueben, Skythen-Kelten). 

®! Echte Mischbildung ist von Zwischenstellung zu unterscheiden und hängt mit dem 
Topos der Autochthonie und Reinrassigkeit zusammen; vgl. Anm. 40. 
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Pannonicum zusammen. Ähnliches ergab sich dann aus dem Sprach- 
gebrauch der Administration, so liefern etwa Provinznamen überge- 
ordnete Völkernamen, z.B. Raeter auch für nichtraetische Populatio- 
nen. Jedenfalls hatten Klassifikationen solcher Herkunft eine viel grö- 
Bere Durchsetzungschance als die Benennungen gelehrter Ethnogra- 
phen. Selten ist das konstante Nebeneinander verschiedener termino- 
logischer Systeme wie v.a. die griechische Erstreckung des Keltenna- 
mens auf die Germanen während der Kaiserzeit. 


Schließlich gibt es oft Gruppen von Stämmen, sozusagen eine 
mittlere Ebene der terminologischen Hierarchie, die ein ganz entspre- 
chendes Schwan-[34]ken zwischen Völkereigennamen und ethnogra- 
phischen Klassennamen aufweisen. Die vier Vindelikerstämme, deren 
exakte zahlenmäßige Begrenzung ein präzises Zugehörigkeitskriteri- 
um verrät (wahrscheinlich kultisch, aber nicht überliefert) illustrieren 
die eine Möglichkeit, die losere und unschärfere Gruppe der Belger 
die entgegengesetzte. 


Terminologisch können nun die verschiedenen Ebenen nicht 
voneinander unterschieden werden, Iberer, Kelten, Skythen, Thraker 
können ἔθνος, φῦλον, gens heißen, ebenso aber auch einzelne iberi- 
sche usw. Stämme. Hi omnes lingua, institutis legibus inter se dif- 
ferunt, sagt Caesar bekanntlich von den Galliern (B.G. 1,1,2), aber von 
Kelten und Germanen, Kelten und Ligurern, Kelten und Iberern gilt 
das ebenso. Die poseidonische Charakterisierung der Gallier insge- 
samt und die caesarische etwa der Belger (fortissimi sunt!) oder ein- 
zelner belgischer Stämme stützen sich grundsätzlich auf die gleichen 
Kriterien. Umgekehrt gibt es die berüchtigte terminologische Variati- 
on der ethnischen Bezeichnungen (civitas, populus, gens, natio). Die- 
ses Wortfeld ist nur historisch zu erklären, nicht bedeutungsmäßig auf- 
zugliedern””. Hier kann im Einzelnen einmal nuanciert sein, eine ob- 
jektiv feststehende und durchgehaltene Differenzierung gibt es nicht. 


Es wird auch nirgendwo versucht, theoretisch zu bestimmen, was 
ein ἔθνος ‘eigentlich’ ist, ob also Sprache oder Selbstbewußtsein oder 
politische Organisation das letztlich Entscheidende sei. Das Ensemble 
der Kriterien — Sprache, Verwandtschaft, rechtliche und politische 


7 Das zeigen Versuche wie der von C.Redlich, Germ. Gemeinschaftsformen i.d. 
Überlieferung des Tacitus, in: R.v.Uslar (Hg.), Studien aus Alteuropa 2. 1965, 186ff. 
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Gesamtordnung und Einzelordnungen, soziale Struktur, Religion und 
Sitte, kultureller Habitus in Kleidung, Wohnung, Waffen usw., räum- 
liche Zusammengehörigkeit, Identitätsbewußtsein, geschichtliche 
Konstituentien — unterliegt keiner logischen Ordnung und keinem 
Vollständigkeitsbedürfnis. In ihm leben die Topoi der jonischen und 
herodoteischen Völkerbeschreibung fort, die ja auch nicht systema- 
tisch gedachte Kategorien, sondern Gesichtspunkte der praktischen 
Beobachtung waren. Die in der Vielfalt der Völker- und Stammesna- 
men anschaulich werdende ethnische Realität wird über eine gewisse 
Grenze hinaus nicht begrifflich-systematisch durchdrungen. Die Be- 
obachtung der ethnischen Phänomene lehrte ja auch die unscharfen 
Grenzen der Sachbereiche, bzw. die Äußerlichkeit der Topoi, mit einer 
gewissen Zwangsläufigkeit: Sitten hingen mit der Religion zusammen, 
Politisches mit der Sozialordnung, die Grenzen mit der Geschichte, 
die Kultur mit dem Klima. Nur eine Relativierung des Einzelnen zu- 
gunsten einer ganzheitlichen Charakterisierung der ethnischen Indivi- 
dualitäten wurde dem gerecht. 


[35] Das alles ist der Sache nach triftig und liegt in der modernen 
Ethnologie grundsätzlich ähnlich. Anders steht es mit der jeder ethno- 
logischen Begriffsbildung notwendig zugrundeliegenden Relation 
zwischen erkennendem Subjekt und ethnographischem Objekt. Sie ist 
in der Antike keineswegs immer gekennzeichnet durch die uns geläu- 
fige Polarität: überlegene, starke, sichere, kohaerente Kulturzone ei- 
nerseits — ferne, schwache, unterlegene Naturvölker andererseits. Für 
Herodot waren die alten Kulturzentren die orientalischen, also der 
Gegensatz hellenisch — barbarisch nicht gleich: hochkulturell — natur- 
volklich! Andererseits beschreibt z.B. Thykydides die griechischen 
Ätoler als Halbbarbaren wie ein Fremdvolk oder etwa Cato in den 
Origines die civitates Italiens als ein buntes Sammelsurium mit teil- 
weise sehr fremdartigen Zügen”. Die Stammesstruktur umfaßte ja 
auch Griechenland und Italien, und entsprechend ist die Terminologie 
nicht exklusiv: alle griechischen und lateinischen Bezeichnungen für 
ethnische Organisationsformen, gentilizische Gliederungen, Kultver- 
bände oder pagus-Einteilung werden auf griechische, italische und 


33 Thuk. 3,94. 96 (vgl. 1,5); s. auch Polyb. 30,11 -- Cato, Orig. fr.31ff. Peter. 
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fremde Verhältnisse gleichermassen angewendet”. Demgemäß kon- 
struiert Aristoteles die soziale Welt aus den kleinsten Einheiten der 
Familie und des Dorfes, aufsteigend zu den autarken und dauerhaften 
politischen Verbänden, den Staaten (πόλεις) schlechthin, unter denen 
die patriarchalischen Königsstaaten homerischer oder rezent-barba- 
rischer Prägung die teleologisch ursprünglichen, die rechtlich verfaß- 
ten Gemeindestaaten die höheren sind (Pol.1,2). Hier gibt es also nur 
Gradunterschiede und Entwicklungsdifferenzen. Daraus ergeben sich 
anthropologische Folgerungen; die Fragen nach den Gründen der eth- 
nischen Differenzierung, die nach Monogenese oder Polygenese der 
Kultur und nach den Möglichkeiten und der Tragweite der Akkultura- 
tion stellen sich, und die Möglichkeiten der Beantwortung sind be- 
grenzt. 


In der Kaiserzeit wird das Verhältnis zum Fremdvölkerobjekt an- 
ders. Dank der politischen Einigung der mittelmeerischen Kulturinsel 
fallen der geophysisch-klimatische Typus und der hochkulturelle Ha- 
bitus jetzt zusammen; die Römer identifizieren sich kulturell mit der 
griechischen Tradition und konfrontieren dieser die Barbaren, die nun 
zugleich politische Ausländer werden. Herrschaft und zivilisatorische 
Assimilierung werden zwei Seiten derselben Sache; “die ganze Oikou- 
mene (gemeint: das Imperium) wird eine Polis’, kann der Kulturopti- 
mismus des 2. Jh. sagen (Ael. Arist., Rede auf Rom 61). Das Beobach- 
tungsfeld des Ethnologen liegt jetzt, kurz gesagt, vor dem Limes. — 
Auch diese Anschauung hat weitreichende Folgen: Kulturdiffusion 
heißt in der Konsequenz jetzt Unterwerfung, politische Zuverlässigkeit 
[36] und höhere Gesittung konvergieren, und Treulosigkeit wird um- 
gekehrt das Stigma des unverbesserlichen Barbaren”. Die Klimazo- 
nenvorstellung, bei Poseidonios am umfassendsten dargestellt, be- 
kommt eine immer stärkere politische Note: Je kälter und nebliger 
oder auch heißer und dürrer es wird, und je extremer entsprechend der 
θυμός geartet ist, desto ferner ist die Reichszivilisation und umge- 
kehrt; bzw.: unter römischer Herrschaft wird der Himmel milder (Flor. 
2,30,27). Jetzt decken sich gentes und Barbaricum und werden die 


ὁ Dagegen ist der exklusiv-peiorative Charakter der modernen ethnologischen Ter- 
minologie unverkennbar, wenn sie von ‘Horde’, ‘Clan’, ‘Häuptling’ usw. spricht. 

” Vgl. A.Alföldi, Die ethische Grenzscheide am röm. Limes, Schweiz. Beitr. zur 
allg. Geschichte 8, 1950, 37ff. 
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Stämme das “ganz Andere’, zu dem auch nur immer schmaler werden- 
de Brücken des Verständnisses führen. 


Es gab Erscheinungen in der Umwelt der klassischen Antike, die 
weder von der einen noch der anderen Warte aus eingeordnet werden 
konnten, und es fragt sich, auf welchen Begriff sie gebracht wurden. 


(1) Für nicht primär politisch organisierte Verbände nach Art der 
antiken Gemeindestaaten stellt das antike Denken vor allem das Ab- 
stammungs- und Wachstumsmodell zur Verfügung; deshalb wird 
überall der Topos origo abgefragt. Stämme sind regelmäßig Abstam- 
mungsgemeinschaften. Ihnen kommt als solchen legitimerweise ein 
Name zu, und den wissen und verteidigen zunächst die Träger selber. 
Deshalb ist im ethnographischen Zusammenhang die Angabe des Na- 
mens unerläßlich und werden mit besonderer Aufmerksamkeit (weil 
abweichend von der Norm) irgendwelche Irregularitäten (akzeptierte 
Fremdbenennung oder sonst ein Namenswechsel) festgehalten. Ge- 
wachsene Namensgemeinschaften werden theoretisch auf einen Grün- 
derstammvater zurückgeführt. Auch das Wissen darum ist in erster 
Linie, wenn nicht überhaupt allein, bei den Abkömmlingen zu erwar- 
ten: deshalb der Topos ‘indigene Nachrichten über Gründervater und 
Stammesgenealogien’. Negativ spiegelverkehrt dazu erscheint die Be- 
hauptung einer Art von Asylgenese: Die berühmte Alamannen- 
Etymologie des Asinius Quadratus erklärt die Alamannen wie die 
Römer des Romulus” sozusagen als Parodie einer Verwandtschafts- 
gemeinschaft. — Sicherlich konnten nun kompliziertere Vorgänge der 
Bildung ethnischer Verbände und wechselnder ethnischer Identität mit 
diesem einfachen Modell nicht gefaßt werden und mußten soziale 
Formen ganz anderer Herkunft (z.B. Kultverbände) mißdeutet wer- 
den”. 


(2) Entscheidungen, die in einer für den antiken Betrachter weit- 
gehend geschichtslosen Gesellschaft ausnahmsweise geschichtlichen 
Rang annehmen, werden nach dem Muster verfassungsstaatlicher Ent- 
scheidungsfindung ge-[37]deutet, z.B. der Auszug der Helvetier als 
Ergebnis eines Volksbeschlusses (Helvetii constituerunt), dem gleich- 


°° As. Quadr., FGrHist 97 F 21 (Agathias hist. 1,6); zur Asylentstehung: W.E. 
Mühlmann, Colluvies gentium (1951), in: Homo creator. 1962, 303ff. 


57 R.Wenskus, Stammesbildung u. Verfassung. 1961, hat demgegenüber die Formen 
der Stammesbildung differenziert dargestellt. 
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sam ein aristokratisches Probouleuma oder senatus consultum voraus- 
gegangen war”. In sehr vielen Fällen wird der Charakter solcher Be- 
schlüsse zu ‘öffentlich’, ihre Verbindlichkeit zu groß und zu amtlich 
interpretiert sein. — Das Durchsetzen oder Scheitern von Einzelper- 
sönlichkeiten wird unter Legalitätsgesichtspunkte gerückt (z.B. bei 
dem Helvetier Orgetorix), die der Sache nicht angemessen sind. 


Vor allem der Bereich der Wanderungen, Beutekriege, Gefolg- 
schaftsraids kann in der antiken Begrifflichkeit nicht plausibel gefaßt 
werden. Es ist Ausdruck von barbarischer Raubgier oder (entspre- 
chend der von Demokrit begründeten Lehre:)” Folge von Not (χρεία), 
was Wanderbewegungen treibt; seriöser eingeschätzte Vorgänge wie 
die Abwanderung der Markomannen unter Marbod scheinen nach dem 
Muster von Kolonisationszügen und Apoikiegründungen gedacht zu 
werden. Die komplizierte Organisation und Versorgung solcher Be- 
wegungen und die damit einhergehenden Veränderungen der Verbän- 
de versteht und beschreibt kein Autor (was nicht ausschließt, daß in 
anderer Intention mitgeteilte Nachrichten darüber — z.B. die bei Plut- 
arch über die Kimbern‘ — einiges darüber erkennen lassen). Aus- 
nahmsweise stellt Caesar seine seltsam anmutende Kombination über 
die Suebenwanderungen in den klassischen Kontext eines ethnogra- 
phischen Exkurses (4,1). Bekanntlich erfahren wir aber über die Ent- 
stehung der Großstämme in Germanien aus der antiken Literatur fast 
nichts, und dieser Sachverhalt bezeugt doch wohl auch eine Grenze 
des Verstehens auf der uns dafür richtig erscheinenden Ebene. — Mit 
diesen beiläufigen Erwägungen zu den Grenzen der ethnologischen 
Begriffsbildung muß ich es bewenden lassen. 


δ Caes. B. G. 1,3,1 vgl. 2 lege confirmant, gegenüber 2,1 coniurationem nobilitatis 
fecit et civitati persuasit... 


3 Diod. 1,8 u. Tzetzes, Schol. z. Hesiod, bei Diels, Vorsokratiker‘, 2. Nachtr. Ρ. 
XIIf.; vgl. Uxkull-Gyllenband (wie Anm. 10), 25ff. 


40 Pjut., Mar. 11; Strabo 7,2,2 Ρ. 293f. 
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5. Der Germanenbegriff im Lichte der antiken ethnologischen Be- 
griffsbildung 


Ich versuche zum Schluß, eine Anwendung für den Germanenbegriff 
zu finden. 


(1) Germani ist für das antike Verständnis Name einer Großgrup- 
pe wie Iberer, Thraker, Inder, die den Raum zwischen Kelten und 
Skythen füllt, die Germanen sind sozusagen die Keltoskythen‘'. Sol- 
che Begriffe können niemals empirisch gewonnen, d.h. von umfassen- 
der Beobachtung und von der Selbstidentifikation der Bezeichneten 
abhängig ge-[38]macht werden; niemand kann auch sagen, ob sich alle 
Ἵβηρες für Iberer, alle Σκύθαι für Skythen oder gar welche Ἵνδοι 
sich für Inder hielten. Namen dieser Art sind bestenfalls Ergebnis ei- 
ner ethnologischen Klassifikation auf Grund einer ausreichenden Men- 
ge übereinstimmender Merkmale (also die Schöpfung eines Idealty- 
pus), deshalb aber auch nicht ohne weiteres “gelehrte Konstruktion’, 
wenn damit bloße terminologische Beliebigkeit gemeint ist. 


Zu diesen Merkmalen brauchte nicht notwendig die Sprache 
(nach der sich die Kelten), nicht der Volksbios (nach dem sich die 
Libyer oder Skythen untereinander unterschieden) zu gehören, also 
auch nicht die (heute noch faßbare) kulturelle Ausstattung, war über- 
haupt nichts bestimmtes Einzelnes unerläßlich, wohl aber das Ganze, 
die poseidonisch gedachte Erscheinung. Über die Entstehung solcher 
Synthese hat m.W. kein antiker Ethnograph Rechenschaft abgegeben, 
sie haben sie in der Regel vorgefunden und nachträglich mit Anschau- 
ung gefüllt. Naturgemäß war dabei immer ein Schluß vom Bekannten 
auf das Unbekannte beteiligt, eine Verallgemeinerung dabei, denn 
nicht einmal Caesar hatte ganz Gallien in Augenschein genommen. 


(2) In der ethnographischen Praxis hießen aber doch “Unter- 
schiede’ zweifellos ‘Nuancen’; Caesar hat im 1.Kapitel des Bellum 
Gallicum nicht sagen wollen, daß bei den Galliern alles möglich sei, 
sondern den Reichtum eines Typus an Varianten andeuten wollen. 
Selbstverständlich geht der antike Autor und Leser davon aus, daß 
Libyer untereinander mehr gemeinsam haben als einzelne libysche 
Gruppen mit Nichtlibyern (Grenzfälle vielleicht ausgenommen). In 


41 So Poseidonios bei Plut., Mar. 11,7 auf Grund des Nomadismus der beteiligten 
Stämme. Vgl. M.Ninck, Die Entdeckung Europas durch die Griechen. 1945, 242f. 
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aller Regel gehört zu dieser Gemeinsamkeit auch ein brauchbarer Grad 
gegenseitigen sprachlichen Verstehens; die Vorstellung gemeinsamer 
Herkunftsüberlieferung z.B. setzt sie voraus. Nur ist das eher eine 
Selbstverständlichkeit (vgl. Tac., Germ.43!) und hat nicht den Rang 
Herder’schen Tiefsinns. Beträchtliche Zivilisationsunterschiede, er- 
hebliches Kulturgefälle (so bei Kelten oder Skythen) stellen die im 
Namen postulierte Gemeinsamkeit nicht in Frage, sie sind im Gegen- 
teil bei Galliern und Germanen durch die unterschiedliche Entfernung 
von der Zivilisationsgrenze vorgegeben. 


Klima- und Zonentheorien mit ihren charakteristischen römischen 
Modifikationen haben in diesem Zusammenhang für die Empirie eine 
Entlastungsfunktion. D.h., aus übergeordneten Bezügen ergibt sich ein 
Vorbegriff, der durch die Erfahrung nur ausgefüllt zu werden braucht 
(und es womöglich auch kann): Die Nordvölker sind z.B. durch Land 
und Klima: großgewachsen, hellhäutig, rothaarig, von relativ stump- 
fem Geist (weil die Luft so dick ist), furchtlos, aber ohne Überlegung 
im Kampf usw.” Weil nun die Germanen noch nördlicher als die 
Kelten leben, besitzen sie jene Züge notwendigerweise in höherem 
Grade. Man weiß also von vornherein, was man an ihnen hat. [39] 
Poseidonios (bei Diodor 5,32,1) spricht von der Ausdehnung der Gala- 
tai nach Norden und bis zum hercynischen Gebirge; „da am wildesten 
diejenigen sind, die nach Norden zu wohnen und Skythien benachbart 
sind, sagt man sogar, daß es unter ihnen Kannibalen gebe“ (3); es folgt 
dann die Erwähnung der Kimbern, deren Zug Ausdruck eines wahrhaft 
nördlichen wilden Mutes sei. — Strabo (7,290) knüpft wahrscheinlich 
an Poseidonios an, wenn er sagt, daß die Germanen sich vom 
Κελτικὸν φῦλον wenig unterschieden, sie wären nur noch wilder, 
größer und blonder. Mit der individualisierenden Typenbildung ver- 
trägt sich also die Annahme von Übergängen und graduellen Unter- 
schieden. Umso mehr drängt sich dann die Frage auf, womit unter 
solchen Voraussetzungen eine Grenzlinie begründet werden kann. 
Eine Frage ist das aber wohlgemerkt nur dann, wenn Germani als um- 
fassender Name gemeint ist; daß ein Einzelstamm im Rahmen einer 
Chorographie etwa mit einem Fluß in Verbindung gebracht wird, ist 
eine ganz geläufige Erscheinung. 


42 So Poseidonios bei Vitr., de arch. 6,1,3ff. 
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(3) Caesar verknüpft bei der Abgrenzung des germanischen Eth- 
nos in einer für antike Vorstellung unproblematischen Weise zwei 
Gesichtspunkte: er spricht von den germanischen Westbewegungen 
und der germanischen Herkunft der oder vieler Belgier als einem ge- 
schichtlichen Prozeß und von der aktuellen Lage am Rhein“. Der eth- 
nographische Beobachter hat vor allem auf den Topos der Abstam- 
mung zu achten, aber ebenso auf Assimilationsvorgänge einzugehen 
und schließlich ein Urteil über den Stand der Dinge nach Abwägung 
aller Gesichtspunkte abzugeben. So berichtet Herodot (4,108f.) von 
den skythischen Budinern und beschreibt ihren Habitus. In ihrem Lan- 
de liegt die Stadt Gelonos mit griechischen Tempeln, denn die Gelo- 
ner sind ursprünglich (τὸ ἀρχαῖον) Griechen, haben in Sprache und 
δίαιτα noch halbgriechische Züge, sind aber trotzdem keine mehr. 
„Von den Griechen werden allerdings auch die Budiner Geloner ge- 
nannt, aber zu Unrecht“ (οὐκ ὀρθῶς καλεόμενοι). -- Die Kimbern 
sind nach Poseidonios (Diod. 5,32,4) ursprüngliche Kimmerier (hei- 
ßen deshalb so ähnlich), aber jetzt zweifellos Angehörige des nord- 
mitteleuropäischen Ethnos (Kelten oder Germanen), die Atuatuker 
sind ursprünglich Kimbern, aber jetzt zweifellos Kelten (Caes. B.G. 
2,29). -- Man kann Caesars Behauptung der Rheingrenze formal als 
eine Stellungnahme dieser Art verstehen, eine Entscheidung über ei- 
nen Sachverhalt, der vielleicht auch anders beurteilt werden konnte”. 


Auf der anderen Seite hat Caesar als erster (vielleicht auch nur für 
uns als erster) die Sueben den Germanen subsumiert, obwohl er die 
Sueben für den größten [40] und repräsentativen Teil der Germanen 
erklärt”. Er nennt also alle Rechtsrheinischen ‘Germanen’ (was sich 
aus Übernahme der poseidonischen Begriffsbildung erklären kann), 
betont aber — anders als Poseidonios — den Unterschied zu den Kelten 
(denn die Sueben als wichtigste germanische Repräsentanten sind ja 
anders als die unmittelbaren Rheinanwohner von den Kelten deutlich 
unterschieden). Hätte Caesar den anscheinend vorliegenden Germa- 


® Caes. ΒΟ. 4,33,3. 37,3. 4,1,4. 6,24. Belger: 2,4,2. 6,32,1. Rheinfront: 4,1,1. 68. 
6,10. 35 

# G.Walser, Caesar u. die Germanen. 1956, bes. 78ff.; H.Ament, Der Rhein u. die 
Erhnogenese d. Germanen, Prähist. Zeitschr. 59, 1984, 37ff. 

4 Β 6. 4,1; vgl. Wenskus (wie Anm. 36), 255ff.; K.Peschel, Die Sueben in Ethno- 
graphie u. Archäologie, Klio 60, 1978, 258ff. 
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nen-Begriff nur erweitert, ein an sich mögliches Verfahren, würde 
man nicht erwarten, daß die suebische Ungleichheit betont wird. Wäre 
dagegen sein Hauptinteresse die Abgrenzung gegen die Kelten gewe- 
sen, so müßte man eher erwarten, daß er als Oberbegriff ‘“Sueben’ 
verwendet und diesen die Germanen als rheinnahe Teilgruppe unter- 
geordnet hätte. Auf beide Weisen ist ethnographische Begriffsbildung 
möglich, und vielleicht ist das unausgeglichene Ergebnis bei Caesar 
weniger Ausdruck besonderen Tiefsinns oder raffinierter politischer 
Absicht als einer gewissen Sorglosigkeit (für die es auch Beispiele 
gibt). 

Der Germanenbegriff hat seinen innersten Jahresring im antiken 
Sprachgebrauch. Man wird sein merkwürdiges Wachsen nicht verste- 
hen, wenn man nur die äußeren betrachtet. Die Beachtung der antiken 
ethnologischen Begrifflichkeit und des antiken Sprachgebrauchs kann 
zu den meisten Problemen, die sich hier stellen, keine positiven Ant- 
worten geben, aber oft Grenzen abstecken, außerhalb derer sie nicht zu 
suchen sind. 


2. Rom und die Barbaren des Nordens 


I 


Ethnisch-politische Gemeinschaften der mediterranen Antike sind von 
Haus aus überall die kleinen, gemeindestaatlichen Einheiten der Stäm- 
me und Städte. Diese lokalisierten Personalverbände bilden ihre Iden- 
tität in einem persönlich erlebbaren Nahbereich aus, aber wissen sich 
eben darum auch einem weiteren, sprachlich, kultisch oder sonstwie 
definierten Kreise zugehörig, einer Obergruppe (Gesamtstamm, Eth- 
nos oder “Volk’)'. Man ist also Milesier oder Tiburtiner oder Katanier 
und damit Jonier oder Latiner oder jonischer Chalkidier (bzw. Sikelio- 
te); man ist als Magnete oder Pentrer oder Ephraimit auch Thessaler 
oder Samniter oder Israelit, und die jeweiligen Nachbarn gehören nicht 
zum eigensten Verband, aber sind Verwandte gegenüber noch Frem- 
deren. Deshalb bestimmt nicht die Polarität zwischen Eigenem und 
Fremdem die ethnische Realität, sondern vielmehr geschichtete Identi- 
tät auf der einen Seite und abgestufte Fremdheit auf der anderen. Das 
schließt bitterste Nachbarschaftsfeindschaft und Nahverhältnis zu Fer- 
nerstehenden nicht aus, aber bedeutet doch, daß das Verhältnis zum 
Fremden vor allem von Vermittlungen und Zuordnungen lebt, nicht 
von der monadenhaften Isoliertheit vieler ethnischer Subjekte. Mit so 
gebildeten Augen sieht der antike Beobachter dann auch in die Welt: 
Belger, Aquitanier und Celtae (im engeren Sinne) unterscheiden sich 
darum — nach Caesars bekanntem Satz — durch /ingua, instituta und 
leges (B.G. 1,1,1), aber können dennoch auch als Gallier zusammen- 
gefaßt werden. Und ob die Kimbern Skythen, die Sueben Germanen 
oder die Peukiner Sarmaten ‘sind’, das ist allemal eine nach Kriterien 
zu entscheidende oder mangels solcher in der Schwebe bleibende Er- 


Zuerst veröffentlicht in: M.Schuster (Hsg.), Die Begegnung mit dem Fremden. 
Wertungen und Wirkungen in Hochkulturen vom Altertum bis zur Gegenwart 
(Colloquium Rauricum 4). 1996, 34-50. 


! Grundlegend zur Gruppenidentität in der Stammeswelt: R.Wenskus, Stammesbil- 
dung und Verfassung. 1961; zum Schlüsselproblem der Ethnologie macht sie 
K.E.Müller, Das magische Universum der Identität. Elementarformen sozialen Ver- 
haltens. 1987. Zur antiken ethnologischen Begriffsbildung s.o. 5.19 ΕΠ 
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kenntnisfrage, nicht bloß formale Rubrizierung?. [35] Wie selbstver- 
ständlich definiert noch die kürzeste ethnographische Information eine 
Gruppe, deren Identität jeweils ihr Name bezeugt, dadurch, daß sie sie 
einem größeren Verband unterordnet. Dabei werden die Zuordnungs- 
kriterien deutlich (oder auch problematisch), auch und gerade dann, 
wenn nicht in mythologischen Chiffren Abstammungsgemeinschaften 
konstituiert, sondern die Differenzen und Übereinstimmungen der 
mores nüchtern erwogen werden. 


Diese ethnologische Struktur bot also keine Voraussetzung für 
die große kulturanthropologische Dichotomie, die durch den Barba- 
renbegriff zwischen Angehörigen der Hochkultur und der nicht dazu- 
gehörigen Umwelt aufgerissen wurde’. Literarisches und ideologi- 


2 Kimbern: Strabo 7,292; Plut., Mar.11. -- Sueben: Caes., B.G. 4,1-3; Tac., Germ.38; 
vgl. Wenskus (wie Anm.1) 255ff. -- Peukiner: Tac., Germ. 46,1; Ptolem. 3,5,7. 


? Zur Bedeutungsgeschichte des Barbarenbegriffs: A.Eichhorn, barbaros quid signi- 
ficaverit. Diss. Leipzig 1904; H.Werner, Barbarus, Neue Jahrbücher 21,1918, 389 
ΤΕ; J.Jüthner, Hellenen und Barbaren (Erbe d. Alten 8). 1923; T.J. Haarloff, The 
Stranger at the Gate 1948; J.Gaudemet, L’Etranger dans le monde romain, Studi 
Classice 7, 1965, 37 ff.; Grecs et barbares. 1962 (Entretiens Fondation Hardt 8); 
W.Spoerri, Kl. Pauly I (1964), 1545ff. s.v. Barbaren; W.Backhaus, Der Hellenen- 
Barbaren-Gegensatz und die hippokratische Schrift p.a.y.t., Historia 25, 1976, 170f.; 
Y.A. Dauge, Le barbare (Collect. Latomus 176). 1981; K.v.See, Der Germane als 
Barbar, Jahrb. f. internat. Germanistik 13,1981, 42ff.; W.Speyer, RAC, 5.1 (1992), 
812ff. s.v. Barbaren; A.Dihle, Die Griechen und die Fremden. 1993. — Hier werden 
die Entwicklung des Barbarenbegriffs, seine positiven und (vor allem) negativen 
Konnotationen, politischen Implikationen und philosophischen Bedingungen behan- 
delt. Schon die Einordnung der Römer in das Schema ist uneinheitlich (H.H. 
Schmitt, Hellenen, Barbaren und Römer, Schul-Programm Aschaffenburg 1957/58; 
J.Rüger, Barbarus. Wort und Begriff bei Cicero, Livius, Caesar. Diss. Göttingen 
1966). Die umfassendste und vielseitigste Darstellung der strukturalen und funktio- 
nellen Aspek-te der römischen ‘Barbarologie’ lieferte Dauge 1981. 


Zur barbarenideologisch bestimmten Motivation und Praxis römischer Grenzpolitik 
im Norden: A.Alföldi, Die ethische Grenzscheide am römischen Limes, Schweiz. 
Beitr. z. allg. Geschichte 8, 1950, 37 ff., G.Walser, Rom, das Reich u. d. fremden 
Völker i.d. Geschichtsschreib. d. frühen Kaiserzeit. 1951; ders., Die röm. Überliefe- 
rung vom staatl. u. kulturellen Zustand d. Barbaria, in: Carnuntina, Graz 1956, 195ff. 
67ff. 86ff.,; K.Christ, Römer u. Barbaren in der hohen Kaiserzeit (1959), in: ders., 
Röm. Geschichte u. Wissenschaftsgeschichte 2. 1983, 28ff.; bes. 37ff.; E.N.Luttwak, 
The grand strategy of the Roman empire 21978; B.Cunliffe, Greeks, Romans and 
Barbarians. 1988; A.A.Lund, Zum Germanenbild der Römer. 1990. — Das von 
K.Christ, Röm. Gesch. 2, 37f. formulierte Programm, neben die topisch gebundenen 
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sches Fremdenbild gingen andere Wege als die Verhältnisse eigentlich 
wiesen und können deshalb nicht einfach als deren Ausdruck und Ab- 
bild verstanden werden. Die ethnische Realität der Antike erklärt we- 
der die universelle Weite der hier vorausgesetzten positiven Identitäts- 
gruppe noch die Grundsätzlichkeit der Trennung zwischen Innen und 
Aussen. Entgegen diesem dualistischen Klischee, das mentalitäts- und 
ideengeschichtlich gewiss triftig begründet ist, führt der wirkliche 
Weg zum ganz Fremden vielmehr in der Regel über eine weite Skala 
von Teilfremdem. Thukydides wusste denn auch, dass ‘die [36] Barba- 
ren’ eine Komplementärgrösse zur historisch erwachsenen Einheit der 
Hellenen darstellten; Homer kannte beides noch nicht (1 ‚3,2-3)*. 


Die Generalisierung des Barbarenbegriffs zu einem negativ be- 
setzten Konträrbegriff zu Hellenen wird der Kolonialerfahrung und 
den orientalischen Kontakten des jonischen Griechentums zuzuschrei- 
ben sein. Das Superioritätsbewußtsein namentlich der athenischen 
Klassik hat daraus dann eine ideologische Konstruktion der Wirklich- 
keit gemacht, die auf der Polarisierung des Fremden und des Helleni- 
schen beruhte. ‘Die’ Barbaren — eine klassifikatorische Pseudo- 
Einheit (Plat., Politikos 262A) — wurden in ihrer realen Mannigfaltig- 
keit aus Herkunft und Lebensbedingungen, sozialer Organisation und 
Umwelteinflüssen erklärt, also außer aus konstanten auch aus varia- 
blen Faktoren, die der Akkulturation Raum ließen. Auch die Morali- 
sierung des Barbarenbegriffes, die das Barbarische zu einem über- 
windbaren Defekt und Hellenentum zum Ziel von Paideia machte, 


Aussagen der Literatur die politische Faktizität zu stellen, von klischeehaften und 
generalisierenden Vorstellungen dabei abzusehen, aber doch die gedankliche Moti- 
vation der Außenpolitik nicht außer acht zu lassen, ist noch lange nicht eingelöst. 


4 Wohl aber kennt die Ilias die idealisierten Randvölker (13,5 f.; vgl. Strabo 7,296. 
298, der die Milchesser mit den Steppenvölkern identifiziert), Ausgangspunkt der 
Nordvölkeridealisierung; s. D.Timpe, RGA 7, 1989, 313 s.v. Entdeckungsgeschich- 
te. Zu den βαρβαρόφωνοι Κᾶρες (Ilias 2,867ff.) 5. B.Funck, in: E.Welskopf 
(Hrsg.), Soziale Typenbegriffe 4, 1981, 26 ff. 


° Siehe für die Hauptrichtungen des Gedankens nur: Aisch., Pers. 181ff.; Eur., Iph. 
Aul. 1400f.; Plat., Menex. 242 Ὁ; Isocr., Philipp. 16. 154; Arist., Eth.Nic. 7,1. Vgl. 
Jüthner (wie Anm. 3) 6ff.; H.Windisch, Theol. Wörterb. z. NT 1, 1933, 544ff. s.v. 
barbaros; Backhaus (wie Anm.3); H.Diller und 0.Reverdin, in: Grecs et barbares 
(wie Anm.3) 37ff. 85ff., Speyer (wie Anm.3) 819ff. Zur relativierenden Umkehrung 
des Schemas: Herod. 2,158,5; Ovid, Trist. 5,10,37f.; Paulus, 1.Kor. 14,11. 
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eröffnete im weltbürgerlichen Hellenismus Wege der Assimilation‘. 
Systematisches Denken verband die Zivilisationsunterschiede mit 
Evolutionsschritten, begriff also den barbarismos als Retardation und 
verwies diese womöglich noch an die Peripherie der Oikoumene, so 
daß in einem raumzeitlichen Gesamtgefüge der historisch-ethnogra- 
phischen Erfahrungswelt dem Griechentum Zentrum und Anfang zu- 
kam’. Neben der gedanklichen Ordnungsleistung ist freilich der gerin- 
ge Praxisbezug solcher Konstruktionen nicht zu verkennen. Die kul- 
turgriechische Diffusion des Hellenismus und ein moralisch-kultu- 
reller Barbarenbegriff haben am Ende auch nur die negative Seite der 
Dualität, die Barbaren also, übriggelassen, [37] die Kultivierten dage- 
gen nicht einmal mehr terminologisch zu präzisieren gewusst: Die 
Misslichkeit, die Römer in dem alten Schema unterzubringen, zeigt 
das°. Im übrigen griffen die republikanischen Römer im Maß ihrer 
Selbsthellenisierung auch das Hellenen-Barbaren-Schema auf, etwa 
als politisches Schlagwort oder als Gedankenemblem, aber sie er- 
schlossen sich damit nicht die ethnische und politische Wirklichkeit. 
Erst die Kaiserzeit hat aus dem Zusammenhang zwischen Herrschaft 
und Zivilisierungsmission das eigene Selbstverständnis begründet, die 
Dualität von Innen und Aussen erneuert, Imperium und Barbaricum 
konfrontiert. Aber auch hier steht den Pauschalformeln der Literatur 
eine pragmatische Aussenpolitik gegenüber, die auf einer patrimonia- 
len Grundeinstellung beruhte. Sie war auch zu Partnerschaft und Ar- 
rangement fähig, wenn sich die Nachbarn im Vorfeld nur in einigem 
Grade kooperationsbereit zeigten. So wichtig die Barbarenkategorie 


6 Die Verengung auf den kulturellen und sprachlichen Aspekt (Barbar als Ungebilde- 
ter) eröffnete die Möglichkeit der Assimilation durch Bildung: Strabo 14, 662. Da- 
gegen ist die kynisch motivierte Barbarenidealisierung eine kulturkritisch gemeinte 
Umkehrung: Speyer (wie Anm.3) 825 f.; A.Dihle, Zur hellenist. Ethnographie, in: 
Grecs et barbares (wie Anm.3) 205 ff. Die Idealisierung der Skythen hat allerdings 
ältere Wurzeln (vgl. Herod. 4,76 zu Anacharsis und oben Anm.4 zu Ilias 13,5 f.). 

? Ansätze dazu: Herod. 1,142,1.3. 106,1; Hippokr., p.a.y.t. 12.24 (dazu Backhaus 
[wie Anm.3]); Thuk. 1,5f. -- Vgl. W.Graf Uxkull-Gylienband, Griech. Kulturentste- 
hungslehren. 1924; K.E.Müller, Gesch. d. ant. Ethnographie u. ethnologischen Theo- 
riebildung 1. 1972, 142ff. 174f. 330f.; Lund (wie Anm.3) 31. 

® Jüthner (wie Anm.3) 66ff.; Schmitt (wie Anm.3); Christ (wie Anm.3); Speyer (wie 
Anm.3) 829; Dauge (wie Anm.3) 532ff. 
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war: den Generalschlüssel für das römische Verhältnis zu den Stam- 
mespopulationen des Nordens liefert sie nicht. 


Echter ethnischer Gegensatz, politisch-militärisches Feindverhält- 
nis und kulturelles Superioritätsbewusstsein verbinden sich in der Be- 
ziehung der Römer zu den Kelten, dem Prototyp der nördlichen Barba- 
ren, aber eben auch italischen Nachbarn. Ist also vielleicht das römi- 
sche Verhältnis zu den Fremden im Norden dem Kern und Ursprung 
nach auf ein geschichtliches Elementarerlebnis, auf metus Gallicus 
und ungeliebte Nachbarschaft zurückzuführen, verknüpft mit Abnei- 
gung gegen martialische Prahlerei, ungeschlachte Körper, primitiv-mi- 
grationsfreudige Stammeszivilisation? Der besondere habitus corpo- 
rum und das andere Klimaverhalten werden als Konstanten des nördli- 
chen bios bis in die Kaiserzeit beschrieben und mit dem Kulturgefälle 
in Zusammenhang gebracht, wenn etwa Strabo (nach Poseidonios) 
sagt, die Rechtsrheinischen seien den Galliern im Wesentlichen gleich, 
nur noch grösser, wilder und blonder als diese”. Sicherlich bestand für 
den antiken Beobachter auch ein gewisser prototypischer Zusammen- 
hang zwischen den Wanderungen der Kelten, Kimbern, Helvetier und 
Sueben und dann wieder denen der Markomannen, Alamannen, Goten 
und Vandalen seit dem 3.Jahrhundert. Aber geographisch-klimati- 
scher Typ und historische Nachbarschaftserfahrung fliessen doch nicht 
so sehr zu einer festen Figur zusammen, wie wir es etwa bei modernen 
Nationalklischees beobachten. Gewiß liegt der Grund dafür in der 
Vorschiebung der Machtgrenze und in der ihr korrespondierenden 
Akkulturationstheorie: Das Imperium bändigte und integrierte einen 
Teil seiner barbarischen Gegner im Norden, die als provinziale 
Reichsangehörige nun ihre Identität änderten. Mit der äußeren ver- 
schob sich also auch die innere Grenze zum Barba-[38]ricum, einstige 
Romfeinde erhielten das Bürgerrecht, und die Nachfahren des Brennus 
gelangten in den Senat (wie Claudius in seiner berühmten Rede 
preist)'°. Deshalb behielten die Kelten in römischen Augen zwar ihre 
fleischigen Körper und roten Haare, aber nicht ihre barbarischen See- 


? Strabo 7,290 in Gegensatz zu Caes. B.G. 6,21,1, aber wohl dem poseidonianischen 
Germanenbegriff folgend; vgl. FGrHist 87 F 22 (mit Jacobys Kommentar). 

'° ILS 212; Tac,. ann. 11,24,5 at cum Senonibus pugnavimus; vgl. B.Levick, 
Claudius 1990, 91. 101. 
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len. Politik und Geschichte wirkten hier nicht durch Wiederholung 
gleicher Konstellationen auf Verfestigung eines konkreten Barbaren- 
typus hin, sondern im Gegenteil durch Änderung der äußeren Bedin- 
gungen dem entgegen. 


Diese präliminarischen Überlegungen sollten eine Vorstellung 
von der Komplexität des Themas ‘Rom und die Nordbarbaren’ geben. 
Sie stellen die Selbstverständlichkeit eines naiven Ethnozentrismus, 
der überall mit der Identität ethnischer Gruppen gegeben ist, nicht in 
Abrede, aber dieser erklärt das römische Verhältnis zu den Kelten, 
Germanen und Skythen/Sarmaten nicht, den Groß-Ethnien also, die 
den Bogen des nördlichen Barbaricum für italisch-kaiserzeitliche Ver- 
hältnisse ausmachten. Mit Galliern machten die Römer des 4.Jh.s 
v.Chr. in Italien Bekanntschaft, und denen der caesarischen Zeit sagten 
schon die Namen Galli und Gallia und die Sprache, daß die Landsleu- 
te der Diviciacus, Orgetorix oder Vercingetorix mit jenen Invasoren 
verwandt wären. Aber Gallier konnten damals römische Bürger, Pro- 
vinziale oder Fremde sein, socii oder hostes; Caesar kann einen Gal- 
lier mit römischem Bürgerrecht mit größter Anerkennung nennen, 
Cicero einen römischen Konsular als Gallier schmähen''. Die Gallier 
waren von jeder Einheit auch in römischen Augen weit entfernt; den- 
noch zeichnet Caesars Exkurs ihre mores als markant einheitlichen 
Zivilisationshabitus, und der Phänotyp des Galliers war allbekannt. -- 
Mit den Kelten teilten die Skythen nach älterem griechischen Weltbild 
den Norden der Oikoumene. Herodot nennt die Kelten zweimal, aber 
die Skythen unendlich oft und eingehend. Den römischen Horizont 
berührten sie freilich kaum, als ethnische -Realität waren sie ver- 
schwunden und lebten nur als literarisches Symbol (z.B. bei dem ver- 
bannten Ovid) oder als Metapher für nomadisierende und sarmatische 
Randpopulationen weiter. -- Dazwischen aber schieben sich nun die 
Germanen, bekanntlich erst durch und seit Caesar als Groß-Ethnos 
und Gesamtheit aller rechtsrheinischen Stämme angesehen. Sie umfas- 
sen also Kimbern und Sueben, aber sind von den Kelten geschieden. 
Weniger denn je wissen wir — nicht etwa, ob diese ethnologische Be- 


!! C.Valerius Procillus (Caes. B.G. 1,47,4-6. 53,5-7) heißt summa virtute et humani- 
tate adulescens, bzw. homo honestissimus provinciae Galliae; seine Errettung, wird 
dem Untergang des Ariovist parallelisiert. - L.Calpurnius Piso Caesoninus, cos. 58 v. 
Chr. (Cic., post red. 15. in Pis. 53. 67. fr.11 [Asc. 4}). 
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griffsbildung den ethnischen Sachverhalt wiedergibt oder manipulie- 
rende Absicht verrät, sondern — was an dieser klassifizierenden Ope- 
ration Observation, was Schlußfolgerung aus möglichen Gründen und 
was politisch motivierte Sprachregelung ist. [39] Gewiss aber war das 
Mitteleuropa des hercynischen Waldes für die vorcaesarische Zeit ein 
unfruchtbarer Raum und eine riesige Verkehrsbarriere wie für uns die 
grossen Wüsten oder Urwälder'?, seither jedoch die Heimat der ger- 
manischen Stämme, die für die Kaiserzeit die Nordbarbaren par 
excellence wurden, ob man sie nun für zähmbar oder für bedrohlich 
hielt, ob man sie ideologisch irgendwie vereinnahmte oder als inkom- 
mensurable und unberechenbare Gegenwelt ansah. 


Im römischen Verhältnis zu den Nordbarbaren können wir also 
die Eindeutigkeit darüber, was Subjekt und was Objekt ist, die der 
europäischen Ethnologie immerhin zugrunde liegt, nicht voraussetzen. 
Eigene und fremde Identität sind keine in sich homogenen Grössen, 
‘die Römer” der Allia-Schlacht und die der Varus-Schlacht sind nicht 
nur zeitlich nicht dieselben; aber auch die Kimbern, die Marius besieg- 
te, haben mit den gallischen Rebellen von 69-70 n.Chr., denen Petilius 
Cerialis in den taciteischen Historien (4,73-74) seine programmatische 
Rede hält, nichts zu tun. Auch die Klischeebarbaren der Rhetorik und 
der rhetorischen Geschichtsschreibung sind andere als die realen ger- 
manischen Partner, mit denen römische Händler Geschäfte abschlos- 
sen und römische Diplomaten Verträge — es sei denn, in den Köpfen 
eben dieser Römer wären die Schablonen der Schule wirksamer gewe- 
sen als die Eindrücke der Erfahrung. 


Mit alledem möchte ich mein Thema nicht wegproblematisieren, 
wohl aber deutlich machen, daß es sich auflöst in einen Fächer von 
Einzelaspekten unterschiedlicher Herkunft, Zeitbedingung, Richtung, 
Tragweite und Höhenlage. Diese Aspekte kann man deshalb wohl nur 
einzeln skizzieren, will man nicht selbst der Gefangene von Klischees, 
literarischen Verengungen und Einseitigkeiten werden. Dies geschieht 
in vier Abschnitten. Erst danach kann der Versuch kommen, das Ge- 
trennte zu bündeln und nach einem einheitlichen Nenner zu fragen. 


'? Nach: Wegeverhältnisse u. röm. Okkupation Germaniens s.u. 8. 116f. 
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I 


(1) Die Nordbarbaren als Objekt der römischen Politik. - Das größte 
Phänomen der römisch-republikanischen Geschichte ist die imperiale 
Expansion. Sie gehorchte anderen Motiven als denen der kulturellen 
oder ökonomischen Attraktivität und erfaßte deshalb sowohl Länder, 
die der Stadtkultur erschlossen waren, als auch barbarische Stammes- 
gebiete, seit dem späten 2.Jh. v.Chr. auch das transalpine Gallien und 
damit den keltischen Norden. Daran knüpfte Caesars Eroberung der 
Gallia comata und ihrer britannischen und rechtsrheinisch-germa- 
nischen Vorländer an. Dazwischen liegen die historisch folgenlose, 
aber psychologisch umso [40] folgenreichere Kimberninvasion und ihr 
Ende in den Schlachten des Marius'”. Ökonomische und diplomati- 
sche Durchdringung Galliens waren der Okkupation vorausgegangen, 
und die ethnischen Verhältnisse des Landes waren den Römern grund- 
sätzlich vertraut'*. Caesars Postulierung der Rheingrenze wieder hatte 
die augusteische Okkupation Germaniens zur Folge. Sie mündete ein 
in großräumige, West und Ost verbindende Konzepte, die das Macht- 
monopol des Princeps voraussetzten, aber bekanntlich — zumindest in 
der ursprünglich erstrebten Form -- zur Penetration Mitteleuropas nicht 
führten. Wie tief der mit dem Abbruch der Eroberung verbundene po- 
litische Wandel wirklich war, bleibt angesichts der fortschreitenden 
Kontrolle Mitteleuropas, der Erschließung einer Verbindung vom Il- 
lyricum zur Ostsee und der andauernden Einbeziehung des Voralpen- 
raumes als Brücke zwischen Gallien und Balkanraum fraglich. Aber 
die Beherrschung der Mittelgebirgszone und des norddeutschen Flach- 
landes ging doch nicht so weit, daß die neuen Stammeskonzentratio- 
nen und ihre Aggressionen seit dem 2.Jh. n. Chr. hätten abgefangen 


 G, Pascucci, Cimbri e Teutoni in Cesare, Studi ital. di filolog. class. 27/8, 1956, 
361ff.; H.Callies, Zur Vorstellung der Römer von den Kimbern u. Teutonen seit dem 
Ausg. d. Rep., Chiron 1,1971, 341ff.; Kimberntradition u. Kimbernmythos, s.u. S. 
63ff. 


4 Zur Bedeutung Massilias und der Erschließung Galliens: Just. 43,3, 4-13. 4,1-2; 
Strabo 4,177 188f.; zum gallischen Handel: Diod. 5,28, 5; Caes. B.G. 4,5,2; Strabo 
4,181; Poseidonios’ Ethnographie: Diod. 5,25-32; Strabo 4,176ff.; Athen. 151 E-154 
C. Vgl. W.Kimmig, Die griech. Kolonisation im westlichen Mittelmeergebiet usw., 
Jahrb. RGZM Mainz 30,1983, 19ff.; G.Clemente, I Romani nella Gallia meridionale 
1974. 
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werden können. Sie haben dann die Vorstellung der barbarischen In- 
vasionslust aus dem Norden dauerhaft geprägt. 


Auch wenn die imperiale Politik nur eine Ebene des römischen 
Verhältnisses zum barbarischen Norden ausmacht, die Praxis an Ort 
und Stelle, Kaufmannsinteressen oder die vom Militär getragene Inte- 
gration einheimischer Kräfte andere Seiten der Sache darstellen, so ist 
doch die kaiserliche Grenz- und Glacispolitik im Norden nicht nur der 
relativ bekannteste, sondern vor allem auch der bestimmende Aspekt 
der römischen Beziehungen zum nördlichen Barbaricum. Ohne die 
militärische Macht und den Herrschaftswillen des Imperiums wäre 
keine Begegnung der Römer mit diesem Raum und seinen Menschen 
zustande gekommen. Die imperiale Einflußnahme auf die naturvolkli- 
chen Ordnungen Mitteleuropas kann nicht nach dem modernen Muster 
völkerrechtlich geordneten Verkehrs verstanden werden, aber sie folg- 
te den Regeln eines an rechtliche Prinzipien, patrimoniale Verläßlich- 
keit und Sicherheitsinteressen gebundenen Verhaltens der römischen 
Repräsentanten. Als republikanische Nobiles oder kaiserliche Legaten 
waren sie vom Ideal der militärischen Leistung durchdrungen, in der 
auch die Kaiser selber die Legitimation ihrer monarchischen Stellung 
fanden. Im Gegensatz zu den zwar unbegrenzten Zielen, aber begrenz- 
ten Machtmitteln der republikanischen Zeit [41] bot die langfristige 
Koordination der Außenpolitik in der Kaiserzeit dem Imperium ganz 
andere Durchsetzungschancen; dennoch hat das latente Konkurrenz- 
verhältnis des Kaisers zu seinen Legaten mehr als alles andere zum 
Stillstand der Grenzen in der Kaiserzeit beigetragen. 


Die neue Machtlage erforderte gewisse Regelungen des Außen- 
verhaltens; aber die nötigen Richtlinien dafür wurden nicht öffentlich 
bekannt oder gar diskutiert, und tatsächliche Differenzen auf diesem 
Felde konnten nur moralisch oder psychologisch, nicht politisch for- 
muliert werden. Die Öffentlichkeit reflektierte deshalb die ideologi- 
schen Schablonen, aber nicht die eigentlichen Sachentscheidungen der 
kaiserlichen Außenpolitik. Die Dichter konnten also die triumphale 
Weltherrschaft des gegenwärtigen Kaisers feiern, ein senatorischer 
Historiker das schmähliche Versagen bei der Bewährung der römi- 
schen virtus anprangern, die dem Kaiser obgelegen hätte!”. Aber wel- 


5 E.Sauter, Der röm. Kaiserkult bei Martial u. Statius 1934; H.Nesselhauf, Tacitus 
u. Domitian (1952), in: V.Pöschl (Hrsg.), Tacitus (WdF. 91). 1969, 208ff. Zum Mu- 
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che Parteinahme in einem Stammeskonflikt nützlicher wäre, ob bar- 
barische Renitenz im Einzelfall Strenge oder Nachsicht verdiente, eine 
direkte oder versteckte Reaktion opportun machte, wo militärisches 
Eingreifen im Vorfelde lobenswerte, kluge Weitsicht, wo sie nur un- 
angebrachten persönlichen Geltungsdrang verriet: solche Fragen oder 
gar Kriterien zu ihrer Beantwortung wurden nicht öffentlich verhan- 
delt, und wir können sie deshalb auch nicht beurteilen. Aber die 
Stämme und ihre Potentaten konnten doch jedenfalls immer auch Ver- 
bündete und Partner sein, als amici und socii nicht nur bezeichnet, 
sondern auch behandelt werden. Die imperiale Außenpolitik nutzte 
natürlich das ethnische Gefüge zu ihren Gunsten und taktierte im Ein- 
zelfall machiavellistisch oder opportunistisch, aber sie war nicht 
grundsätzlich auf destruktive, leninistische Praktiken gegenüber einer 
feindlich gedachten Außenwelt eingeschworen. A.Alföldis „ethische 
Grenze am römischen Limes“ (s. Anm.3) hat mit dem Kalten Krieg 
mehr zu tun als mit der kaiserzeitlichen Außenpolitik. Mögen Kultur- 
hochmut und Habgier, Herrendünkel und Verachtung der Barbaren als 
unzähmbare wilde Tiere abstoßende Triumphe gefeiert und auch 
sachwidrige Folgen gehabt haben’: ohne Zweifel wies die Logik der 
römischen Ordnung im ganzen nicht auf die Beförderung und Prakti- 
zierung solcher Denkweisen, sondern eher auf das Gegenteil'’. Die 
römische Kontrolle der Grenze brauchte im eigenen [42] Interesse 
willige und sichere Partner, sie bezog überall und ständig die Fremden 
in die eigene Sozialordnung ein, integrierte ihre Oberschichten und 
war deshalb - trotz gelegentlicher Äußerungen mit ganz anderer Tö- 
nung — in der Praxis auf realistische Symbiose, auf skeptisch bejahte 
Assimilationspolitik eingestellt. 


(2) Die Nordbarbaren als Objekt der Geographie. — Dieses 
Grundmuster ist nun zu verbinden mit den der Landesnatur entstam- 
menden Spezifika des Nordens. Er wurde den Römern zunächst wich- 


sterstatthalter ließen die Überlieferungsumstände Corbulo werden; Tacitus hat seinen 
ganz anders gearteten Schwiegervater, den vorsichtigen Agricola, nach diesem 
Vorbild stilisiert; vgl. G.M. Streng, Agricola, das Vorbild röm. Statthalter nach dem 
Urteil d. Tac. 1971 


!6 Bei großen Verlierern wird dieser Umstand hervorgehoben, so z.B. bei Caepio 
(Liv., per.67; Dio fr. 91,1-4) oder Varus (Flor. 2,20,31). 

17 Luttwak (wie Anm.3) 21ff., D.Timpe, Die Germanen u. die fata imperii (1993), in: 
Romano-Germanica. 1995, 203ff. 


52 2. Rom und die Barbaren des Nordens 


tig zur Erklärung der keltischen Invasionen, und er eröffnete sich ih- 
nen unter Umgehung der Alpenbarriere von Westen her. Noch Polybi- 
os erklärt voller Skepsis gegen Spekulation und voller Überheblichkeit 
des Praktikers gegen die theoretische Geographie, das Land, das sich 
zwischen Tanais und Narbo nach Norden erstrecke, sei vollständig 
unbekannt (3,38,2). Diese Landmasse, die man sich in west-östlicher 
Richtung erstreckend dachte, galt als vom Ozean umflossen; er sollte 
den westlichen keltischen und den östlichen skythischen Teil der Kü- 
ste verbinden. Dieser Norden war ein in die arktische Zone hineinrei- 
chender riesiger und wenig differenzierter Rand der Oikoumene. 


In großen Schüben nahm dann die Kenntnis seit dem ausgehen- 
den 2.Jh. v.Chr. zu, wiederum zunächst im Westen, wo die ökonomi- 
sche und politische Durchdringung Galliens zur Kenntnis der Seewe- 
ge, der britannischen Gegenküste, aber auch der innergallischen Kom- 
munikationen und ihrer ethnographischen Hintergründe führte'®. Cae- 
sars Vorstellung eines starken Kulturgefälles zur Belgica und zum 
Rhein hin spiegelt noch diesen Kenntnisstand. — Der Kimberneinfall 
hat dagegen das Interesse am zentraleuropäischen Norden geweckt, wo 
die Wandervölker in der ozeanischen Randzone zu Hause sein soll- 
ten!?. Die große Bedeutung der kimbrischen Bewegung für das römi- 
sche Verhältnis zu den Nordbarbaren liegt darin, daß sie diesen unbe- 
kannten, toten Raum schlagartig in seiner Wertigkeit veränderte, ihn 
als Heimat unübersehbarer, bedrohlicher Menschenmassen erscheinen 
ließ. Ihre nomadische Mobilität und grauenhafte Primitivität, aber 
auch schreckenerregende Quantität und zeitweilige militärische Unwi- 
derstehlichkeit legten die spekulative Verbindung mit Kimmeriern und 
Skythen nahe. Die kimbrischen Räuber hatten aber angeblich auch die 
Gallier zum größten Teil geknechtet?, so daß die Ethnographie des 
gesamten Nordens nun in einem großen Zusammenhang erschien, in 
den schließlich die Römer ordnend und schützend eingegriffen hatten. 
Wie die von Plinius nach seinen älteren Quellen noch [43] erwähnten 


1% J.O.Thomson, History of anc. Geography. 1948, 188 ff.; M.Cary-E.H.Warming- 
ton, Die Entdeckungen der Antike. 1966 (orig. 1963), 24 1ff. 


19 Strabo 7,292f.; Plut., Mar. 11,5; vgl. für den spekulativen Hintergrund der Lokali- 
sierung Ephoros fr. 132 (= Strabo 7,292); Arist. Eud. Eth. 3,1. 


20 Caes. B.G. 1,33,4. 2,4,2 (Belgas) solosque esse qui ... omni Gallia vexata Teuto- 
nos Cimbrosque intra suos fines ingredi prohibuerint. 7,77,12-14; Strabo 4,196. 
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Fabelvölker am nördlichen Ozeanrand?', so deuteten auch die rätsel- 
haften Eruptionen dieser randständigen ozeanischen Populationen 
zwischen Keltike und Skythike auf die Möglichkeit hin, daß eine nörd- 
liche Gegenwelt, ein alter orbis, existierte, der gänzlich anderen Le- 
bensgesetzen unterstand und den anthropologischen Bedingungen des 
eigenen Raumes inkommensurabel war. Es ist der Gedanke mehrerer 
unabhängiger Welten, den die hellenistische Spekulation, vom quali- 
tativen Kenntniszuwachs ihrer Zeit beflügelt, zuerst gedacht hatte, der 
hier auf den Norden übertragen wurde. — Die große Syntheseleistung 
des Poseidonios hat dann aber auch die Kimbern gleichsam heimge- 
holt in ihr stoisches Allverstehen und in ihrem theoretischen Ver- 
ständnisrahmen auch dieses kulturanthropologische Extrem unterzu- 
bringen verstanden. 


Nicht weniger bedeutend erscheint vor diesem Hintergrund aber 
auch die der römischen Expansion seit Caesar und Drusus innewoh- 
nende rationale Kraft. Caesar verbarg sich und seinen Lesern das 
enorme Kulturgefälle nach Norden und Osten hin nicht; aber er war 
gewiß, trotzdem auch dort gewöhnlichen Menschen zu begegnen, die 
vi und consilio zu bezwingen wären. Aus dem Gedichtfragment des 
Albinovanus Pedo über eine Flottenfahrt des Germanicus entlang der 
nördlichen Küste klingt das Grauen über den nördlichen Ozean, von 
dem auch Tacitus noch einen Schimmer vermittelt””. Aber die Römer 
wagten sich auf dieses Meer und suchten Germanien gerade auch von 
der Seebasis aus zu bezwingen, ein Land, das nun wie selbstverständ- 
lich als von Stämmen (civitates) bewohnt galt wie Gallien auch, deren 
mores man beobachten und beschreiben konnte und deren Häuptlinge 
man an sich zu binden unternahm wie anderswo auch. Die uns unpro- 
blematisch erscheinende Aussage, daß Germanien vom Ozean be- 
grenzt sei (Tac. Germ. 1,1), gewinnt ihre eigentliche Bedeutung, wenn 
man den Spuren älterer Geographie die Auffassung entnimmt, daß die 
unermeßliche Weite des nördlichen Pelagos, die parokeanitis mit un- 


2! Plin., n.h. 4,95; Pomponius Mela 3,56; vgl. R.Much, Die nördl. Fabelvölker bei 
Mela u. Tacitus, in: Fschr. M.Andree-Eysn. 1928, 93ff.; J.Svennung, Skandinavien 
bei Plinius u. Ptolemaios. 1974, 13; H.Ditten, in: J.Herrmann (Hrsg.), Griech. u. lat. 
Quellen zur Frühgesch. Mitteleuropas 1. 1988, 549f. (zu Mela 3,56). Die Fabelvöl- 
ker scheinen ursprünglich den Rand der Skythike gebildet zu haben: RGA 7,337f. 


22 Seneca, Suas.1,15; vgl. Tac., ann. 2,23 und Agr. 10,5. Germ. 45,1. 


54 2. Rom und die Barbaren des Nordens 


zähligen Inseln, fabelhaften Lebewesen und rätselhaften Naturphäno- 
menen”-, eine Welt sui generis”‘ sei. Das Ende Germaniens an den 
Ozean zu verlegen, hatte also den präzisen Sinn, diese Welt [44] aus- 
zuschließen. Aber in Tacitus’ Germania sind zugleich auch die Fabel- 
wesen fast verschwunden, die Nachrichten über sie werden als fabu- 
lös, das Zischen des im Norden aus dem Meer auftauchenden Son- 
nenwagens als Volksglaube abgetan”°. Die aufgeklärte Skepsis des 
Historikers reduziert die alte arktische Märchenwelt zu einem Saum 
Germaniens, denn die östlichen Inseln werden bei ihm von suebischen 
Germanen bewohnt, aber selbst der Name Scatinavia ist getilgt”°. In 
gewissem Grade verschiebt Tacitus dabei die Grenze des Anomalen in 
den Osten, wo für ihn nun die Sarmaten und bastardisierten Germanen 
als extrem armselige, nomadisierende Räuber eine abstoßende, aber 
harmlose Existenz führen (Germ.46). — Noch einmal ist diese tenden- 
ziell positive Sicht der mitteleuropäischen Barbaren revidiert worden, 
als die Invasionen seit dem 3.Jh. die Erinnerung an die Zeit des Marius 
und Caesars wiedererweckten und die aggressive Mobilität germani- 
scher Stämme ins Blickfeld rückten. Schon die westgermanischen 
Stammeskoalitionen der Markomannen und Alamannen, dann vor 
allem die ostgermanischen Stämme, namentlich die Goten, erscheinen 
nun als nichtseßhafte Wanderer, die wie die Kimbern auf Wagen leben 
und sich zu ungeheuren Massen zusammenballen, deshalb auch mit 
den Skythen und Geten gleichgesetzt werden. Diese Anschauung miß- 
deutet also den Migrationszustand erneut als Nomadismus und erklärt 
die Nordbarbaren wieder zu Nichtseßhaften; Neigung zu Ortsverände- 
rung wird — bedingt durch die Erfahrung der späten Kaiserzeit — als 
Kennzeichen germanischen Lebens überhaupt verstanden. 


25 Polyb. 34,5,6 = Strabo 2,104 τὴν παρωκεανῖτιν τῆς Εὐρώπης ἀπὸ Γαδείρων 
ἕως Τανάιδος (vgl. Res gestae Divi Aug. 26,2); Plin., n.h. 4,94; vgl. Tac., Germ. 
24 Bei Pomponius Mela ist diese Auffassung noch an der Komposition abzulesen: die 
ozeanische Welt hat anderswo ihren Platz (3,54ff.; vgl. Plin. 2,246. 4,94-97) als die 
Beschreibung der kontinentalen Germania (3,24-32), dagegen ist bei Tacitus dieser 
Raum zum Rand geschrumpft (Spuren in der wiederholten Kennzeichnung der nörd- 
lichen Gewässer als immensus: Germ. 2,1. 34,1). 

25 Germ. 46,4 cetera iam fabulosa: Helluvios et Oxionas ... 45,1 persuasio. 


2 Pomp.Mela 3,54; Plin. n.h. 4,96. 8,39; vgl. J.M.Alönso-Nunez, Roman Knowledge 
of Scandinavia in the imperial period, Oxf. Journal of Archaeology 7, 1988, 47ff. 
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Die Entwicklung des römischen Bildes der Nordgermanen ist also 
abhängig von der Geschichte dieser Nachbarschaft und spiegelt deren 
Stadien wider. Dieser wechselvolle Prozeß läßt die Kriterien der römi- 
schen Beurteiler erkennen: den kulturellen Hiat zwischen voragrari- 
scher, halbagrarischer und agrarischer Lebensweise, die grundsätzliche 
Verstehbarkeit und Erklärbarkeit von Verhalten und Daseinsordnung, 
dies wieder gekoppelt an die spekulative Frage der grundsätzlichen 
Kommensurabilität oder Andersartigkeit des Nordens. Die Möglich- 
keit der Akkulturation wird nicht als solche geprüft und entschieden, 
aber sie wird praktisch bejaht, wo die Nordbarbaren als in Stämmen 
lebende Ackerbauern eingeschätzt werden, die soziale Strukturen ha- 
ben und konstante Beziehungen eingehen, und eher verneint, wo der 
Pseudo-Nomadismus räuberischer Wandervölker eine skythisierende 
Existenzform anzuzeigen scheint. Die Zurechnung an diese Lebens- 
weisen schwankte jedoch in weiten Grenzen, war von historischen 
Erfahrungen abhängig und hatte unterschiedliche charakterologische 
Einschätzungen zur Folge. 


(3) Die Nordbarbaren als Objekt der Ethnologie. — Verfolgen wir 
nun die römische [45] Einschätzung des Charakters der Nordbarbaren, 
so zeigt sie sich von anderen Stereotypen abhängig. Die alte, aus der 
hippokratischen Klima- und Umweltlehre stammende Typologie 
schrieb dem Nordmenschen kältebedingt dickes Blut und trägen Geist 
zu, hellhäutige, fleischige, blutreiche Körper, die Kälte, aber nicht 
Hitze ertrügen, zu Kraftaufwallung, aber nicht zu gleichmäßiger 
Energieleistung imstande seien. Römische Keltenerfahrung bereicherte 
den nördlichen /hymos: treuherzig und jähzornig, prahlsüchtig und 
streitlustig, vertrauensselig und grausam, dem rauschhaften Erleben 
geneigt, der disziplinierten Arbeit abgeneigt sollte danach der Nord- 
mensch sein. Poseidonios und Caesar fanden die Gallier naiv und 
neugierig, unüberlegt und phantasievoll, redselig und ruhmsüchtig, 
aber auch bildungsfähig und aufnahmebereit (in der griechischen Zeit 
hießen sie Philhellenen)” . 


27 Diod. 5,24-32; Athen. 4,151E 152C (Poseidonios); Caes., B.G. 6,11-20; Philhel- 
lenen: Strabo 4,181. 199. Vgl. J.J.Tierney, The Celtic ethnography of Posidonius, 
Proceed. Royal Irish Acad. 60, 1960, 189f.,; T.D.Nash, Reconstructing Poseidonios’ 
Celtic Ethnography: some considerations, Britannia 7,1976, 111ff. 
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Scharfe Beobachtung von außen war natürlich imstande, einen 
dominierenden physischen Typ zu erfassen. Problematisch wurden die 
Generalisierung und die Ableitung von Eigenschaften und Sozialver- 
halten aus physischen Anlagen. Schon bei Caesar konkurriert die Be- 
deutung des Kulturgefälles mit der biologischen Determinierung; die 
schroffe Scheidung zwischen Germanen und Kelten am Rhein wird 
durch zivilisatorische Differenz, nicht durch einen anderen Rassen- 
typus erklärt. Vor allem aber ließ die Integration nördlicher Stämme in 
die römische Herrschafts- und Sozialordnung alles Anlagemäßige zu- 
rücktreten. Die Provinzialen heißen in der Regel nicht mehr Barbaren, 
und die alten Klischees werden nur noch in polemischer Absicht wie- 
derholt. Die societas des römischen Imperiums vereinigt Sieger und 
Besiegte von ehedem - so sagt der taciteische Cerialis den im Jahr 69 
besiegten Galliern — in einer umfassenden Interessengemeinschaft”®. 
Nun werden die Germanen als die Unzivilisierten charakterisiert: 
habgierig und treulos, unfähig, das angenehme Joch der römischen 
Zivilisation zu tragen, und von primitivem Haß gegen die Urbanität 
und deren wohltätige Bindungen — so erscheinen im selben Kontext 
die germanischen Tencterer gegenüber den romanisierten ubischen 
Kölnern, ihren unmittelbaren Nachbarn und alten Verwandten”. Die 
germanische Freiheit ist Ungebärdigkeit, Unfähigkeit, sich in den 
Wechsel von Befehlen und Gehorchen zu fügen, der politische Exi- 
stenz erst möglich macht. Nach Seneca gleichen die zornmütigen Ger- 
manen und Skythen, die ‘frei’ nur durch ihre Wildheit sind, eher den 
Löwen und Wölfen, weil sie sich nicht unterordnen können (de ira 
2,15,4). Doch selbst hier fehlt die optimistische Per-[46]spektive 
nicht. Unter Varus, heißt es bei Cassius Dio (56,18,2), begannen die 
Römer Städte im Land zu gründen, die Barbaren fingen an, sich an die 
römische Lebensweise zu gewöhnen und friedliche Märkte und Zu- 
sammenkünfte zu besuchen. — Also: Ortsfestigkeit, städtische Zentren, 
gegliederte Gesellschaft mit faßbaren Autoritäten und ziviler Wirt- 
schafts- und Rechtsverkehr symbolisieren das Leben in hochkulturel- 
len Formen, an das sich die Germanen anpassen — wenn auch nur zum 


28 Tac., hist. 4,73-74. 74,4 pacem et urbem, quam victi victoresque eodem iure obti- 
nemus, amate, colite. 

” 4,64 (Rede der Tencterer; Hintergrund ist ihre 62,4 beschriebene Haltung); diplo- 
matische Reaktion der UÜbier: 65,1-3. 
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täuschenden Schein. Auch hier sind Assimilierung und Aufgabe des 
alten Habitus möglich, während umgekehrt Rebellion angeblich im- 
mer auch atavistischen Rückfall in eine halbüberwundene Zivilisati- 
onsstufe bedeutet, eine Wiederbelebung des barbarischen Substrats. 
Die Abfallsgeschichten deuten jeden Widerstand (auch bei zufälligem 
Anlaß) als grundsätzliche Absage an römischen Machtanspruch und 
römische Akkulturationsziele, und sie haben damit der volkstumsge- 
schichtlichen Polarisierung ‘römisch’—-‘germanisch’ aufs fatalste vor- 
gearbeitet. 


Gewiß sind physische Faktoren wie nördliche Kälte keine unab- 
änderlichen Determinanten: Unter römischer Herrschaft wird selbst 
der Himmel milder, sagt Florus im 2.Jh. n.Chr. rhetorisch und wohl 
halb scherzhaft (2,30,27). Bei wachster Aufmerksamkeit für die Züge, 
die man der barbarischen Natur- oder Erbausstattung zuzurechnen be- 
reit ist, wie Jähzorn, Faulheit, Unfügsamkeit, Militanz und — je nach- 
dem - Beschränktheit oder Verschlagenheit, halten doch diese Charak- 
terkonstitution für unabänderlich (und deshalb ihre Beachtung für die 
ultima ratio der Barbarenpolitik) nur Intellektuelle (wie Seneca), die 
Land und Leute nicht kannten, aber umso beflissener ihre zivilisati- 
onskritischen Schablonen pflegten. Sie sagen den Nordbarbaren mit 
ideologischer Unerschütterlichkeit ubiquitäre Wesensmerkmale nach, 
die kein Kaufmann, Militär oder Verwalter wahrnahm oder für unab- 
änderlich hielt; dafür wußten solche Praktiker realistisch zwischen 
friedfertigen und unangenehmen Nachbarn, zwischen Unrast und so- 
zialer Stabilität, rationalem, ordnungsfähigem Verhalten und Unbere- 
chenbarkeit zu unterscheiden”. Insgesamt war die kaiserzeitliche Si- 
tuation mehr von Assimilations- und Kooperationsbereitschaft der 
Fremden als von deren xenophobischer Abwehr des materiell und 
geistig überlegenen Einflusses von außen bestimmt, und römischer 
Politik war das auch im allgemeinen nicht verborgen”. 


30 Aufschlußreich sind dafür die Charakteristiken der Chatten (Germ. 30,2, auch 
durch den behaupteten Zusammenhang zwischen physischen und geistigen Eigen- 
schaften) und der Chauken (Germ. 35,2, durch die emphatische Bejahung ihrer Ge- 
rechtigkeit und Friedensliebe). Vgl. dazu: Romano-Germanica (wie Anm.17), 217ff. 


?! Hier hat die sog. Klientelstaatenpolitik mit Subventionierung, Bürgerrechtsverlei- 
hung und Exilsgewährung an reges amici ihren Ort, die zuletzt D.Braund, Rome and 
the friendly kings 1984 (systematisch und ohne Berücksichtigung des Nordens) und 
Cunliffe (wie Anm.3) 171ff. (archäologisch) behandelt haben; für den Norden zuletzt 
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[47] Damit löst sich das Barbarenklischee in der Praxis als Uni- 
versalrezept und Kontrastmodell weitgehend auf, und auch die Klima- 
Typenlehre verlor an Interpretationskraft, nicht ohne daß freilich die 
alten Stereotypen einzeln zur Erklärung fremden Verhaltens herange- 
zogen wurden. Von den alten Schemata blieb aber eines unverändert 
in Geltung, und die friedliche oder unfriedliche Symbiose mit den 
Nordbarbaren stärkte es noch: die Vorstellung nämlich, daß die Ent- 
wicklung und Entfernung von den Ursprüngen zugleich Entartung und 
Verlust an Wesenhaftigkeit mit sich bringe, daß das Bewahren der 
barbarischen facies dagegen Renitenz anzeige, aber auch als Anzei- 
chen ungebrochener Kraft zu respektieren sei. Die Barbaren zogen wie 
Antäus ihre Kraft aus dem Boden ihres Ursprunges; sie waren dadurch 
bleibende Bedrohung, aber auch durch “Verweichlichung’ zu korrum- 
pieren. Umgekehrt wünschten barbarische Begehrlichkeit und Habgier 
der angestammten Armseligkeit zu entkommen, obwohl damit gerade 
die Quelle der eigenen Kraft und die Gewähr der eigenen Identität 
preisgegeben wurden. Weithin entsprechen sich deshalb Assimilati- 
onserwartung und Korruptionshoffnung als positive und negative 
Ausprägung des gleichen Verhältnisses. 


(4) Nordbarbaren als Objekt der Zivilisationskritik und der poli- 
tischen Opposition. — Damit ist als vierter Aspekt die unauflösbare 
Verschränkung zwischen römisch-hochkultureller Welt und Barbaren- 
zone berührt, Nordbarbarenverhältnis als Inversion. Dafür ist die taci- 
teische Germania das wichtigste, am tiefsten auslotende und oft zu 
paradoxen Ergebnissen kommende Zeugnis. Das Interesse des senato- 
rischen Historikers an den Germanen hat sicherlich persönliche und 
sachliche Gründe, hat Voraussetzungen in der zeitgeschichtlichen Er- 
fahrung und in der politischen Reflexion; daß er prophetisch den 
Deutschen hätte schmeicheln wollen, ist eine seltsame, aber hartnäcki- 
ge Einbildung. 


W.Will, Röm. ‘Klientel-Randstaaten’ am Rhein? Eine Bestandsaufnahme, Bo.Jbb. 
187,1987, 1ff.; R.Wolters, Römische Eroberung und Herrschaftsorganisation in 
Gallien und Germanien. 1990. Ungeklärt ist die Frage, wieweit die Nordbarbaren- 
aussenpolitik sachlich oder personal gleichen theoretischen Prämissen gehorchte wie 
‘“Klientelstaatenpolitik’. Die Beschreibung der Barbarenideologie, wie sie Dauge 
unternommen hat, beruht großenteils auf anderen Quellen und geht andere Wege als 
die der praktischen Politik; schon deshalb kann die Wirkung jener auf diese schwer 
abgeschätzt werden. 
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Politische Gemeinschaft gilt dem antiken Nachdenken als Erfül- 
lung der menschlichen Existenz, aber sie ist als rational gestalteter, 
rechtlich verpflichteter, moralisch legitimierter Handlungs- und Le- 
benszusammenhang nur an stadtstaatlichen Ordnungen erfahrbar und 
verbindet sich da mit den politischen und kulturellen Superioritätsan- 
sprüchen der Hochkultur. Barbarische Lebensordnungen konnten ihrer 
vermeintlich eindrucksvollen inneren Stimmigkeit und Sinnhaltigkeit 
wegen bewundert oder sogar idealisiert, auch als rationaler Absicht 
entsprungen mißdeutet werden, aber blieben dabei doch fremde und 
kuriose Gegenwelt. Eine solche mochte philosophischer Kulturkritik 
oder anthropologischer Relativierung als Folie dienen, die Praxis von 
Politik, Diplomatie und Krieg berührte das nicht. Barbarische Umwel- 
ten hatten auch keine originäre Entwicklung, es sei [48] denn eine, die 
der eigenen als analog (vielleicht zeitlich versetzt) gedacht war, also 
mit den fundamentalen Gründungstaten von Stiftern und Kulturheroen 
begann, die zugleich den diffusionistisch gedachten Zusammenhang 
mit der allgemeinen Menschheitszivilisation konstituierten. Davon 
abgesehen lehrte die Erfahrung, daß die Barbaren zwar — hauptsäch- 
lich unter großen Führern — zu kurzfristigen Aufbrüchen imstande 
waren, aber dann zurückfielen. Die anscheinend unaufhebbare Diskre- 
panz zwischen latenter Kraft und der Unfähigkeit, sie anhaltend, ge- 
staltend und positiv zu gebrauchen, ließ eine andere Entwicklungs- 
chance als die einer symbiotischen Lebensgemeinschaft mit überlege- 
nen Mächten der Hochkulturwelt kaum zu. Diese Prognose schloß 
Beunruhigungen nie aus, aber machte existentielle Bedrohungen sehr 
unwahrscheinlich — umso rätselhafter und schicksalhafter, wenn sie 
dann doch einmal eintraten. Diese Perspektive wurde noch unterstützt 
durch die Einschätzung, daß die barbarischen Randnachbarn gegen- 
über der eigenen Zentrallage durch ihre extreme physisch-klimatische 
Ausstattung benachteiligt seien, und die kaiserzeitliche Einheit der 
Mittelmeerwelt begünstigte dieses kulturanthropologische Weltbild. 


Positiv oder negativ, durch Erfahrung oder Konstruktion vielfältig 
genährt, wurde also das Verhältnis zu den Barbaren komplementär 
gedacht; dabei spielten für die Römer zunehmend die Nordbarbaren 
dem Range nach die Rolle, die bei den Griechen die Asiaten einnah- 
men: Gegenwelt, Bedrohung, Expansionsfeld in einem. Tacitus denkt 
diese complexio oppositorum und spitzt sie ausserdem zu auf sein 
spezifisches innerrömisches Problem, die Caesarenherrschaft und ihre 
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freiheitsgefährdende Wirkung”. An zwei Stellen hängt die monarchi- 
sche Herrschaftsordnung mit der scheinbar fernliegenden Nordbarba- 
renwelt zusammen. Erstens lösen die Kaiser den Herrschaftsanspruch 
nicht ein, ja bremsen perverserweise die Expansion angeblich aus 
Neid auf die tüchtigen gesunden Kräfte. Sie verschliessen den Erben 
der römischen Tradition ihre legitimen Betätigungsfelder oder schrei- 
ben sich deren Ruhm selber zu. Diese absurde, ressentimentgeladene 
Anschauung ist nicht zuletzt eine Folge des eingangs erwähnten Un- 
verständnisses für die Bedingungen der kaiserzeitlichen Außenpolitik 
und für die Sachfragen, die sie zu lösen hatte. Beatos gquondam duces 
Romanos, sagte Corbulo nur (Tac., ann.11,20,1), als er von Claudius 
den Befehl erhielt, rechtsrheinische Besatzungen zurückzuziehen. Die 
nicht unterworfene Barbarenwelt hält für seine Kritiker dem System 
der Kaiserzeit das Zeugnis seines Versagens vor. Zweitens aber 
herrscht gerade bei den Barbaren diejenige Freiheit, die die Caesaren 
angeblich den Senatoren genommen haben. Die oppositionelle Inver- 
sion von Freiheit gesteht also den Barbaren bei aller Fremdheit im 
übrigen die Fähigkeit der Selbstregulierung zu, die den Römern durch 
den Prinzipat abhanden gekommen sein soll. Damit wird es weniger 
das Fehlen von ratio und disciplina, die Ungebärdigkeit und Unfähig- 
keit zur [49] Einordnung, die negative Freiheit der wilden Tiere, was 
den römischen Betrachtern die barbarische Lebensform bemerkens- 
wert macht, als vielmehr die vermeintlich positive, nicht-degenerierte, 
ursprungsnahe Daseinsgestaltung. Diese Position wieder, die bei der 
kulturkritischen Barbarenidealisierung der Kyniker anknüpfen konnte, 
öffnete den Blick für die innere Logik, Stimmigkeit und Kraft einer 
primitiven Lebensordnung, die deshalb auch enorme Widerstandskräf- 
te mobilisieren konnte. 


Es sind tiefsinnige und zugleich abwegige Gedankengänge, die 
auf großer Sachkenntnis beruhen, aber sie nicht methodisch einer ob- 
jektiven Erkenntnis der Barbarenwelt dienstbar machen, sondern einer 
ideologischen Konstruktion, für die das komplementäre Verhältnis 
von Imperium und Nordbarbaren eine entscheidende Rolle spielt. Aber 
dieses intellektuelle Spiel mit Traditionen und Symbolen hatte mit der 
Realität der barbarischen Außenwelt nur begrenzt etwas zu tun und 
beurteilte sie deshalb auch in wichtigen Beziehungen unrichtig. 


32 Romano-Germanica (wie Anm.17), bes. 225ff. 
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II 


Wenn diese Aspekte nun zum Schluß zusammenzufassen sind, dann 
bietet sich dafür an, bei der Dichotomie von Wertungen und Handlun- 
gen anzuknüpfen. Imperiale Expansion und hellenistisch-römische 
Filialzivilisation sind die Voraussetzungen für das, was Einschätzung 
und Behandlung der Barbaren des Nordens durch die Römer heißen 
kann. Nicht der Stadtstaat (dieser allenfalls programmiert durch den 
Keltenchoc), sondern das Imperium (mit seiner hellenistisch gebilde- 
ten Oberschicht) seit dem 2.Jh. v.Chr. und bis in die späte Kaiserzeit 
erkannte in der nördlichen Stammeswelt ein Problem: eine eigene 
fremde Welt, eine Gefährdung vielleicht oder umgekehrt (und eher 
noch) ein Feld der Expansion. Wo das in den Begriffen der Barbaren- 
topik, überhaupt in den Schemata der antiken Ethnographie geschah, 
zeigen sich die Vorstellungen der Römer von Bildungsformeln oder 
ideologischen Klischees abhängig, mit denen ihr Verhalten der Au- 
Benwelt gegenüber (ebenso wie anderes Verhalten) überprägt war. 
Und da die literarisch formulierten Aussagen von diesem Gedanken- 
gut griechischer Herkunft in besonders hohem Maße abhängig waren, 
zugleich aber auch unsere Hauptquelle sind, fassen wir römisches 
Verhalten gegenüber den Nordbarbaren in einseitiger Perspektive. Es 
umfaßt jedoch mehr, als literarische Tradition und rhetorische For- 
meln zu erkennen geben, und der Hiat zwischen der Sphäre der Worte 
und der der Taten ist groß. Fast scheint es, als fielen beide auseinan- 
der, ginge das literarisch-sprachliche Reden über die Sache an dieser 
Sache vorbei und wären umgekehrt diejenigen, die sie tätig-praktisch 
beeinflußten, stumm und theorielos. 


Die Welt der Gedanken ist vom Bewußtsein der Superiorität ge- 
genüber der Barbarenwelt und von der Zentralität gegenüber einer 
peripheren Zone tief geprägt, aber diese überlegene Mittelpunktsstel- 
lung kann als imperiale Kulturmission, als patrimoniale Aufgabe, als 
Herrenrecht oder als Schutzauftrag begriffen [50] werden, sie kann 
von stoischen Harmoniegedanken oder unaufhebbaren physischen und 
anthropologischen Gegensätzen bestimmt sein. — Das politische Han- 
deln weist eine ähnliche Spannweite auf, die von der Ausrottung reni- 
tenter Gegner bis zu Romanisierungspolitik reicht, allerdings nach 
Motiven, Erwartungen, Möglichkeiten und Alternativen bei weitem 
nicht so durchschaubar wie die freigebigen Äußerungen der Sprachvir- 
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tuosen. Dabei ist eine Mißlichkeit zu bedenken, die unser Verständnis 
der römischen Politik auch sonst belastet: daß es nämlich weitgehend 
dieselbe Schicht ist, die uns als Bildungsträger und als Repräsentantin 
römischer Macht und Autorität begegnet, daß aber die Verrechnung 
der Aspekte: Bildungstradition und Staatsräson, Gedankenklischee 
und Erfahrungswissen für uns meist undurchsichtig ist. Es gibt bruta- 
len Herrendünkel und philosophisch temperierte Herrschaftspraxis, 
aber auch intellektuell-ideologischen Fanatismus und den gelassenen 
Pragmatismus kluger Kolonisatoren. Was hier die Varianz des indivi- 
duellen Verhaltens beeinflußt und steuert, sind: der Erfolg, der Befrie- 
dungseffekt und - in der Kaiserzeit — die Schätzung von oben. Sie galt 
dem effizienten, unspektakulären Verwalter, dem durchsetzungsfähi- 
gen, aber loyalen General, dem geschmeidigen, aber entschiedenen 
und klarsichtigen politischen Vertreter Roms im barbarischen Vorfeld. 


In dieses vielseitige Feld haben schließlich die großen Ereignisse 
ihre Spuren eingegraben. Die Schicksalsgegnerschaft mit den Kelten 
und die rätselhaft furchtbaren Kimbern haben prägende Erfahrungen 
mit dem Norden und seinen Menschen geliefert; Caesars Eroberung 
eines kontinentalen Raumes jenseits der mediterranen Welt und Au- 
gustus’ Absage an Ostexpansion und Alexanderträume haben die Be- 
rührung mit den nördlichen Barbaren vervielfältigt und daraus politi- 
sche Aufgaben ersten Ranges erwachsen lassen. Die augusteische Ok- 
kupation Germaniens hat das geopolitisch unlösbare Problem einer 
römischen Herrschaftsgrenze in Mitteleuropa heraufbeschworen; die 
Invasionen der Stammeskoalitionen des Nordens haben die Akkultu- 
rationsmöglichkeiten des Imperiums schließlich überfordert. Beson- 
ders diese letzte Ereignisfolge hat das nördliche Barbaricum zum 
Schicksal der römischen Reichszivilisation werden lassen, ein Schick- 
sal, das wohl allzu leicht als naturhafte Polarität von Nord und Süd, 
barbarischer Aggressivität und hochkultureller Ordnung verstanden 
wird, wo es nüchterner Betrachtung vor allem als Ertrag der Geschich- 
te erscheinen muß. 


3. Kimberntradition und Kimbernmythos 


[28] 1. Das Problem: Das historische Phänomen und die Quellenper- 
spektive 
Zu den ‘Germanen in Italien’ gehören die Kimbern nicht durch physi- 
sche Spuren, die sie in der Geschichte des Landes hinterlassen hätten', 
wohl aber dank der ausserordentlichen psychologischen Wirkungen, 
die von ihnen ausgegangen sind. Gelten sie doch als eindrucksvollste 
Partner einer geschichtlichen Gegnerschaft zwischen Nord und Süd, 
die von Fall zu Fall zu bewältigen, aber nie zu beenden war, als sinn- 
fälliger Ausdruck jener Polarität aus barbarischer Kraft und hochzivi- 
lisatorischer Ordnung, die Furcht und Überlegenheit der einen Seite, 
Raubgier und Ehrerbietung der anderen so widersprüchlich prägten. 
Die Kimbern und Teutonen, denen Italien den Untergang bereitet hat, 
scheinen damit auch den Römern zum Schicksal geworden zu sein: als 
Prototyp nordbarbarischer Bedrohung, als Präludium unabsehbarer hi- 
storischer Verkettungen, nicht zuletzt als Nährboden rhetorisch-ide- 
ologischer Klischees, von denen der furor Teutonicus (Luc.1,255) das 
bekannteste und wirkungsmächtigste geworden ist. Kimberntradition 
und Kimbernmythos haben auf der Gegenseite vielfältige Entspre- 
chungen in antiromanischer Reaktion, trotzigem Bekenntnis zu ‘nordi- 
scher’ Aggressivität oder Verherrlichung des tragischen Unterganges 
gefunden“. Denn ihre scheinbar unanfechtbare Legitimation und stän- 


Zuerst veröffentlicht in: B. und P.Scardigli (Hsgg.), Germani in Italia. 1994, 23-60. 


! Die Cimbri der germanischen Sprachinseln der tredeci und sette communi nördlich 
von Verona und Padua gehen nicht auf die Kimbern (so vielfach in der älteren deut- 
schen Literatur, aber auch etwa Guida d'Italia, Veneto. ᾽1969, 303), sondern auf 
bayerische Einwanderer des 13. Jhs. zurück: B.Wurzer, Die deutschen Sprachinseln 
in Oberitalien. *1977 (Hinweis G. Neumann-Würzburg). 


2 Doch sind hier nicht die fatalen Protuberanzen eines mit historisierendem Nationa- 
lismus und sozialdarwinistischer Hybris widrig durchsetzten Zeitgeistes erheblich, 
sondern dessen breite Verwurzelung in der seriösen Forschung und dem geschichtli- 
chen Denken des 19. Jhs.; vgl. dafür drei beliebig herausgegriffene Beispiele: K. 
Müllenhoff, Deutsche Altertumskunde 2. 1906, 112: „Der Gigantomachie der grie- 
chischen Mythologie ähnlich stehen die Kimbernkriege im Anfange unserer Ge- 
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dige Belebung beziehen jene Identifikationen mit dem vermeintlichen 
kimbrischen Erbe aus den antiken Quellen, nicht zuletzt aus dem be- 
rühmten und viel zitierten Urteil des Tacitus, das an kompositionell 
herausgehobener Stelle den Kimbernzug als den Beginn römisch- 
germanischer Konfrontation bezeichnet und der Unerheblichkeit des 
verbliebenen Reststammes die ingens gloria der untergegangenen 
Wandervölker gegenüberstellt (Germ.37,2) — wie ja oft die Stereoty- 
pen der einen Seite die Dämonisierung der [29] anderen widerspie- 
geln. Der Anteil der Kimbern an den verzweigten Wegen der germa- 
nisch-italischen Beziehungen reicht deshalb weit über ihre eigentliche 
Geschichte hinaus; sich gleichwohl auf deren Analyse zu beschränken, 
hat aber die Chance, den Ursachen und Umständen des historischen 
Konfliktes näherzukommen und mit der Klärung der Kimberntradition 
zur Aufklärung des Kimbernmythos beizutragen. 


Solchem Vorhaben zieht freilich die Lage der Überlieferung enge 
Grenzen, „ungleich, lückenhaft und widerspruchsvoll“ (M.Ihm, RE 3, 
2547, nach K.Müllenhoff, Dt. Altertumskunde 2, 121) wie sie ist, und, 
entgegen langen Erwartungen, durch archäologische Funde und Be- 
funde nicht entscheidend zu verbessern’. In der Tat lassen die erhalte- 
nen Quellen wesentliche Zusammenhänge und Hintergründe der Kim- 
berngeschichte in einem Dunkel, das kein Scharfsinn erhellen kann. 
Die Dramatik der Untergänge und die parteiisch ausgemalte mariani- 
sche Ruhmesgeschichte berühren den Komplex als ganzen nur in ei- 


schichte: sie sind der Anfang unseres Kampfes mit Gallien und mit Rom, der seitdem 
ununterbrochen sich fortsetzte und dessen Dauer... wir nun bald [1887} auf zwei 
Jahrtausende berechnen können“. — W.Capelle, Das alte Germanien. 1937, 19: „Die- 
ses... Kapitel ist seinem Stoff nach wohl das großartigste des ganzen Buches... Der 
ganze Kimbernzug ist eine gewaltige Völkertragödie...‘“ — E.Norden, Germanische 
Urgeschichte in Tacitus' Germania. 1923, 470: „Der Cimbrorum exercitus... war der 
wilde Auftakt zu der germanischen Völkerwanderung, in deren Schlußdisharmonien 
ein halbes Jahrtausend später der stolze Bau des Imperiums aus den Fugen ging. Das 
ist allgemein anerkannt...“. 


5. W.Schulz, Archäologisches zum Kimbernzug, Forsch. u. Fortschr. 9, 1933, 2f.; 
R.Hesse, Der Kimbernzug. Versuch seiner Festlegung auf Grund der vorgeschichtli- 
chen Bodenfunde. Diss. Berlin 1938; K.Waller, Zur Archäologie der Kimbern, Ham- 
maburg 13, 1961, 67ff. (und s.u. Anm. 18); F.Schlette, Zum Problem vor- und früh- 
geschichtlicher Wanderungen und ihres archäologischen Nachweises, in: Archäolo- 
gie als Geschichtswissenschaft 1977, 39ff.,; konventionelles Resume in: B. Krüger 
(Hrsg.), Die Germanen 1.1979, 196ff. (F.Horst). 
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nem äußersten Punkte. Die einseitige Kenntnis der Vorgänge bereits 
bei den Zeitgenossen, die Sicht vom Ende und tödlicher Konfrontation 
her, der verkürzte — und allenfalls spekulativ erweiterte — römische 
Horizont mithin, setzen aber nicht nur unserer Kenntnis der geschicht- 
lichen Vorgänge Grenzen, sie fordern auch dazu heraus, die perspek- 
tivischen Verkürzungen angemessen in Rechnung zu stellen. 


Die antiken Reaktionen auf die Kimbernbegegnung liegen auf 
unterschiedlichen Ebenen, aber gehorchen bei aller Verschiedenheit 
ausnahmslos einem Konfrontationsmodell®. — Die diffuseste, aber 
auch emotional erregteste Reaktion spricht aus der Assoziationskette, 
die vor allem die Zeugnisse Diodors und Appians verraten’. Danach 
steht das zutiefst fremdartige, räuberische Wesen der Invasoren im 
Vordergrund: Armut, Wildheit und Habgier verbinden sich zu einem 
Psychogramm, das klimazonentheoretisch mit nördlicher Extremlage, 
moralisch mit Asebie und abnormer Grausamkeit verbunden erscheint. 
Historischer Prototyp dieses Verhaltens sind die Kimmerier einerseits, 
die Italien heimsuchenden und Delphi plündernden Kelten anderer- 
seits; mit ihnen werden die Kimbern pseudo-etymologisch verknüpft. 
Das läßt das Kimbernerlebnis in einen historischen Erfahrungshori- 
zont einordnen, mobilisiert Erklärungsweisen und formt vergangene 
Ereignisse und halbmythische Bilder zu aktuellen Verstehensmustern. 
Aus der geschichtlichen Aufgabe, diese Gefährdungen abzuwehren, 
nährt sich schließlich die römische Zivilisationshüterfunktion, die zu- 
gleich die Vorstellung programmiert, daß die Nordvölkerinvasion, 
weil sie an der Ordnung des Imperiums scheiterte, auch gegen sie ge- 
richtet war. Dieses Motiv erklärt zwanglos so konfuse Verknüpfungen 
wie die zwischen keltischer Plünderung Delphis und kimbrischem 
Erscheinen im illyrischen Raum oder die zwischen helleno-galatischer 
Herrschaft in Kleinasien und Kimbernsiegen über römische [30] Hee- 
τοῦ. Hier verschwimmt jede chronologische und sachliche Präzision, 


4 Durch klischee- und formelhafte Verkürzung besonders instruktiv: Caes., B.G. 
1,33,4; Flor. 1,38,1-3; Liv., per. 63-68; Oros. 5,16,1-7 (Livius-Tradition); Vell.Pat. 
2,12; Plut., Mar. 11,3-5. 11-14. 

᾿ App. 111.4,8,11; Diod. 5,32,3-6; Vgl. G.Dobesch, Die Kimbern in Illyrien und App. 
I. 4,8-11, in: Studien zur Alten Geschichte (Fschr. S.Lauffer) 1. 1986, 171ff. 


6 5. Dobesch (wie vor. Anm.) 186ff. 
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aber werden kulturanthropologische Typen in dualistischer Schärfe 
polarisiert. 


Dem läßt sich das verstehende Bemühen und das distanzierende 
historische Beschreiben des Poseidonios entgegensetzen, dessen Spu- 
ren wir vor allem bei Strabo, in der plutarchischen Mariusbiographie 
und bei Athenaios fassen’. Das Erlebnis des Schreckens geht hier ein 
in Sammeln, Ordnen und Verknüpfen eines reichen Materials; in ei- 
nem vielschichtigen Erklärungszusammenhang finden sinnliche An- 
schaulichkeit, harmonisierender Umgang mit Überlieferungen und 
Zeugnis der Beteiligten? einen Platz. Auch für den stoischen Histori- 
ker sind die Kimbern Räuber mit einem bedeutungsträchtigen Na- 
men’, aber erst durch den Erfolg betört fassen sie den Entschluß, Rom 
anzugreifen (Plut., Mar.11, 14): Das kimbrische Phänomen hat natur- 
hafte Wurzeln, die deshalb auch mit Aufmerksamkeit diskutiert wer- 
den, aber die Ereignisse haben doch ihren einmaligen Platz in prozeß- 
haft verstandener Geschichte. Dies erlaubt auch nachdenklich-kriti- 
sche Umkehrung der alten Topoi: So steht der räuberischen Goldgier 
der Wandervölker das eindrucksvolle Bild der furchtbaren, aber von 
Besitzgier freien Opferung der Schlachtbeute gegenüber (Oros. 5,16, 
6); die Tektosagen, Teilhaber des Frevels am delphischen Apollo, hei- 
ligen ihre Beute in der Weihung von Tolosa, während Caepio, der hab- 
gierige römische Imperator, sich als Tempelräuber erweist (Strabo 
4,188; letzteres nach Timagenes). Die große, die Überlieferung zu- 
sammenfassende historische Synthese des Poseidonios arbeitet die aus 


7 K.Müllenhoff (wie Anm.2) 126f.; E.Norden (wie Anm.2) 59ff.; J.Malitz, Die Hi- 
storien des Poseidonius. 1983, 198ff., dazu die Kommentare: F.Jacoby, FGrHist 87 
(ΠΑ. 1925, 222ff.),; W.Theiler, Poseidonius. Die Fragmente 2. 1982, 111f. (Frg. 188 
ff.); L.Edelstein-I.G.Kidd, Posidonius 2. 1988, 922 ff. (Frg. 272). 


® Die sinnliche Dimension zeigt sich im auffallenden Empfinden für Akustisches, 
z.B. Plut., Mar. 15,6. 16,3. 19,4. 6. 20,2; Strabo 7,294. — Konziliatorische Kritik an 
Rhipäen und Hyperboräern: Athen. 6,233d; Schol. Apoll.Rhod. 2,675. -- Zu den 
Quellen: B.Scardigli, Die Römerbiographien Plutarchs. 1979, 74ff.; Malitz (wie vor. 
Anm.) 199ff. 


5 Poseidonios scheint die Erfahrung der Plünderung durch die Wandervölker (Caes., 
B.G. 2,4,2) mit der Theorie eines klimatisch bedingten räuberischen Habitus und mit 
sprachlich-etymologischen Argumenten verknüpft zu haben (Strabo 7,292. 293; 
Plut., Mar. 11,5-11). Weitläufig dazu Gutenbrunner (wie Anm.11) 98ff., Malitz (wie 
Anm. 7) 207f. 
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naturhaften Lebensformen kommende Dramatik der geschichtlichen 
Vorgänge heraus, aber versöhnt auch die Gegensätze durch Übergänge 
und Entwicklungsmöglichkeiten. 


Noch eine andere Ebene fassen wir schließlich im späten Urteil 
des Tacitus (Germ.37,2): sescentesimum et. quadragesimum annum 
urbs nostra agebat, cum primum Cimbrorum audita sunt arma Caeci- 
lio Metello et Papirio Carbone consulibus... Das Kimbernereignis ist 
hier aller atmosphärischen Färbungen entkleidet, aber wird um so mar- 
kanter als Epochendatum festgeschrieben. — Wertungen und Ursa- 
chenergründung spielen dabei keine Rolle, aber die Bedeutung als 
Anfang eines weitreichenden geschichtlichen Zusammenhanges tritt 
hervor. Der Zusammenstoß mit den Kimbern und Teutonen bekommt 
die Funktion eines Auftaktes des seither bestehenden römisch-germa- 
nischen Gegensatzes, dessen historischer Rang sub specie der trajani- 
schen Zeit bestimmt werden soll. Zeitlicher Abstand und Subsumtion 
des Kimbernereignisses unter eine Thematik, die erst der caesarische 
Germanenbegriff und kaiserzeitliche Erfahrung mit dem mitteleuro- 
päischen Raum ermöglicht haben, reduzieren hier den singulären ge- 
schichtlichen [31] Gegenstand zum Glied (wenn auch ersten) in einer 
gedachten Reihe. Diesem Verfahren liegen demnach viele gedankliche 
Prämissen zugrunde, aber in gleichsam chronologischer Skelettierung 
tritt dabei die Aussage hervor, daß mit der Schlacht von Noreia im 
Jahr 113 v.Chr., in der der Consul Cn.Papirius Carbo die Stärke der 
Kimbern erfahren mußte, die direkte Konfrontation mit den nördlichen 
Invasoren begann. 


Trotz großer Unterschiede in Niveau, Kenntnisstand und histori- 
scher Perspektive ist die dem antiken Zeugen natürliche — und uns 
allein zugängliche! — Sicht der Dinge in all diesen Konzeptionen nicht 
zu verkennen: Der Kimbernsturm ist danach eine Aggression barbari- 
scher Räuber gegen das römische Italien, ja gegen die mediterrane 
Kulturwelt, die unter schrecklichen Opfern für die Verteidiger und in 
einem entsetzlichen Untergang der hybriden Invasoren selber schließ- 
lich abgeschlagen wird. Diese romazentrische Betrachtung weithin 
doch rätselhafter Vorgänge verdeckt andere Möglichkeiten, sie zu 
verstehen, vor allem die, daß nur der Konflikt mit dem Imperium ei- 
nen im übrigen vielleicht typischen Vorgang zu historischer Einzigar- 
tigkeit erhob, daß nur durch ihn bekannt wurde, was in anderen, ähnli- 
chen Fällen auch geschah, ohne jedoch historische Spuren zu hinter- 


68 3. Kimberntradition und Kimbernmythos 


lassen!®. Die Scheidelinie, die die schriftliche Bezeugung, d.h. die 
Aufmerksamkeit der hochkulturellen Welt, gegen die nicht erinnerte 
Unendlichkeit prähistorischer Ereignisse zieht, fällt mit dem Unter- 
schied zwischen Bedeutendem und Irrelevantem nicht zusammen; und 
auch die schriftlich fixierte Erinnerung gehört notwendigerweise ei- 
nem erinnernden Subjekt, dessen Auffassung der Intention des erinner- 
ten Objekts keineswegs entsprechen muß. Die eingehenden modernen 
Bemühungen, die Kimbernwanderung als individuellen Vorgang mit 
den Mitteln der Quellenkritik zu erhellen, also die Fragen der Motiva- 
tion des Auszuges, des Wanderweges, der Organisation und Zusam- 
mensetzung der Wandervölker sowie der politischen Planung und 
Zielsetzung einer Lösung näherzubringen'', haben jener Überlegung 
den Boden nicht entzogen; die Konzentration auf die konkreten Ein- 
zelheiten der Kimberngeschichte ist wohl auch weniger geeignet, die 
grundsätzlich einseitige römische Perspektive, das den literarischen 


'° vgl. de Vries (wie Anm.11) 104; G.Dobesch, Die Kimbern in den Ostalpen und 
die Schlacht bei Noreia, Mitteil. d. österr. Arbeitsgem. f. Ur- u. Frühgesch. 32, 1982, 
52. 


!! Die Schwerpunkte dieser Forschung liegen im Topographisch-Geographischen 
und Strategischen, sowie bei den Fragen der Herkunft und des Ethnos der Kimbern 
und Teutonen; das hier erörterte Problem ist kaum berücksichtigt worden. — Benutzt 
wurden folgende Arbeiten: C.Jullian, Histoire de la Gaule 3, 1920, 39ff., E.Sadee, 
Römer und Germanen 1, 1911, I9ff., E.Norden (wie Anm.2) 596: K.Weickelt, Die 
Schlacht bei Aquae Sextiae. Diss. Leipzig 1928; R.Weynand, RE 5.6 (1935), 1383 
s.v. Marius; L.Schmidt, Geschichte der deutschen Stämme. Die Westgermanen :, 
1938, 3{{; S.Gutenbrunner, Germanische Frühzeit in den Berichten der Antike. 
1939, 95ff., W.J.Becker, Die Völkerschaften der Teutonen und Kimbern i.d.neueren 
Forschung, Rh.Mus. 88, 1939, 52ff. 101ff.,; E.Sadee, Die strategischen Zusammen- 
hänge des kimbrischen Krieges 101 v.Chr., Klio 33, 1940, 225ff.; F.Miltner, Der 
Germanenangriff auf Italien in den Jahren 102-101 v.Chr., Klio 33, 1940, 289ff.; 
F.Stähelin, Die Schweiz in römischer Zeit. °1948, 53ff.; J.de Vries, Kimbern und 
Teutonen (1951), in: E. Schwarz (Hrsg.), Zur germanischen Stammeskunde (WdF. 
249). 1972, 104ff.; K.Völkl, Zum taktischen Verlauf der Schlacht von Vercellae 
(101 v.Chr.), Rh.Mus. 97, 1954, 82ff.; A.Donnadieu, La campagne de Marius dans 
la Gaule Narbonaise, REA 56, 1954, 281ff.; E.Valgiglio, Considerazioni sulla storia 
dei Cimbri e dei Teutoni, RSC 3, 1953, 3ff.; E.Schwarz, Germanische Stammeskun- 
de. 1965, 54ff.; E.Koestermann, Der Zug der Kimbern, Gymnasium 76, 1969, 3 10ff.; 
H.Callies, Zur Vorstellung der Römer von den Kimbern und Teutonen seit dem 
Ausgang der Republik, Chiron I, 1971, 341ff.,; E.Demougeot, L’invasion des Cim- 
bres-Teutons-Ambrons et les Romains, Latomus 37,1978,910ff.; B.Luiselli, Storia 
ceulturale dei rapporti tra mondo romano e mondo germanico. 1992, 1. 
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[32] Quellen inhaerente Verständnismodell der Konfrontation als sol- 
ches zu erfassen und gar zu korrigieren. Die neueren Ansätze dagegen, 
aus prähistorischer und ethnosoziologischer Sicht Wandervorgänge 
und ethnische Dynamik, Randbarbarenproblematik und Akkulturati- 
onsprozesse im alten Norden der mediterranen Oikoumene besser zu 
verstehen'?, haben sich auf die Probleme der überlieferten Kimbernge- 
schichte kaum eingelassen. 


Bei diesem Forschungsstand verdient die detailliert begründete 
Auffassung von G.Dobesch besonderes Interesse, derzufolge die Wan- 
dervölker im wesentlichen eine Raubexistenz lebten. Das Motiv der 
Landsuche wird deshalb mit dem Hinweis auf eine grundsätzliche 
Umstellung der Lebensweise zurückgewiesen; die schwer verständli- 
che Route der Kimbern und Teutonen bis zu ihrem Einfall in Italien 
erklärt Dobesch aus einem “Abgrasen’ immer neuer Länder und der 
Suche nach „noch unausgeschöpften Möglichkeiten des Raubens“. 
„Bin solches Volk ist... mit einem Heuschreckenschwarm zu verglei- 
chen, der alles kahl frißt und hierauf zu noch unberührten Gebieten 
weiterzieht“'”. Die bemerkenswerte Folgerung lautet, „daß die Wan- 
dervölker (auch) im Jahr 102 nur einen Raubzug nach Italien planten“, 
der aber erst dann unternommen worden sei, „als sich keine andere 
Möglichkeit mehr bot. Böhmen, der Donauraum, die Ostalpen und das 
östliche Mitteleuropa waren erprobt bzw. abgeerntet, mit den Helve- 
tiern waren (die Kimbern und Teutonen) offenbar befreundet, Iberien 
und die Belgica hatten sich als nicht lohnend erwiesen, Gallien war 
völlig ausgesogen“ (a.a.0. S.64). Italien bildete hiernach also gar kein 


12 R.Wenskus, Stammesbildung und Verfassung. 1961, hier bes. 374 ff.; K.Peschel, 
Die Kelten als Nachbarn der Germanen, Ztschr. f. Arch. 4,1970, Iff.; ders., Germa- 
nische Besiedlung im Mittelgebirgsraum. 1978; ders., Germanen und Kelten, in: 
B.Krüger (Hrsg.), Die Germanen 1, 1979, 232ff., ders., Kelten und Germanen wäh- 
rend der jüngeren vorrömischen Eisenzeit (2.-1. Jh. v.u.Z.), in: Frühe Völker in Mit- 
teleuropa. 1988, 67ff.; K.Godlowski, Zu Besiedlungsveränderungen in Schlesien und 
den Nachbarräumen während der jüngeren vorrömischen Eisenzeit, in: Beiträge z. 
Randbereich der Latenekultur, Krakau 1978, 107ff.;, Z.Wozniak, Der Besiedlungs- 
wandel in den germanischen Gebieten während der jüngeren Lat£nezeit..., in: Les 
mouvements celtiques du V* au I" 5.4. n.e. 1979, 213ff. R.Müller, Die Grabfunde der 
Jastorf- und Latenezeit an unterer Saale und Mittelelbe. 1985. 


13 Vgl. Dobesch (wie Anm. 10) 58ff. 64. 68; ders., Historische Fragestellungen in der 
Urgeschichte, in: S.Deger-Jalkotzy, Griechenland, die Ägäis u. d. Levante während 
der ‘dark ages’ v. 12.-9. Jh.v.Chr., OAW, Phil.-hist.Kl. SB 148 (1983), 179ff. 
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originäres Ziel der Wanderung, die Kimbern strebten nicht der großen 
Konfrontation mit dem Imperium zu; das Anwachsen der Wanderbe- 
wegung mit dem Erfolg, aber auch die Schwierigkeiten, großen Men- 
schenmassen Unterhalt zu verschaffen, werden in Rechnung gestellt. 


Dobesch argumentiert quellennah, und seine These ist anregend, 
weil sie die romantisch-volkstumsgeschichtliche Betrachtungsweise 
hinter sich läßt, ethnologische Typen zum Vergleich heranzieht und 
die oben beschriebene, romazentrische Verengung der literarischen 
Überlieferung überwindet. Italien ist nicht das immer feststehende Ziel 
der Völkerlawine, im Aufbruch der Kimbern ist nicht die Polarisie- 
rung zwischen Römern und Germanen angelegt. Aber die Vorstellung 
der heuschreckenartigen Raubexistenz ist doch zu metaphorisch und 
schematisch, um die Wege und Entschlüsse der Kimbern verständlich 
machen zu können; sie nimmt nur ein antikes Klischee auf, das zur 
Frklärung der Sache wenig beiträgt. Fraglos und zu Recht erschienen 
die Wanderstämme den Zeitgenossen als [33] ‘Räuber’, aber warum 
sie diese Lebensform wählten, wie sie sie praktizieren konnten und 
welche Wirkungen dabei im Spiel waren, das ist damit nicht gesagt. 


Die elementare, aber nichtsdestoweniger offene Frage lautet des- 
halb, wie das kimbrische Phänomen historisch zu begreifen ist. Eine 
direkte Antwort darauf kann den nicht nur lückenhaften, sondern auch 
generell einseitigen Quellen, die über Motive der Wanderungsbewe- 
gung keine authentische Auskunft geben, nicht entnommen werden. 
Zu prüfen bleibt aber, was der Zusammenhang des Kimbernzuges 
selbst darüber verrät, wenn er nicht unter der Voraussetzung eines an 
Hindernissen seltsam reichen Weges nach Italien, aber auch nicht der 
einer räuberischen Beliebigkeit analysiert wird, die keiner Erklärung 
fähig und bedürftig ist. 


2. Die kimbrische Bewegung: Der äussere Verlauf 


Von Herkunft, Weg und Absichten der Kimbern und Teutonen vor 
ihrem Zusammenstoß mit dem Consul Carbo in Noricum im Jahre 113 
hatten die Römer nur undeutliche Kenntnisse, die Poseidonios ordnete 
und zusammenfaßte. Ihre Heimat sollte am nördlichen Ozean liegen 
(Strabo 7,291; Plut., Mar.11,5); im strabonischen Exzerpt (7,292) 
heißt sie beiläufig und ohne Begründung: ‘Halbinsel’? (Chersonesos); 
eine kartographisch präzise Vorstellung darf dabei nicht vorausgesetzt 
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werden. Die Identifikation der Kimbernhalbinsel mit dem nördlichen 
Jütland'* beruht einerseits auf der - auf die moderne Karte projizierten 
— augusteischen Behauptung, die römische Flotte sei bei der Explora- 
tion der Nordseeküste auf Kimbern gestoßen, die sich zu ihrer Identität 
bekannt hätten'”, und andererseits dem dänischen Landschaftsnamen 
Himbersyss&l (Himmerland), dessen Zusammenhang mit dem Kim- 
bernnamen unwiderlegt ist. Dazu kommt die reichere und ältere, wenn 
auch weniger präzise Bezeugung des Namens der Teutonen in der 
Region'®. - Landverlust durch Einbruch des Meeres ist als Auswande- 
rungsmotiv offenbar schon früh genannt worden, denn Poseidonios 
setzt sich damit auseinander. Aber diese Ansicht kann eine bloße Hy- 
pothese sein, sie setzte jedenfalls ältere, hier vielleicht nur zugespitzte 
Anschauungen über den Kampf der Ozeananwohner mit dem Meer 
voraus!’. Die Schwierigkeiten, Gezeiten und Sturmfluten zu unter- 
scheiden, hat die Interpreten, auch noch Poseidonios, verwirrt, der eine 
ungewöhnlich große Flut (rAnuuupic) als mögliche Ursache der 
Auswanderung zwar ausschloß (Strabo 7,292), aber „einen nicht ein- 
maligen Angriff des Meeres“ (θαλάττης [34] ἔφοδος οὐκ συμβᾶ- 
ca) — vielleicht aus tektonischen Ursachen — als solche vermutete 
(Strabo 2,102). Dabei scheint jedoch mehr die Hypothesenfreudigkeit 


"4 Gegen die von L.Weibull, Upptäckten av den skandinaviska Norden, Scandia 
7,1934, 80ff. und O.Scheel, Das Problem der Kimbernsitze, in: Geschichte Schles- 
wig-Holsteins 2, 1939 vertretene These, die Kimbernheimat habe westlich der Elbe 
gelegen, halten G.Schütte, Die Sitze der Kimbern, Zeitschr. f. schlesw.-holst. Ge- 
schichte 67, 1939, 377ff., B.Melin, Die Heimat der Kimbern. 1967 an der nordjü- 
tischen Herkunft fest. Vgl. aber die gut begründete methodische Skepsis von 
R.Hachmann, Rez. Melin, Gnomon 34, 1962, 56ff., hinter die der Versuch von 
K.Waller (wie Anm.11), an Hand einer Leitform die Kimbern in Dithmarschen und 
im Lande Wursten zu lokalisieren, zurückfallt. 


5 Res g. 26,4 (hier mit Haruden und Semnonen); vgl. Strabo 7,293 (indirekte Be- 
zeugung von Sitzen westlich der Elbe); Plin. 4,97, 99 (als Teil der Ingvaeonen); 
Mela 3,32; Tac., Germ.37,2. Zum dänischen Landschaftnamen: Melin, a.a.0. 64ff. 
(dazu aber Hachmann, a.a.0. 57). 


16 Der Teutonenname bei Plin., nat.hist. 4,99. 37,35; vgl. H.Philipp, RE 5A (1934), 
1177ff.; K.Kraft, Tougener und Teutonen (1957), in: Ges. Aufsätze z. ant. Gesch. u. 
Militärgesch., 1973, 132ff. 


"7 Ephoros bei Strabo 7,292 (Kimbern kämpfen mit Waffen gegen das Meer; Kelten 
lassen ihre Häuser überschwemmen, um sich in den Furchtlosigkeit zu üben); Ti- 
magenes bei Amm.Marc. 15,9,4 (Auswanderung rechtsrheinischer Stämme wegen 
Landüberflutungen nach Überlieferung der Druiden). 
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des Naturphilosophen als das Erklärungsbedürfnis des Historikers am 
Werk gewesen zu sein. — Die Verknüpfung der Kimbern mit den 
Kimmeriern, durch den Namensanklang veranlaßt und zur Erklärung 
der kimbrischen Räuberexistenz bemüht, setzt die bei Plutarch (Mar. 
11,6-11) erwähnten geographischen und ethnographischen Vorstellun- 
gen voraus. Danach verbindet der Nordrand der Oikoumene Keltike 
und Skythike, was die Herkunft der Kimbern von den Kimmeriern oder 
ihren Zusammenhang erklären soll. Gegenüber solchen Vermutungen 
referiert die Plutarch-Vita aber auch die nüchterne Feststellung, daß 
die Herkunft der Kimbern und ihr Weg in die zivilisierte Zone unbe- 
kannt seien; wie eine Gewitterwolke seien sie über Gallien und Italien 
hereingebrochen. ᾿Αμειξία der Eindringlinge und weite Entfernung 
ihres Ursprungslandes erklären diesen Eindruck (11,4). 


Das nördliche Dunkel und Waldland sollten bis an den hercyni- 
schen Wald reichen (11,9); daraus ergab sich wohl dessen Nennung 
als angeblich erster Station der Wandervölker und das Fehlen anderer 
Fixpunkte auf dem Wege dahin. Es ist deshalb nicht verwunderlich, 
daß über Elb- oder Oderweg der Kimbern keine Entscheidung getrof- 
fen werden kann'®. Auch die Lokalisierung der Boier am hercynischen 
Wald"? dürfte eher die Vorstellung von Sitzen am Rand der zivilisier- 
ten Zone (wohin die gut bekannten Boier ausgewichen sein sollten)” 
implizieren als ein konkretes Wissen um bestimmte boische Sied- 
lungsgebiete bezeugen. Nur durch Kombination mit Nachrichten über 


!® Den Oderweg empfehlen mit prähistorischen und historisch-geographischen Ar- 
gumenten W.Schulz, Der Wanderweg der Kimbern zum Gebiet der Boier (1929), in: 
E.Schwarz, WdF. 249 (wie Anm.11) 17ff., M.Jahn, Der Wanderweg der Kimbern, 
Teutonen und Wandalen (19329), ebd. 4lff.; E.Schwarz, Germanische Stammeskun- 
de (wie Anm.11) 56. Andere (L.Schmidt, wie Anm.11, 9; Koestermann, wie Anm. 
11, 315) halten am Elbweg fest; allgemeine Erwägungen sprechen eher für die erste 
Auffassung; beweiskräftige Argumente fehlen m.W. 


9 Liv. 5,34,4 (keltische Wandersage; dazu B.Niese, Zur Geschichte der keltischen 
Wanderungen, Ztschr. f. dt. Altertum u. dt. Lit. 42, 1898, 129ff., Strabo 7,290; Tac., 
Germ. 28,2. Vgl. K.Müllenhoff, Dt. Altertumsk. 2, 240ff. 4, 391; F.Haug, RE 8 
(1912), 614ff. 

20 Einwanderungen von Gallien zum hercynischen Wald: Liv. 5,34,4; von Italien: 
Strabo 5,213. 216. Die Kriege der Boier im Italien des 3. und 2. Jh. füllten die anna- 
listische Überlieferung: E.Campanile, I Celti d’Italia. 1981; S.Fasce, Le guerre galli- 
che di Livio e l'’epopea mitologica celtica, Maia 37, 1985, 27ff. 
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boische Wanderungen kommen die vagen modernen Vermutungen 
über Boier in Franken, Böhmen oder Schlesien zustande?'. 


Auf diese Boier am hercynischen Wald sollten die Kimbern nach 
Poseidonios getroffen und von ihnen “abgewehrt” worden sein, um 
daraufhin zur Donau und zu den Skordiskern zu ziehen”. Ob demnach 
die Kimbern ihr ursprüngliches Ziel aufgaben und ein neues wählten 
oder ob sie auf dem Weg nach Süden nur zu einer anderen Route ge- 
nötigt wurden, bleibt unklar und war auch für den Historiker, der nicht 
über präzise geographische Vorstellungen verfügte, kaum eine we- 
sentliche Frage”. Hier bietet sich aber ein [35] Zusammenhang zur 
Erklärung an, der keinem antiken Historiker bewußt war, von moder- 
nen Kommentatoren jedoch schon oft betont worden ist: das Vordrin- 
gen der Bastarner und Skiren zur unteren Donau Ende des 3. Jh.s und 
die Einwanderung der Vandalen in Schlesien, die südwärts gerichtete 
Wanderbewegung von Gruppen und Stämmen ‘germanischer’ Her- 
kunft, archäologisch faßbar in Funden der Jastorf-Kultur in fremder 
Umgebung. 

Auch die Bastarner”* haben erst die Aufmerksamkeit antiker Be- 
obachter auf sich gezogen, als sie in Bessarabien auftauchten, die Da- 
ker schlugen, die Pontosstädte bedrohten und als Bündner und Söldner 
hellenistischer Mächte eine Rolle spielten. Im neuen Milieu stark as- 
similiert blieb ihre nördliche Herkunft doch soweit erkennbar, daß sie 
für Skythen oder Kelten (Galater), in der Kaiserzeit schließlich für 
Germanen erklärt wurden: sermone cultu sede ac domiciliis ut Ger- 
mani agunt, sagt Tacitus noch am Ende des 1. Jh.s n.Chr. von ihnen 


2! Z.B. bei J.Filip, Enzyklopädisches Handbuch zur Vor- und Frühgeschichte Euro- 
pas 1, 1966, 138; H.Callies, RGA 3 (1978), 206. 

22. Strab. 7,293 φησὶ [sc. Poseidonios] δὲ καὶ Βοίους τὸν 'Epkbviov δρυμὸν 
οἰκεῖν πρότερον, τοὺς δὲ Κίμβρους ὁρμήσαντας ἐπὶ τὸν τόπον τοῦτον, 
ἀποκρουσθέντας ὑπὸ τῶν Βοίων ἐπὶ τὸν Ἴστρον καὶ τοὺς Σκορδίσκους 
Γαλάτας καταβῆναι. 

23 Der Weg zur Donau vom Mittelgebirgsrand müßte durch Böhmen oder Mähren 
(Glatzer Berge) geführt haben; es ist nicht klar, worin die Abweichung vom ur- 
sprünglichen Weg bestanden haben kann, deutlich ist nur die Vorstellung des ‘Her- 
absteigens’ (καταβαίνειν). 

4 Pomp.Trog., prol.28; Just. 32,3,16; 5011. *495 (Protogenes-Inschrift; Bezug frag- 
lich). Vgl. Wenskus (wie Anm.12) 206ff.; ders., RGA 2 (1976), 88ff. s.v. Bastarnen 
(dort ältere Literatur); R.Seyer, in: B.Krüger (Hrsg.), Die Germanen 1,1979, 40. 
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(Germ.46,1). Auch bei umstrittener Identifikation mit der Gesichtsur- 
nenkultur im Weichselgebiet bleiben sichere archäologische Indizien 
eines Weges elbgermanischer Elemente in die Moldau und zur unteren 
Donau?°. - Die Skiren, deren Name germanisch verständlich ist (“die 
Reinen’), und die vielfach mit den Bastarnen zusammen auftreten, 
erscheinen zuerst (möglicherweise mit diesen gemeinsam) im 3.Jh. am 
Schwarzen Meer (Syll.’495: eine Symmachie aus Γαλάται καὶ Σκί- 
poı bedroht Olbia) und werden gewöhnlich am Karpathenrand lokali- 
siert. Auf ihre nördliche Herkunft wirft die isolierte, aber vermutlich 
alte Nachricht des Plinius (n.h. 4,97) ein ungewisses Licht, wonach sie 
als Nachbarn der Sarmaten, Venedae und Hirri die Ostseeküste bis zur 
Weichsel bewohnten”. - Die Vandalen, deren Name (in Οὐανδαλικὰ 
ὄρη, wohl für das Riesengebirge) in der Überlieferung der römischen 
Okkupationsfeldzüge erscheint (Cass.Dio 55,1,3), sind einerseits in 
den Verband der Lugier in Schlesien eingegangen, die zuerst als Mit- 
glieder des Marbodreiches (Strabo 7,191) genannt werden”, anderer- 
seits weisen namenskundliche und archäologische Spuren auf ihre 
Verbindung zu Jütland und Skandinavien, der Weg des namen- und 
traditionstragenden Kerns hat offenbar über die pommersche Ostsee- 
küste geführt. — Dafür, daß diese mit Stammesnamen benennbaren 
Wanderbewegungen eher Teile eines reich differenzierten Gesamtpro- 
zesses in den letzten vorchristlichen Jahrhunderten waren, sprechen 
anonyme Komplexe wie z. B. die archäologisch faßbare Bodenbacher 
Gruppe (Jastorf-Funde in Nordböhmen)”*. Die Kimbernwanderung 
gehört offenbar in diesen Zusammenhang; es ist öfter bemerkt worden, 


25 H.Jankuhn, RGA 2 (1976), 90; J.Herrmann, bei G.Perl, Tacitus, Germania, Grie- 
chische u. lateinische Quellen zur Frühgeschichte Mitteleuropas 2, 1990, 258 (zu 
Tac., Germ. 46,1). 


26 R_Petersen, in: H.Reinerth, Vorgeschichte der deutschen Stämme 3, 1940, 867ff.; 
E.Schwarz, Germanische Stammeskunde (wie Anm.11) 511. führt den Ortsnamen 
Scheyern (Kreis Pfaffenhofen, Oberbayern) auf die Skiren zurück. 


2’ M.Jahn, in: Reinerth (wie vor. Anm.) 943ff.; L.Schmidt, Geschichte der deutschen 
Stämme. Die Ostgermanen, 1941, 100ff., F.Miltner, RE 8A (1955), 298ff.; Schwarz, 
Germanische Stammeskunde (wie Anm. 11) 64ff.; Wenskus (wie Anm. 12) 503 ff. 


ai W.Maehling, Die Bodenbacher Gruppe. 1944; R.Hachmann, Die Goten in Skan- 
dinavien. 1970, 285ff.,; N.Venclova, Zum Problem der ethnischen Zugehörigkeit der 
Bodenbacher und Kobiler Gruppe, Arch. Rozhledy 25, 1973, 41ff.; J.Filip, RGA 3 
(1978) 205ff. (s.v. Bodenbacher und Kobiler Gruppe). 
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daß der Name des Kimbernführers Lugius (Oros. 5,16,20) für eine 
enge Beziehung [36] der Kimbern zu den Vandalen spricht”. Die 
Route, der die Invasoren generell folgten, ist offenbar die sogenannte 
Bernsteinstraße. 


Dieser Befund erlaubt vorsichtige Folgerungen. Boier und hercy- 
nischer Wald, Donau und Skordisker waren Stationen auf einem We- 
ge, aber gewiß nicht die einzigen. Sie treten in der literarischen Über- 
lieferung hervor, weil sie antiken Lesern etwas sagten, nicht unbe- 
dingt, weil sie für die Kimbern die entscheidenden waren. Der Weg 
zum keltischen Mittelgebirgsrand vollzog sich sicherlich auf bekann- 
ten, auch diplomatisch eingespielten und politisch abschätzbaren Bah- 
nen. Die Boier am Rande der keltischen Welt, jedem Römer als alte 
Feinde in Italien ein Begriff°°, charakterisierte anscheinend ihre gerin- 
ge Kohaerenz als Stamm; das bezeugen ihre Wanderungen und Ab- 
spaltungen’'. Man darf vermuten, daß die kimbrischen Zuwanderer 
diese Verhältnisse kannten und in Rechnung stellten, indem sie Partei- 
ungen bei den Boiern politisch ausnutzten. Sie mögen gehofft haben, 
als Bundesgenossen einer Gruppe bei den Boiern Fuß fassen oder eine 
solche mitziehen zu können, wie das bei den Helvetiern dann auch 
gelingen sollte”. Für solche Vorgänge, die wir im Einzelnen nicht 
erraten können, bieten Festsetzung der Ariovist-Sueben in Gallien 
oder die Auswanderung der Helvetier in der Beschreibung Caesars 
eine modellhafte Anschauung. Stammesnamen repräsentieren keine 
kompakten Größen, die nach außen geschlossen reagieren müßten. 
Deshalb schließt auch eine bezeugte Stammesfeindschaft die Koope- 
ration der einen Seite mit Faktionen oder Adelshäuptern der anderen 


29 M.Jahn, in: Reinerth (wie Anm. 26) 962ff. faßt Kimbern, Teutonen und Vandalen 
zu einer gemeinsamen Wanderbewegung zusammen. Umstritten ist, ob der Wortsinn 
des Namens des Kimbernkönigs Boiorix (Plut., Mar. 24,4; Flor. 1,38,18; Oros. 5,16, 
20) (‘Boierkönig’) eine inhaltliche Bedeutung hat. 

"δ ς Ὁ. Anm.20; so wie die angeblichen Kimbern in Jütland (Res.g. 26,4; Strabo 
7,293) φιλίαν καὶ ἀμνηστίαν τῶν ὑπηργμένων erbitten, wird auch die Erinne- 
rung an die Boier mit ihrer geschichtlichen Rolle verbunden geblieben sein. 

3! Abwanderung aus Süddeutschland: Tac., Germ. 28,2; Verdrängung aus Böhmen: 
Tac., Germ.42; Caes., B.G. 1,5,4; vgl. Strabo 4,206. Boische Kontingente bei den 
Helvetiern: Caes., B.G. 1,5,4; 25,6; 29,2; Belagerung Noreias: Caes., B.G. 1,5,4. -- 
Merkwürdigerweise sind von boischen Gruppen keine Partikularnamen überliefert. 


52 Diese realistische Vorstellung auch bei Koestermann (wie Anm.11) 315. 
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nicht aus; jede Auseinandersetzung eines Stammes mit einem äußeren 
Partner oder Gegner ist auch eine Probe auf die Kohaerenz des eige- 
nen Verbandes. Der Weg der Kimbern zu den Boiern läßt viele Deu- 
tungen zu, unter denen die Vorstellung eines Stammeskrieges aufs 
Geratewohl die unwahrscheinlichste ist. 


Auch bei dem Zug zur Donau und donauabwärts müssen detail- 
lierte Kenntnis, politischer Sinn und diplomatische Vorbereitung vor- 
ausgesetzt werden. Keltische Eisenverarbeitung, Goldvorkommen 
oder Oppidakultur Böhmens und Mährens erklären das kimbrische 
Interesse, sich hier festzusetzen; auch das Abbiegen in die Slowakei, 
ins Wiener Becken und nach Pannonien war durch keltische Kommu- 
nikationslinien offenbar vorgezeichnet, die durch die boische Abwan- 
derung in diese Richtung (Caes., B.G. 1,5,4; Strabo 4,206) belegt wer- 
den. Die Hinwendung zu den Skordiskern und dann zu den Tauriskern 
zu verstehen (Strabo 7,293), macht bei dieser Reihenfolge dagegen 
Schwierigkeiten, weil der Weg zu jenen über die Taurisker geführt 
haben muß. Aber eine boisch-tauriskische Symbiose späterer Zeit im 
Kampf gegen die Daker ist bezeugt”. 5. Die [37] Taurisker heißen ande- 
rerseits Nachbarn der Skordisker’”. Dieser aggressive keltische Stamm 
an Save und Donau (Just. 32,8) hatte als potentieller Bundesgenosse 
Philipps V. bei einem Angriff auf Italien gegolten, er blieb ein Feind 
an der Nordgrenze des römischen Makedoniens”° und bedrohte wohl 
auch Dalmatien und Istrien’°. Wir wissen nichts über die Beziehungen 
der Kimbern zu den Skordiskern und können die Gründe der Trennung 


53. Strabo 7,304. Vgl. G.Alföldy, Des territoires occupes par les Scordisques, Acta 
Antiqua 12, 1964, 107ff.,; P.Papazoglu, The Central Balkan Tribes in Pre-Roman 
Times. 1978, 288ff. 354ff.; Dobesch, in: Fschr. Lauffer (wie Anm.5) 205ff. 


54 Plin., n.h. 3,148 mons Claudius, cuius in fronte Scordisci, in tergo Taurisci. Vgl. 
H.Vetters, Zur ältesten Geschichte der Ostalpenländer, Jahreshefte d. öst. arch. Inst. 
Wien 46, 1961-63, 214; G.Alföldy, Taurisci und Norici, Historia 15, 1966, 233f.; 
Papazoglu (wie vor. Anm.) 363; P.Petru, Die ostalpinen Taurisker und Latobiker, 
in: ANRW I 6 (1977), 484ff. 

55 Liv. 40,57,7, Plut., Aem.Paul. 9,6-7; Pomp.Trog., prol.32. - Liv., per.56 (1.135); 
Liv., per. 63; Flor. 1,39,4 (J.114); Strab. 7,318. Vgl. Papazoglu (wie Anm.33) 279ff. 
284ff. 

56 Vielleicht als Bundesgenossen der Dalmater (Jul.Obs. 16); zweifelnd Papazoglu 
(wie Anm.33) 284f. Nach Liv. 43,1,4 plante C.Cassius, cos. 171, von Illyrien nach 
Makedonien zu ziehen; vgl. H.Vetters (wie Anm.34) 207. 
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oder Abwendung von ihnen kaum erraten: Die Vermutungen über ei- 
nen kimbrisch-skordiskischen Raid nach Delphi entbehren der Grund- 
lage; ebenso ist bei nüchterner Betrachtung die Annahme, eine Seuche 
(App. Ill. 4,10) könnte sie zum Rückzug bewogen haben, ohne An- 
halt’’. Die Nachgiebigkeit, die sie in Noricum gegenüber Carbo an den 
Tag legten, macht es sehr unwahrscheinlich, daß sie sich in Moesien 
an einem Einfall in römisches Provinzgebiet beteiligten, die Bezie- 
hung zu den Skordiskern kann auch anderer Art gewesen sein: Dem 
aggressiven Stamm kann Verstärkung erwünscht gewesen, den Kim- 
bern aber eine Symmachie mit den kriegstüchtigen und erfolgreichen 
Skordiskern aussichtsreich erschienen sein. Aber aus der dürftigen 
Richtungsangabe ἐπὶ ... τοὺς Σκορδίσκους Γαλάτας καταβαίνειν 
kann ja nicht einmal auf ein einvernehmliches Verhältnis zu den 
Skordiskern geschlossen werden; auch ein Angriff auf sie, etwa im 
Dienst der Taurisker, dem dann wenig Erfolg beschieden gewesen 
wäre, läßt sich vorstellen und ist öfter angenommen worden” . 


Die Wendung zu den Tauriskern und Norikern, die zum ersten 
Zusammenstoß mit einem römischen Imperator führte, durch Gegen- 
wehr der Skordisker oder anderes veranlaßt, bereitet dem Verständnis 
ebenfalls große Schwierigkeiten. Im poseidonianischen Exzerpt wer- 
den nach den Skordiskern die Taurisker und Teurister genannt”; die 
Reihenfolge und der geographische Zusammenhang lassen an die pan- 
nonischen Träger dieses Namens denken. Aber danach ist von den 
Helvetiern die Rede, und Poseidonios kann schwerlich die kimbrische 
Festsetzung in Noricum mit ihren schwerwiegenden Folgen übergan- 
gen haben". Darauf stützen sich Deutungen, die die genannten [38] 


37 Erstes bei M.Fluss, in: RE 2A (1921), 834; das zweite bei Dobesch, in: Fschr. 
Lauffer (wie Anm.5) 194. 


38 So u.a. Müllenhoff, Dt. Altertumsk. 2, 291 (mit erbaulichen historisch-poetischen 
Ausblicken); Niese (wie Anm.19) 153; Fluss, RE 2A, 833; Schmidt (wie Anm. 11) 
τί. 


39 Die nur hier vorkommende Namensform Teuristen macht die Identifikation ebenso 
wie die Trennung von den Teuriskern (Ptol. 3,8,3) oder Tauriskern zur Spekulation: 
z.B. M.Fluss, RE 5A (1934), 1136ff. (Trennung); Müllenhoff, Dt. Altertumsk. 2, 83 
oder G.Alföldy (wie Anm.34) 228 (Identität). 


“ Der Poseidoniostradition kann wohl Strabo 5,214 zugeordnet werden, aber nicht 
das Exzerpt App. Kelt. 13 (so aber Dobesch, Mitteil. [wie Anm.10] 76; Malitz [wie 
Anm.7] 215f.), das offenbar einem genau unterrichteten und parteilich urteilenden 
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Taurisker mit den Norikern gleichsetzen; vor allem muß man aber 
nach den der römischen Überlieferung zugrundeliegenden Vorstellun- 
gen fragen. Die Auffassung eines großen Zusammenhanges der Wan- 
derbewegung, sozusagen von Jütland bis Vercellae, ist erst spät, spe- 
kulativ und lückenhaft entwickelt worden; sie ließ sich aus den vor- 
handenen Kenntnissen gar nicht konkretisieren. Das weitere illyrisch- 
istrische Hinterland der Adria war dagegen ein Raum, der als Schau- 
platz eines Handlungszusammenhanges, auch als Geschäftsbereich 
eines römischen Repräsentanten aufgefaßt wurde, Gallien ein anderer. 
Dem entspricht die Reihe der Namen und Stationen, die Poseidonios 
bei Strabo 7,293 im Prinzip bietet: Boier — Taurisker — Skordisker — 
(Noriker) — Helvetier, sowie die Formulierung der Livius-Periocha 63. 
Die späteren Ereignisse gehören in den gallischen Kontext (per. 65. 
67), und die Verbindung zwischen beiden ist so schwach, daß eine 
pragmatische und geographische Rekonstruktion kaum möglich ist. 
Eine Bedrohung der thrakisch-makedonischen Region ging von den 
Kimbern überhaupt nicht aus, sie hätte in einen dritten räumlich- 
militärischen Komplex gehört. 


Diese Überlegung beseitigt das Ausgangsproblem, daß die Nori- 
ker und die Schlacht bei Noreia im strabonischen Poseidonios-ExZerpt 
übergangen werden, nicht; aber sie legt nahe, den Schritt der Kimbern 
in den gold- und eisenreichen norisch-ostalpinen Raum - doch wohl 
dem Tal der Drau entlang -- für den nach ihren materiellen und politi- 
schen Interessen entscheidenden zu halten. Die Kimbern „wollten“ 
nicht „zu den Helvetiern‘““'; wenn ihnen überhaupt ein bestimmtes 
ethnisch-lokales Ziel zuzutrauen ist, dann war es nächst den Boiern 
am ehesten Noricum, und eine „Digression“"* war es allenfalls, was 
die Kimbern nach Moesien führte, nicht nach Noricum. In Noricum 


(dagegen Strabo a.a.O. von Carbo: οὐδὲν ἔπραξεν) römischen Annalisten (nach 
Müllenhoffs [D.A. 2, 292], auf Kelt. 13 gestützten Vermutung dem Claudius Paulus) 
gehört. Die Bedenklichkeit, daß Appian von Teutonen spricht, die sonstige Überlie- 
ferung aber mit Recht von Kimbern, sollte nicht bagatellisiert werden; sie spricht für 
einen anderen Traditionsstrang, der die Teutonen statt der Kimbern zum namenge- 
benden Haupt der Wanderbewegung machte. 


* Dazu grundsätzlich richtig Dobesch, Mitteilungen (wie Anm.10) 70 gegen W. 
Schilcher und W.Brandenstein, in: Frühgeschichte und Sprachwissenschaft. 1948, 
Hff. 34 


“2 So Dobesch, in: Fschr. Lauffer (wie Anm.5) 172; Mitteilungen (wie Anm.10) 72. 
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verdichten sich die - freilich kaum je eindeutig zu interpretierenden — 
Beziehungen zwischen Boiern, Norikern und Helvetiern, Tauriskern 
und Skordiskern; hier griffen schließlich auch die römischen Interes- 
sen ein und beeinflußten in einem möglicherweise ganz entscheiden- 
den Maße das Verhalten der Kimbern. Der Konsul Carbo besetzte eine 
Route von Italien nach Noricum, die entlang des Tagliamento, durch 
das Fellatal zu den karnischen Alpen geführt haben muß", und griff 
von da aus die Kimbern mit List und einem für ihn nachteiligen Aus- 
gang an. Den Eindringlingen wird dabei Räuberei (λῃστεύειν) zum 
Vorwurf gemacht, eine an die Klagen der Gallier über die Helvetier 
(Caes., B.G. 1,30,1-3) erinnernde Beschwerde, die nicht ausschließt, 
daß mit anderen Unterstämmen, Faktionen oder Mächtigen ein Ein- 
vernehmen bestand (wie bei den Haeduern und Sequanern auch: B.G. 
1,9. 18,3), die aber natürlich leicht einen Vorwand zum Eingreifen bot 
(vgl. B.G. 1,14,3. 6). Die Kimbern zogen der Hauptquelle (App. Kelt. 
13) zufolge nach Gallien ab, genauer und zunächst aber, wie die übri- 
gen Zeugnisse erweisen, zu den Helvetiern. Sie hatten sich der Inter- 
vention Carbos bereits gefügt, als dieser sie dann heimtückisch über- 
fiel und dabei fast eine katastrophale Niederlage erlitten hätte. Der 
Abzug wäre, wenn eine intensivere Beziehung zu Land und Leuten 
schon bestanden oder inzwischen begonnen hätte, mit unbegreiflicher 
Promptheit erfolgt (die Gesandten, die den römischen Einspruch ent- 
gegennahmen, erhielten sogleich die Führer mit, die ihre Leute aus 
dem Lande geleiten soll-[39]ten); dies alles legt eher den Gedanken an 
einen bloßen Durchzug der Kimbern nahe. Aber sie müssen anderer- 
seits so lange in Noricum geweilt haben, daß der Konsul davon erfah- 
ren, seine Gegenmaßnahmen beschließen und durchführen konnte - in 
der Gewißheit, die Feinde auch noch anzutreffen: das widerlegt jene 
Möglichkeit. Auch hier bleibt also Wesentliches nicht ganz verständ- 
lich. Die Kimbern zogen mit soviel Beute (τὸν ἐκ τῶν λῃστερίων 
πλοῦτον) ab, daß die Helvetier sich davon imponieren ließen (Strabo 
7,293), der Gewinn stammte danach nicht (nur) von den Norikern und 
konnte ungefährdet abtransportiert werden. Es spricht deshalb nichts 
für schwere Auseinandersetzungen zwischen Kimbern und Norikern, 


® Strabo 5,214. Siehe für eine immense, besonders landesgeschichtJiche Literatur 
nur: Dobesch, Mitteilungen (wie Anm. 10) 70, der m.E. methodisch richtig für die 
genannte Route plädiert. 
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und man fragt sich, woran das lag: doch wohl eher an einem, trotz und 
vor der römischen Intervention bestehenden Einvernehmen zwischen 
dem norischen Staat (oder wenigstens einer norischen Partei) mit den 
Kimbern als an der Hilflosigkeit des regnum Noricum gegenüber den 
Eindringlingen. Für gute Beziehungen zum regnum Noricum spricht 
nicht zuletzt der Umstand, daß die Kimbern bei ihrem Marsch nach 
Italien das Land erneut und ohne Schwierigkeiten durchzogen (Plut., 
Mar. 15,5, vgl. 23). Deren Abzug nach Westen zu den Helvetiern be- 
gründen die Quellen so wenig wie andere Entschlüsse; aber das Vor- 
kommen von Elvetii unter den norischen Stämmen auf den Dedikati- 
onsinschriften auf dem Magdalensberg weist auch in diesem Falle auf 
ethnische Beziehungen zwischen Norikern und Helvetiern hin, die 
Hintergrund und Voraussetzung des Kimbernzuges nach Westen ge- 
wesen sein dürften**. Diese Entscheidung könnte die wichtigste und 
folgenreichste der ganzen Kimbernbewegung gewesen sein. 


Mit dem Abzug der Kimbern aus Noricum war das politisch- 
militärische Problem in römischen Augen zunächst erledigt. Eine Auf- 
nahme der Kimbern bei den Helvetiern lag außerhalb des Gesichts- 
kreises eines römischen Imperators und tauchte in keinem Feldherrn- 
bericht auf. Die schattenhaften Nachrichten über eine Südwanderung 
der Helvetier (Tac. Germ. 28,2°°; Ptol. 2,11,7) lassen sich weder zeit- 
lich noch traditionsgeschichtlich näher bestimmen. Die Helvetier hei- 
Ben ‘goldreich’, wohl wegen der Goldvorkommen in den nordschwei- 


“ j.$a$el, Huldigung norischer Stämme am Magdalensberg in Kärnten, Historia 16, 
1967, 70ff.; G.Winkler, Noricum und Rom, in: ANRW II 6 (1977), 199; G.Alföldy, 
Noricum. 1974, 67f. Die Beziehung dieser Helvetier auf die der Kimbernkatastrophe 
entkommenen Tiguriner oder andere Restgruppen ist ganz willkürlich; dagegen stüt- 
zen die „Boier, die Noreia belagerten“ und mit den Helvetiern nach Westen zogen 
(Caes., B.G. 1,5,1) den Zusammenhang zwischen Noricum, Helvetiern und dem 
gallischen Westen. 


45 Hier bekanntlich im Zusammenhang einer angenommenen gallischen Ostwande- 
rung. Norden, Urgeschichte 225ff. hat zwar betont, daß für eine Zeitbestimmung des 
Helvetierauszuges jede Nachricht fehle, kommt aber dann doch aus wenig durch- 
schlagenden archäologischen und numismatischen Erwägungen zu einem Frühansatz 
und nimmt für die taciteische Angabe plinianische Vermittlung an. Noch ungewisser 
sind Vermutungen über die Motive der helvetischern Abwanderung (wie bei H.Nes- 
selhauf, Die Besiedlung der Oberrheinlande in römischen Zeit [1951], in: Schwarz, 
ΑΕ. 249 [wie Anm.l1], 131 [Südwanderung wie Westwanderung z.Z. Caesars 
Folge germanischen Druckes)]). 
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zerischen Rheinzuflüssen““; die Abwanderung der Helvetier aus Süd- 
deutschland in der Zeit vor den Kimbern wird damit jedoch nicht be- 
wiesen. Einen Rheinübergang der Kimbern lokalisieren zu wollen, et- 
wa in Zurzach am Bodensee oder am Mittelrhein bei Mainz, übersteigt 
deshalb unsere Möglichkeiten bei weitem”’. Dagegen datiert Velleius 
(2,8,3) den Übergang der Kimbern nach Gallien ins [40] Jahr 111 v. 
Chr, und die sich daraus ergebende kurze Verweildauer bei den Hel- 
vetiern spricht in der Tat für einen bloßen Durchzug, der als solcher 
geplant und vorbereitet war und die Kimbern über die helvetische 
Zwischenstation nach Gallien bringen sollte”. Auch der Anschluß der 
Tiguriner galt diesem Ziel. 


Diese Entscheidung läßt sich einigermaßen nachvollziehen. Der 
Bedarf der gallischen Stammesfaktionen an Hilfskräften war groß, und 
die Möglichkeiten, die sich diesen dabei boten, dürften die im Alpen- 
und Balkanraum bei weitem übertroffen haben. Dieses Gefälle scheint 
sich auch noch in der späteren Westwanderung der Helvetier und in 
einer Episode wie dem Anschluß einer Boiergruppe an sie (Caes., 
B.G. 1,5,4) ausgewirkt zu haben. Diese Boier müssen auf dem glei- 
chen Wege wie die Kimbern, nämlich von ihrem Ausgangsland über 
Norikum, zu den Helvetiern und mit diesen nach Gallien gekommen 
sein. — Im jenseitigen Gallien hatte die alte amicitia der Römer mit 
den Massalioten zur Errichtung einer Einflußzone geführt, die seit 122 
die Allobroger umfaßte. Als der bisherige mittelgallische Hegemoni- 


* So Norden, Urgeschichte 230ff. 


47 Tenedo (Zurzach) glaubte Norden, Urgeschichte 239ff. nachweisen zu können; die 
willkürliche Annahme, die Gegend von Mainz sei der Ort des Überganges, findet 
sich bei F.Stähelin (wie Anm.11) 55, Schmidt (wie Anm.11) 9 und anderen. Un- 
brauchbare Argumente liefern der Mercurius Cimbrianus (CIL 13,6604f.) als angeb- 
liches Zeugnis einer Zwischenstation des Kimbernzuges oder Strabo 7,293 für eine 
Marschroute südlich der Donau (so Norden, Urgeschichte 224). 


48 Strabo 7,293: die goldreichen Helvetier sahen, daß der aus Raubzügen stammende 
Reichtum der Kimbern größer war als sogar ihr eigener und wurden dadurch zum 
Mitzug bewogen, vor allem (μάλιστα δ᾽ αὐτῶν) die Tiguriner und Tougener. — Die 
übliche Meinung, nur die genannten Unterstämme seien mitgezogen, entspricht dem 
Text nicht. Man darf vermuten, daß der Reichtum der Kimbern offenbar wurde, weil 
sie für den Durchzug (vgl. die Verhandlungen der Helvetier Caes., B.G. 1,3,4; 6,3; 
7,3-4) zu zahlen hatten. Im übrigen ist die Vermutung, daß es sich von Anfang an nur 
um Durchzug gehandelt habe, vor allem aus der kurzen Zeit ihres Aufenthaltes zu 
erschließen; vgl. auch App. Kelt. 13,4. 
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alstamm der Arverner die römische Expansion nicht dulden wollte, 
mußte er zwei Niederlagen von den Legionen hinnehmen und verlor 
die gallische Hegemonie an die Haeduer. Die definitive römische 
Herrschaft über die Provinz Gallia Narbonensis war die Folge. Gegen 
die Vorherrschaft der romtreuen Haeduer wehrten sich nun aber deren 
östliche Nachbarn, die Sequaner zwischen Saöne und Jura; sie ver- 
bündeten sich mit den geschlagenen Arvernern, holten Hilfsvölker 
herbei, und in diesem Zusammenhang sind offenbar die Kimbern 
durch Vermittlung und unter Mitwirkung der den Sequanern benach- 
barten Helvetier nach Gallien gekommen”. Diese an zwei schwachen 
literarischen Indizien (s. vor.Anm.) und der kaum zu bezweifelnden 
allgemeinen Voraussetzung, daß weitreichende Stammeswanderungen 
nicht ohne Plan und Ziel denkbar sind, hängende Schlußfolgerung hat 
nun weitreichende Konsequenzen: Die Kimbern sind demnach nicht 
als landfremde Eroberer in Gallien eingebrochen (was angesichts ihres 
Anhanges auch kaum möglich gewesen wäre), sondern als Bundesge- 
nossen einer gallischen Partei. Ihre Heimsuchung gallischer Stämme 
wird, wenn auch übertreibend, vermut-[41]lich zu Recht beklagt: de- 
populata Gallia... magnaque inlata calamitate, sagt der caesarische 
Critognatus von den Kimbern (B.G. 7,77,14); aber sie taten das, was 
sie taten, als militärischer Arm im Dienste gallischer Stammespolitik. 
Sie mögen sich dabei durch besondere Brutalität verhaßt gemacht und 
das gallische Zusammengehörigkeitsbewußtsein gegenüber den frem- 


® Caes., B.G. 1,31,3 f. (Darstellung des Haeduers Diviciacus unter Bezugnahme auf 
Ariovist): Galliae totius factiones esse duas: harum alterius principatum tenere Hae- 
duos, alterius Arvernos. Hi cum tantopere de potentatu inter se multos annos conten- 
derent, factum esse, uti ab Arvernis Sequanisque Germani mercede arcesserunt. — 
Strabo 4,192: πέραν δὲ τοῦ "Apapog οἰκοῦσιν ol Σηκοανοί, διάφοροι καὶ τοῖς 
Ῥωμαίοις πολλοῦ γεγονότες καὶ τοῖς Αἰδούοις ὅτι πρὸς Γερμανοὺς προσ- 
ἐχώρουν πολλάκις κατὰ τὰς ἐφόδους αὐτῶν τὰς ἐπὶ τὴν Ἰταλίαν, καὶ ἐπ- 
εδείκνυντό οὐ τὴν τυχοῦσαν δύναμιν, ἀλλὰ καὶ κοινωνοῦντες αὐτοῖς ἐποί- 
οὔν μεγάλους, καὶ ἀφιστάμενοι μικρούς. Die Vermutung, daß die Kimbern 
durch Vertrag mit den Helvetiern und Sequanern nach Gallien kamen, schon bei 
Mommsen, Römische Geschichte 2, '”1921, 175; Norden, Urgeschichte, 235ff., es 
sind dort und sonst aber — im Banne der Ansicht, Ziel der Kimbern sei Italien gewe- 
sen (5. bes. Norden 237.) — nicht die nötigen Konsequenzen daraus gezogen worden, 
für die an sich Norden alle Voraussetzungen bietet, auch den Hinweis auf das wich- 
tige Zeugnis Plut., Mar. 24,7 (Gefangennahme flüchtiger Teutonenkönige durch die 
Sequaner). — Aus diesem Zusammenhang ergibt sich wahrscheinlich der Raum, in 
dem die Kimbern nach Westen zogen: nördlich oder südlich des Schweizer Jura. 
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den Söldnern vielleicht gegen ihren Willen gestärkt haben, aber sie 
hatten keine positiven politischen Ziele und Ordnungsvorstellungen 
und setzten auch von sich aus keine durch: iura leges agros libertatem 
nobis reliquerunt, sagt der gallische Demagoge (a.a.0.), gewiß eben- 
falls übertreibend, aber mit einer richtigen Tendenz. 


Wir erfahren dann zunächst nichts von ihnen und dürfen anneh- 
men, daß sie als Söldner-Klienten der Sequaner in deren Interesse 
Krieg geführt und sich dabei bereichert haben. Für ihre Existenzweise 
gibt es im übrigen nur einen Anhaltspunkt: die Analogie des Ariovist, 
der ein Drittel des Landes als Siedlungsraum erhielt (Caes., B.G. 
1,31,10). Wie in jenem Falle darf man auch hier annehmen (und die 
eben zitierte Stelle stützt diese Auffassung), daß die Kimbern die Op- 
pida nicht in Besitz nahmen und diese vielleicht die Zentren des Wi- 
derstandes wurden, die ‘Besetzung’ und Ausplünderung des Landes 
also doch die zivilisatorischen Nervenbahnen wenig berührte. Die 
Fremden werden aber durch Faustpfänder, vor allem Geiselnahmen, 
Druck ausgeübt haben (vgl. die angebliche eidliche Verpflichtung, 
keine Bundesgenossen anzuwerben: Caes., B.G. 1,31,7). Gegen solche 
Methoden mögen neue Koalitionen entstanden sein und das Blatt 
schließlich gewendet haben. Wenn darüber hinaus positive Nachrich- 
ten nicht vorliegen, muß das daran liegen, daß die römische Regierung 
sich um die Entwicklung zunächst nicht kümmerte. Erst im J.109 kam 
es mit dem Konsul M.Iunius Silanus zu einem Konflikt, der vermut- 
lich durch Beschwerden und Hilfsgesuche von Galliern ausgelöst war. 
Es gab Verhandlungen und sogar eine Gesandschaft der Kimbern an 
den Senat (dazu die Episode Plin., n.h. 35,25), dann aber eine Schlacht 
an unbekannter Stelle im südlichen Gallien, die mit einer römischen 
Niederlage endete”. Silanus wurde danach auf Betreiben eines Gal- 
liers angeklagt (und freigesprochen), iniussu populi Krieg geführt zu 
haben”', hat also den Krieg vermutlich ähnlich provoziert wie Papirius 
Carbo vier Jahre zuvor. Die Kimbern forderten vergeblich sedem et 
agros, in quibus consisterent (Liv., per. 65). Da sie zu dieser Zeit — 
wenn auch nicht unangefochten - in Gallien saßen und für einen An- 


°° Liv., per.65; Vell.Pat. 2,12,2; Flor. 1,38,4; Asc., Cornel. 60.71; Eutr. 4,27,5 (be- 
haupteter Sieg des Silanus). Vgl. F.Münzer, RE 10 (1918), 1093 (s.v Iunius 169); 
T.R.S.Broughton, MRR 1, 545 


3! Cic., div. in Caec. 67. Verr. II 2,118; Asc., Corel. 60.71. 
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spruch dem römischen Konsul gegenüber kein Anlaß zu erkennen ist, 
wohl aber dieser das römische Argument des Bundesgenossenschutzes 
gebraucht haben wird, möchte man eher vermuten, daß die Kimbern 
die römische Anerkennung ihrer Festsetzung in Gallien verlangten, die 
ihnen ihre Gegner begreiflicherweise streitig machten”. 


Der Erfolg hat dann die Stellung der Kimbern naturgemäß befe- 
stigt und drückender werden lassen, vielleicht auch gegenüber ihren 
eigenen Auftraggebern (wofür wiederum die Ariovist-Analogie sprä- 
che), aber die Quellen geben darüber kaum brauchbare [42] Informa- 
tionen. Die römische Überlieferung hat innergallische Vorgänge nicht 
im Blick; sie erscheint vielmehr fixiert auf die Eskalation der Schlach- 
ten bis hin zum Siege des Marius und auf den angeblichen totalen 
Krieg der Kimbern gegen das römische Imperium. Erkennbare Folgen 
hatte der kimbrische Sieg aber vor allem bei den wenig verläßlichen 
gallischen Untertanen der narbonensischen Provinz, deren Pazifizie- 
rung das Bemühen der römischen Magistrate galt. Im J.107 drangen 
die Tiguriner ins Gebiet der Allobroger ein, bei denen sie vermutlich 
auf Unterstützung rechnen konnten, und schlugen den Konsul L.Cas- 
sius Longinus — anscheinend ohne Mithilfe der Kimbern”; in Tolosa, 
der Stadt der Tektosagen, rebellierte eine antirömische Partei gegen 
die römische Besatzung und veranlaßte damit 106 die Vergeltungsak- 
tion des Konsuls Q.Servilius Caepio. Sie gipfelte in der bekannten Un- 
terschlagung des aurum Tolosanum, die der Untergang des Verant- 
wortlichen kurz darauf zum Exempel himmlischer Strafe machte”*. Im 
folgenden Jahre erschien der Konsul Cn.Mallius Maximus zum Schutz 
der Provinz, die von drei Heeren gedeckt wurde. Noch einmal ver- 


52 Die Angabe der Livius-Periocha bezieht sich auf den Senatsbeschluß, Silanus hat 
die Kimbern also an den Senat verwiesen. Dem entspricht insoweit Flor. 1,38,1-2 
Cimbri... novas sedes toto orbe quaerebant... misere legatos in castra Silani, inde ad 
senatum, petentes ut Martius populus aliquid sibi terrae daret quasi stipendium.... Im 
übrigen ist die klischeehafte Darstellung aufschlußreich vergröbert, aber der Ereig- 
nisablauf unkorrekt wiedergegeben. Es besteht kein Anlaß zu der Annahme, daß die 
Kimbern damals Ansiedlung in der Provinz forderten. 


53 Liv,. per.65; Caes., B.G. 1,7,4. 12,4-6. 30,2; App., Kelt. 1,3; Oros. 5,15,23-24. 

“4 Tolosa erhob sich πρὸς τὰς τῶν Κίμβρων ἐλπίδας (Dio fr. 90). -- Plünderung 
Tolosas: Just. 32,3,1-11; Strabo 4,188; Dio fr. 90; Oros. 5,15,25. - Aurum Tolosa- 
num sprichwörtlich: Cic., nat.deor. 3,74; Gell., N.A. 3,9,7. Vgl. F.Münzer, RE 2A 
(1923), 1784 (s.v. Servilius 49); Malitz (wie Anm.7) 220ff. 
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suchten die Kimbern vergeblich zu verhandeln, boten Frieden und 
wiederholten ihr Landgesuch (Dio fr.91,3; Gran. Lic. 33,8), falls nicht 
diese Forderung anders zu verstehen ist als die erste. Der Zwist des 
Consuls mit dem Prokonsul Caepio führte dann die Katastrophe von 
Arausio und den Untergang aller römischen Heere herbei”. Verstän- 
digungsbereitschaft der Kimbern und ideologisch-psychologische Auf- 
ladung des Konflikts auf römischer Seite standen also in schroffem 
Gegensatz zueinander: Die gewaltige römische Niederlage provozierte 
ein Revancheverlangen, das von den Absichten der Kimbern her nicht 
motiviert war. 


Die dramatisch eskalierenden Ereignisse in der Narbonensis, die 
im schaurigen Opfer der Schlachtbeute nach Arausio (Oros. 5,16,4-7 
nach Valerius Antias) gipfelten, die ungeheure Wirkung der vernich- 
tenden Niederlage auf die römische Stimmung und die damit zusam- 
menhängende Häufigkeit, mit der von diesen Ereignissen berichtet 
wird, schließen nun aber keineswegs aus, daß die Römer über Stellung 
und Einfluß der Kimbern im freien Gallien nur schlecht informiert, 
vielleicht sogar daran nur wenig interessiert waren. Poseidonios 
scheint eindringlich über die Not der Gallier und ihre Bedrückung 
durch die Kimbern berichtet zu haben (Kannibalismus belagerter Gal- 
lier: Strabo 4,201, danach wohl Caes., B.G. 7,77,12) aber eher auf 
Grund eigener Erlebnisse, nicht nach römischen militärischen Infor- 
mationen; Caesar spielt wiederholt auf diese Überlieferung an und be- 
zog sie anscheinend aus Poseidonios”. Der historische Sachverhalt 
dürfte etwa folgender sein: Die Kimbern führten Kriege gegen mit- 
telgallische Stämme oder eine Koalition aus diesen; sie verheerten und 
plünderten dabei die Stammesgebiete und belagerten sogar die Oppida 
ihrer Gegner. Gerade dies konnten sie wohl nur tun, wenn sie einen 
Rückhalt im Lande besaßen. Das spricht für den weiteren Bestand 
ihrer ursprünglichen politischen Basis im Lande, also für die Annah- 
me, daß sie als Bundesgenossen der Sequaner, auf diese gestützt und 
bei ihnen mindestens vorläufig ansässig, ihre Feldzüge [43] unternah- 


°° Diod. 34-35,37; Liv., per.67; Flor. 1,38,4; Eutr. 5,1,1-2; Oros. 5,16,1-7; Gran.Lic. 
33,6-17;, Dio fr. 91,14. — Nebenquellen bei Münzer (wie vor. Anm.) 1785. 

°° Vor allem die Critognatusrede B.G. 7,77 verarbeitete diese Erinnerung; G.Pas- 
cucci, Cimbri e Teutoni in Cesare, SICF 27/28, 1956, 361}; Malitz (wie Anm.7) 
199. 
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men, die ihnen diejenige militärische Übung und Überlegenheit be- 
scherten, die sie dann an den Römern bewährten’. Ihre Führer mußten 
sich durch militärische Erfolge legitimieren und haben auch deshalb 
vielleicht die Konflikte gesucht. Aber es ist eine Übertreibung, daß 
diese Auseinandersetzungen ganz Gallien betroffen hätten (Caes., 
B.G. 1,33,4); die Belger rühmten sich, die Kimbern (als einzige) ab- 
gewehrt zu haben (Caes., B.G. 2,4,2), und andere Randgebiete wie 
Armorica oder Aquitanien werden von ihnen auch nicht heimgesucht 
worden sein, wenn es um den principatus totius Galliae im Sinne Cae- 
sars (1,31,3), um die Entscheidung in einer Stammesrivalität, um die 
Hegemonie, ging. 

Was sich dabei im einzelnen abgespielt hat und was das Jahrzehnt 
der kimbrischen Präsenz in Gallien schließlich erbracht hat, wissen 
wir aber nicht, und spätestens vor dem Ende, dem marianischen Krie- 
ge, muß das alte Verhältnis zu Ende gegangen sein. Denn die Kimbern 
und Teutonen ließen ihr Depot in der Belgica und zogen mit Troß und 
Anhang dem Untergang entgegen. Es ist deshalb möglich, daß sich die 
Sequaner selbst, ähnlich wie dann wieder durch Ariovist, durch ihre 
übermächtig gewordenen Helfer bedrückt sahen und darauf sannen, 
sich ihrer zu entledigen, oder daß sonst unbekannte Entwicklungen 
eintraten. Der Erfolg der Kimbern kann Nachzug zur Folge gehabt ha- 
ben (vgl. Caes., B.G. 1,31,10), der die Spannungen zu dem oder den 
Wirtsstämmen vergrößerte, die Integration erschwerte. Andererseits 
müssen die davon an sich unabhängigen Kämpfe mit den Römern, in 
denen die Söldner der Gallier deren Besieger besiegten, die Stellung 
der Einwanderer enorm gestärkt haben. Hier ist über Mutmaßungen 
nicht hinauszukommen und deshalb auch nicht ganz auszuschließen, 
daß das Siedlungsbegehren vor Arausio so gemeint war, wie es von 
allen modernen Kommentatoren verstanden wird: als Gesuch um Auf- 
nahme auf Provinzialboden in der Hoffnung nämlich, nunmehr mit 


°7 Eine Schwierigkeit dieser Hypothese liegt darin, daß Critognatus, der die Erinne- 
rung an die Belagerung durch die Kimbern beschwört, Arverner aus vornehmer 
Familie heißt (B.G. 7,77,3) und dieser Stammeszugehörigkeit entsprechend eher den 
Bundesgenossen der Sequaner (und Kimbern) zuzurechnen sein sollte. Aber Wider- 
stand gegen eigene barbarische Hilfsvölker illustriert bei aller Verzerrung auch die 
Ariovistgeschichte bei Caesar. Durchschlagend dürften vor allem die o. Anm. 49 
zitierten Zeugnisse über die kimbrisch-sequanische Bundesgenossenschaft sein 
(Plut., Mar. 24,7, Strabo 4,192), die bis etwa 105 bestand. 


3. Kimberntradition und Kimbernmythos 87 


den Römern den Handel schließen zu können, den man wiederholt mit 
keltischen Potentaten und Auftraggebern angestrebt hatte. Der Bruch 
mit den gallischen Bundesgenossen, die neue Unbehaustheit der Kim- 
bern, wäre dann bereits vor der Schlacht von Arausio eingetreten. 


Damit hängt eines der schwierigsten und vielleicht auch folgen- 
reichsten Probleme der Geschichte dieses Jahrzehnts zusammen: die 
Kooperation der Wandervölker. Nach ihrem Sieg bei Arausio zogen 
die Kimbern zur Überraschung und Erleichterung der Römer, die den 
sofortigen Einfall der Sieger in Italien erwartet hatten, nach Nordspa- 
nien’‘. Livius hat berichtet, daß sie dort von den Keltiberern geschla- 
gen worden und nach Gallien zurückgekehrt seien, um sich weit im 
Norden, in der Gegend von Rouen, wenn eine Konjektur Mommsens 
zutrifft, mit den Teutonen zu vereinen”. Diese Route war nicht [44] 
nur den zeitgenössischen Römern unbegreiflich, sie ist es auch den 
nachgeborenen Historikern geblieben, die eine Erklärung dafür nicht 
gefunden haben. Die hierbei wohl zentrale Frage lautet, ob die Verei- 
nigung mit den Teutonen erstmals geschah oder eine Wiedervereini- 
gung darstellte. Das erste besagt der Wortlaut der Livius-Epitome, das 
zweite lassen die vielen Erwähnungen von Kimbern und Teutonen 
zusammen (oder gar Teutonen allein) bereits für Ereignisse vor dem 
Jahr 105 vermuten; dank ihnen ist es eine feste Konvention geworden, 
ganz uneingeschränkt von der Gemeinschaft der ‘Kimbern und Teuto- 
nen’ zu reden. Mommsen hat die erste Meinung vertreten, „unter Be- 
seitigung der geringen Zeugnisse, die die Teutonen schon früher ... ne- 
ben den Kimbern auftreten lassen“ (a.a.0.) und hat damit einige Nach- 
folger gefunden, die Mehrheit folgt der zweiten Auffassung‘. Das 
Problem wird sich mit der wünschenswerten Sicherheit nicht entschei- 


ὅδ Liv., per.67 Cimbri... per saltum in Hispaniam transgressi ibique multa loca popu- 
lati a Celtiberis fugati sunt; Plut., Mar. 14,1 τῶν γὰρ βαρβάρων ... ῥυέντων πρό- 
τερον ἐπὶ τὴν Ἰβηρίαν. Der Zug könnte etwa mit Außenbeziehungen Tolosas (Stra- 
bo 4,188f., Plin., n.h. 3,37) zusammenhängen, die durch die römische Herrschaft 
beeinträchtigt worden waren. 


9 Liv., per.67 in Vellocassis. Die Handschriften bieten: reversique in Galliam im- 
bellicosis et (oder: se) eutonis (oder: teutonis) coniunxerunt. Müllenhoff erwog die 
Konjektur ‘in Bellovacis’. Jul.Obsequ. 43 Cimbri Alpes transgressi per (corr. post) 
Hispaniam vastatam iunxerunt se Teutonis. Vgl. Mommsen, R.G. 2, 183; Müllen- 
hoff, D.A. 2, 289. 299. 


60 Genaueste Analyse des Problems bei Müllenhoff, D.A 2, 289f. 
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den lassen, aber im Hinblick auf die oft festgestellte Kenntnislosigkeit 
und die daraus folgende terminologische Sorglosigkeit der römischen 
Quellen einerseits und den sachlichen Zusammenhang andererseits 
möchte man Mommsens Auffassung den Vorzug geben. Auch dafür 
bietet das Bellum Gallicum eine Parallele: Als Caesar seiner Darstel- 
lung zufolge mit Ariovist verhandelt, um die suebische Gefahr einzu- 
dämmen, erscheinen Gesandte der Haeduer und Treverer (1,37), die 
sich über Haruden beklagen (ein harudisches Kontingent gehört nach 
1,51,2 bereits zum Heer Ariovists), die neuerdings nach Gallien ge- 
führt worden seien (nuper in Galliam transportati) und ihr Land ver- 
wüsteten; nicht einmal durch Geiselstellung könnten sie Frieden von 
Ariovist erkaufen. Sie bestätigen damit die Erklärung des Haeduers 
Diviciacus (1,31,10). Die Treverer melden, daß hundert Gaue von Su- 
eben (centum pagi Sueborum) unter den Brüdern Nasua und Cimberi- 
us am Rhein lagerten und im Begriff seien, ihn zu überschreiten. Das 
erste Kontingent steht also Caesar zufolge mit Ariovist in Verbindung, 
das zweite nicht, gehört aber wie dieser zu den Sueben, und die Be- 
schreibung erweckt den Eindruck und soll ihn erwecken, daß eine su- 
ebische Wanderlawine sich auf Gallien zubewege, Ariovist womög- 
lich nur der Anfang einer unabsehbar anwachsenden Immigrationsbe- 
wegung sei. 

Ebenso kann man die Einwanderung der Teutonen als durch die 
kimbrischen Erfolge stimulierten, aber zunächst nicht oder nur lose 
mit ihnen in Verbindung stehenden Nachzug aus dem Norden verste- 
hen. Da dieser Wanderzug vollends außerhalb des römischen Ge- 
sichtskreises agierte, verwundert es nicht, daß von seinen Anfängen 
nur wenige und zufällige Spuren zeugen. Die wichtigste ist die caesa- 
rische Angabe, daß die Aduatuker im belgischen Eburonenland ein 
Splitter der ‘Kimbern und Teutonen’ seien, die dort vor dem Zug nach 
Italien ihren Troß und 6000 Mann zurückgelassen hätten. Nach langen 
Kämpfen mit den Nachbarn hätte dieser neue Kleinstamm einen festen 
Platz und Einvernehmen mit den Belgern gefunden (B.G. 2,29). Mit 
der gebotenen Vorsicht darf man danach vermuten, daß die Teutonen 
— offenbar über den Rhein kommend -- sich wie manche rechtsrheini- 
schen Vorgänger in dem Land an der Maas festsetzten, aber naturge- 
mäß auf den Widerstand der dort bereits ansässigen Stämme stießen. -- 
Die Kimbern dagegen scheinen trotz des Sieges bei Arausio vor der 
Schwierigkeit gestanden zu haben, keine dauerhafte Lebens- und Nah- 
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rungsbasis zu finden. Ihr Zug nach Spanien wird deshalb kein “Raub- 
zug’ gewesen sein, sondern eher ein letzter Versuch, in der Randzone 
der keltischen Oikoumene eine der bisherigen Lebensform entspre- 
chende Existenzgrundlage zu gewinnen; dabei können diplomatische 
Verbindungen oder militäri-[45]scher Druck die entscheidende Rolle 
gespielt haben (s. Anm.58). Da die Keltiberer diesen Versuch jeden- 
falls vereitelten und sich in Gallien anscheinend keine Möglichkeit zu 
Bündnis und Landnahme mehr bot, verbanden sich die Kimbern mit 
den Teutonen, nun offenbar in der Erkenntnis, daß die Auseinander- 
setzung mit den Römern unausweichlich sei. Die Siege über konsula- 
rische Heere mochten die Zuversicht genährt haben, daß auch eine 
Bezwingung der Alpenbarriere und eine Festsetzung in Italien (Plut., 
Mar.24,4) in den Bereich des Möglichen gerückt sei. Der getrennte, 
aber koordinierte Abmarsch gegen die römischen Heere unter Marius 
und Lutatius Catulus (den man jedoch kaum als ‘Zangenoperation’ 
bezeichnen kann) mit Familien und allem Troß diente der Verwirkli- 
chung dieses Planes und endete in den beiden großen Vernichtungs- 
schlachten. 


Eine Zusammenfassung der bisherigen Beobachtungen soll die 
Lückenhaftigkeit unserer Informationen keinesfalls verharmlosen; 
Motive und Zusammenhänge sind hinter den dürftig bezeugten Vor- 
gängen nur in wenigen Fällen zu erkennen. Unzweifelhaft klar wird 
dennoch, daß der Kimbernzug nicht den willkürlichen Entschlüssen 
raublustiger Aggressoren folgte, sondern Leitlinien, die durch die in- 
ternen Beziehungen in der keltischen Oikoumene vorgezeichnet wa- 
ren, mochten sie freundlicher oder feindlicher Art sein. Die Kimbern 
blieben bis zuletzt innerhalb des großen keltischen Bogens um Italien 
und hielten an seinen Grenzen an; von einer genuinen Tendenz nach 
Italien kann bei unvoreingenommener Betrachtung gar keine Rede 
sein. Während die Kimbern den Römern also gerade auswichen, waren 
es die römischen Angriffe auf die Wandervölker, die den totalen Kon- 
flikt am Ende unausweichlich machten. Die Verwunderung darüber, 
daß die Invasoren den Einfall nach Italien angeblich solange hinausge- 
schoben hätten, verkennt diesen grundlegenden Sachverhalt: Die Kim- 
bern strebten von Haus aus nicht nach Italien, sie suchten eine Exi- 
stenz innerhalb der keltischen Sphäre, die dafür auch reiche Möglich- 
keiten bot. Dabei ging es den Wanderstämmen um eine Stellung, die 
zwischen Klienten und Verbündeten, Söldnern und Beisassen, Bun- 
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desgenossen und Bedrückern — ganz nach dem Muster des Ariovist — 
oszillierte und bei der eine Alternative zwischen Landnahme und no- 
madischer Raubexistenz nicht bestand. Die Wandervölker erstrebten 
beides und sie fügten sich damit in die Lebensformen der fluktuieren- 
den keltischen Stammeswelt ein, die für solche Elemente aufnahmebe- 
reit war. Das angebliche Anerbieten gegenüber dem Konsul Silanus 
und dem Senat, Solddienst gegen Land zu leisten, illustriert dies 
schlagend; es darf auch und vor allem gegenüber keltischen Partnern 
vorausgesetzt werden. 


Nicht beliebiges Ausplündern von Ländern, die etwas boten, und 
Unterdrückung unglücklicher Opfer (das verzerrte Schreckbild der 
Unterlegenen!) kennzeichnen also die kimbrische Bewegung. Sie be- 
ruhte vielmehr grundsätzlich auf Kooperation mit Stammesgruppen, 
Stämmen oder Stammesfaktionen gegen andere solche, auf Abspalten, 
Mitreißen von Teilen der Wirtsstämme oder der bisherigen Gegner 
und auf ständigem Neuformen des mobilen Verbandes. Dabei gab es 
dauernde Wechselbeziehungen zwischen Verheißung von Waffenhilfe 
und Machtzuwachs für die, die sie in Anspruch nahmen, zwischen 
Druck auf Schwächere, Gewinnung von Land und Beute und der Auf- 
nahme solcher, denen diese Existenz verlockend schien. — Wie sich 
die Einfügung der Wandervölker in die sozialen Gegebenheiten der 
keltischen Welt in großen Zügen verstehen läßt, so auch ihre Rich- 
tung: Die Kimbern scheinen einer alten, von der Ostseeküste nach 
Böhmen, von dort zur Donau und zum Balkan gerichteten Route ge- 
folgt zu sein, die Erfahrung und Interesse ihnen nahelegten. Sie ließen 
sich dann aber in das norische Alpenland und von da über die Helve- 
tier nach Gallien lenken. In dem mitteleuropäischen Zentralraum müs- 
[46]sen triftige Gründe den Übergang auf die westliche Seite der kelti- 
schen Welt empfohlen haben, wo die großräumigen Verhältnisse Vor- 
teile boten, aber auch neue Probleme brachten. Die Verflechtung in 
die gallischen Stammesfaktionen ließ die Kimbern in das Kraftfeld der 
römischen Politik geraten. Ihr gegenüber verhielten sie sich trotz ihrer 
Erfolge erstaunlich defensiv. Noch der Weg nach Spanien scheint der 
letzte Versuch gewesen zu sein, die eigene Existenz in der alten Weise 
zu sichern, und erst am Ende, nach der Vereinigung mit den Teutonen, 
wurde die Konfrontation aufgenommen und der Angriff auf Italien 
eingeleitet. 
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Diese Sicht der Dinge steht nicht in Einklang mit der Auffassung 
der Quellen und kann es auch nicht. Die römischen Quellen, deren 
Informationen Poseidonios gesammelt, kombiniert und in großen Zu- 
sammenhängen gedeutet hat, basieren auf der Voraussetzung, daß die 
kimbrischen Invasoren die Exponenten einer räuberischen Existenz 
waren, die mit den Mächten der Ordnung in Konflikt geraten mußten. 
Insbesondere unternahmen sie danach den Angriff auf Italien und die 
römische Herrschaft, weil sie wie die frühen keltischen Eroberer ein 
Land voll Milch und Honig suchten, um es zu besetzen und zu besie- 
deln. Diese schablonenhafte Anschauung ist einerseits die Folge einer 
verkürzten Sicht auf den historischen Gegenstand, andererseits einer 
verzerrenden Konzentration auf das dramatische Ende. Die römischen 
Beobachter nahmen die Vorgänge der kimbrischen Bewegung nur 
segmentiert wahr; sie beschränkten sich auf die Vordergrundsphäno- 
mene. Ihr Horizont erfaßte weder die räumlich-zeitliche Tiefe des Ge- 
schehens noch die strukturellen Bedingungen von Wanderbewegun- 
gen. Die Geschichte der Schlachten von Aquae Sextiae und von Ver- 
cellae ist detaillierter und umfangreicher überliefert als die gesamte 
Geschichte der kimbrischen Bewegung bis dahin. Besonders instruktiv 
hierfür ist Florus (1,38,1-3). Poseidonius, der zumindest durch das von 
ihm mitgeteilte Material eine Korrektur erlauben würde, ist nur in 
Spuren erhalten. 


Die moderne Beurteilung des kimbrischen Phänomens beruht auf 
diesen Quellen: sie hat nur bisweilen deren Bewertung umgekehrt, 
aber nicht die Sicht der Quellen korrigiert. Denn es ist lediglich eine 
nationalistisch-romantische Umkehrung, wenn aus Räubern Helden 
gemacht werden, im Primitivismus die urtümliche Kraft gepriesen und 
aus Untergängen heroische Zuversicht geschöpft wird. Das Vorstel- 
lungsmodell jedoch, das der historischen Synthese der fragmentarisch 
bekannten Tatsachen und Zusammenhänge seit der Antike zugrunde 
liegt, ist das der ‘Wanderung’; damit ist die zielgerichtete Dauermo- 
bilität eines aggressiven ethnischen Verbandes gemeint. Sie begann 
danach mit der vermuteten Anfangskatastrophe (dem Landverlust) und 
dem Auszug der Kimbern und endete mit der allbekannten Endkata- 
strophe der Barbareninvasion in den marianischen Schlachten; der 
Drang nach Italien gab der Bewegung Richtung und Zusammenhang. — 
Die Prüfung der überlieferten Vorgänge, die die Bedingungen und 
Grenzen der Überlieferung selbst stets berücksichtigt, hat für den an- 
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geblichen Drang nach Italien keine Anhaltspunkte gefunden; der kim- 
brischen Bewegung scheint dieses Telos fremd zu sein. Dieses Er- 
gebnis ist nun durch einen weiteren Schritt zu ergänzen, indem die 
Vorstellung von Wanderung selbst einer Prüfung unterzogen wird. 


3. Die kimbrische Bewegung: Typische Bedingungen und historischer 
Maßstab 


Räuberisch-mobile Existenzweise wird vielen Nordbarbaren, von den 
Kelten bis zu den Skythen und Sarmaten, nachgesagt. Sie war kein 
Spezifikum der Kimbern; es fragt [47] sich vielmehr, worin gerade 
deren Eigenart bestand, was ihr ‘Wandern’ zum eindrucksvollen und 
geschichtsmächtigen Nenner ihrer Bewegung gemacht hat. Es war zu- 
nächst und vor allem kein Ausdruck von Nomadismus, denn die Land- 
forderungen sind deutlich genug bezeugt, und die Mobilisierung soll 
Folge einer Notlage gewesen sein. Aber ebenso wenig sind die Land- 
forderungen Beweis bäuerlich-seßhafter Mentalität, mit der die Dau- 
ermobilität nicht in Einklang zu bringen wäre. Sucht man für ein so 
ambivalentes Phänomen nach Vergleichen und Möglichkeiten der hi- 
storischen Einordnung, so bieten sich als nächstliegende die von Cae- 
sar ausführlicher beschriebenen rechtsrheinischen Invasionen an. 
Durch sie kann, was an der kimbrischen Bewegung typisch ist, in ge- 
wissem Maße illustriert werden; denn auch da verbindet sich begrenz- 
te, gelegentlich sogar weiträumige Mobilität mit grundsätzlicher Orts- 
bindung. Die Sueben — und gemäß Caesars Generalisierung die Ger- 
manen überhaupt -- treiben zwar Ackerbau, er nimmt aber nur gerin- 
gen Raum ein, Jagd und Krieg dominieren, und die Ernährung basiert 
vorwiegend auf tierischen Produkten. Sie kennen keinen Privatbesitz 
am Boden; dieser wird jährlich neu verteilt oder bei Wechsel des Plat- 
zes neu zugeteilt. Die Gefährlichkeit der Sueben beruht nach Caesar 
auf ihrer spezifischen Verknüpfung von bäuerlicher und militärischer 
Existenz: Jährlich ziehen tausend Bewaffnete aus, die von den daheim 
Gebliebenen mitversorgt werden; im nächsten Jahr wechseln die Rol- 
len: sic neque agricultura nec ratio belli intermittitur‘'. Zeitlich etwa 
zwei Generationen später und nach den Erfahrungen der augusteischen 


6 B.G. 4,1,4-10 (Suebenexcurs). 6,22 (gallisch-germanischer Excurs). Vgl. D.Tim- 
pe, Die germanische Agrarverfassung nach den Berichten Caesars und Tacitus’ 
(1979), in: Romano-Germanica. 1995, 169ff. 
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Okkupationszeit, aber dennoch klischeehaft vergröbernd, sagt Strabo 
(7,291), die Sueben kennzeichne die Leichtigkeit des Ortswechsels, 
Folge einer Lebensweise ohne Ackerbau und Vorratshaltung. Sie leb- 
ten auf Wagen und zögen in nomadischer Weise mit ihren Herden und 
ihrer Habe umher. 


In diesen Urteilen gehen Beobachtungen, falsche Generalisierun- 
gen und skythisierende Klischees unterschiedliche und schwer ent- 
wirrbare Verbindungen ein. Auch das archäologisch gewonnene Bild 
nordeuropäischer Wirtschaftsweise in der späten vorrömischen Eisen- 
zeit ist zwar geprägt durch Dominanz der Viehhaltung vor dem mit 
Hakenpflug betriebenen Ackerbau, aber auch durch dauerhaft umrain- 
te Äcker (celtic fields) und Übergang der aus großen Wohnstallhäu- 
sern, umzäunten Gehöftanlagen und Funktionsgebäuden bestehenden 
Siedlungen zu Platzkonstanz”-. Die siedlungsgeographische Forschung 
beobachtet eine gewisse Mobilität der Siedlungen im Nahbereich, aber 
doch vor allem auch Kontinuität der Siedlungsgebiete im Ganzen und 
Anpassungsfähigkeit der Siedler an die Naturgegebenheiten“. Kommt 
auch dem Ackerbau nur subsidiäre Bedeutung zu (der Jagd fast über- 
haupt keine), so tendiert doch die Lebens- und Wirtschaftsweise im 
norddeutschen Küstengebiet im 2. und 1. Jh. v.Chr. nicht zu Halbno- 
madismus; sie läßt deshalb auch [48] Wanderungen im großen Stil 
und Abbruch der Siedlungskontinuität nicht erkennen. Die soziale Dif- 
ferenzierung nimmt in der vorrömischen Eisenzeit jedoch zu; reiche 
Gräber dokumentieren vor allem durch Beigaben von Importgütern 
weiterreichende wirtschaftliche Möglichkeiten, Waffen- und Wagen- 


6 G.Hatt, Oldtidsagre. 1949; M.Müller-Wille, Eisenzeitliche Fluren in den festländi- 
schen Nordseeküstengebieten. 1965; ders., Bäuerliche Siedlungen der Bronze- und 
Eisenzeit in den Nordseegebieten, in: Das Dorf der Eisenzeit... (Abh.Ak.Gött., Phil.- 
hist. ΚΙ. III 101), 1977, 153ff.; H.Jankuhn, Siedlung, Wirtschaft und Gesellschaft der 
Germanen, in: ANRW II 5 (1977), 65ff., bes. 97ff. und 124; P.Schmid, Ländliche 
Siedlungen der vorrömischen Eisenzeit bis Völkerwanderungszeit im niedersächsi- 
schen Küstengebiet, Offa 39,1982, 73ff. 


“5. Methodisch wertvoll ist hierfür H.Th.Waterbolk, Mobilität von Dorf, Ackerflur 
und Gräberfeld in Drenthe seit der Latenezeit, Offa 39,1982, 97ff. 276, vgl. weiter 
P.Schmid (wie vor. Anm.) und G.Kossack-K.E.Behre-P.Schmid, Archäologische und 
naturwissenschaftliche Untersuchungen an ländlichen und frühstädtischen Siedlun- 
gen. 1984. 
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gräber sowie größere Herrenhöfe lassen häuptlingsartige Stellungen 
vermuten“. 


Die aus dem nordmitteleuropäischen Raum ausstreuenden Krie- 
gerverbände müssen deshalb gefolgschaftlich organisierte Gruppen 
und Jungmannschaften gewesen sein, die zunächst die heimische So- 
zialstruktur nicht aufhoben, aber die sozial und wirtschaftlich überle- 
gene Stellung der Gefolgschaftsführer-Häuptlinge voraussetzten und 
ihrerseits verstärkten. Der Einstrom keltischen Importgutes und die 
Nachahmung keltischer Trachtelemente, besonders die bedeutenden 
Importstücke keltischer Herkunft im fernen Jütland, die berühmten 
Kessel von Gundestrup und von Braa (ostkeltischer Provenienz) oder 
die Kultwagen von Dejbjerg, geben auch zu erkennen, welche Faszi- 
nation von der zivilisatorisch überlegenen Fremde ausging und welche 
Begehrlichkeit sie weckte‘. 


Anteil an diesem Reichtum versprach bei begrenzter Reichweite 
schon der Beutegewinn aus Überfällen und auf Schnelligkeit und 
Überraschung angelegten Raubzügen, dann aber vor allem der Lohn, 
den der vertraglich festgelegte Kriegsdienst für fremde Interessen er- 
hoffen ließ. Das Bedürfnis keltischer Fürsten und Stämme nach Hilfs- 
truppen bot für Ruhmsucht und Habgier jede Chance. Zwischen 
‘Nachfrage’ -- in Form von Anwerbung, Sog der materiellen Über- 
legenheit oder Gelegenheit zur Einmischung in Konflikte — auf der 
einen Seite‘ und “Angebot” — nämlich der Begehrlichkeit, dem relati- 
ven Mangel, der physischen Leistungsfähigkeit sowie einem aus Ehr- 
geiz, Tatkraft und Erfahrung der Anführer erwachsenden Führungspo- 
tential — auf der anderen entstand eine Wechselwirkung. Verhandlun- 
gen und Absprachen über Soldleistungen, Geschenke und Beuteanteile 
ebneten den Weg dafür und wurden zur geläufigen Praxis. Und der 
Erfolg solcher Unternehmungen reizte zu Nachahmung und Auswei- 
tung, Mißerfolg dämpfte die Lust dazu. Erfolg und Umfang der Unter- 
nehmungen werden auch die Ortsbindung wesentlich bestimmt haben: 
Die von Caesar geschlagenen rechtsrheinischen Sugambrer und Sue- 
ben fluteten in ihre Ausgangsräume zurück (B.G. 1,54,1. 4,18); wären 


6% 11.Steuer, Friihgeschichtliche Sozialstrukturen in Mitteleuropa. 1982, 155ff. 
65 K.Peschel, in: B.Krüger (Hrsg.), Die Germanen 1. 1979, 249f. 


6° Vgl. Caes., B.G. 4,16 ... cum videret (Caesar) Germanos tam facile impelli in 
Galliam venirent.... 


3. Kimberntradition und Kimbernmythos 95 


sie unbehelligt geblieben, hätten sie Nachzug erhalten und sich 
schließlich, wie Caesar fürchtete, im Lande festgesetzt. Denn sicher- 
lich ist mit einer generell höheren Bereitschaft zum Aufbruch zu rech- 
nen, die dem antiken Beobachter auffiel, weil sie ihm fremd war. 
Wenn die Bedrückung durch Ariovist nicht aufhöre, läßt Caesar die 
Gallier sagen, dann „müßten sie eben auswandern“ und ihr Glück an- 
derswo versuchen (1,31,14); kurz zuvor wurde ebendies als größte 
Gefahr beschworen (11), daß nämlich „alle“ Gallier aus Gallien ver- 
trieben würden und „alle“ Germanen über den Rhein kämen: Verände- 
rung der Wohnsitze ist eine extreme Möglichkeit, aber sie gehört im- 
merhin zum normalen Erfahrungsbereich, damit aber auch die Mög- 
lichkeit des Scheiterns und des Unterganges. 


Der Unterschied zwischen männerbündischen Unternehmungen 
einer iuventus oder Gefolgschaft und einer Stammeswanderung mit 
Troß und Familien war für Kohaerenz [49] Dauer und Wirkung eines 
Auszuges grundlegend. Der Unterschied der Typen ist den antiken 
Beobachtern auch deutlich gewesen; sie haben, wie es ihre Erfahrung 
nahelegte, den ersten mit risikobereitem Draufgängertum und Beute- 
gier in Verbindung gebracht, den zweiten mit Not- und Zwangslagen. 
Auf eine bündige Formel brachte die poseidonianische Ethnographie 
der Nordvölker’’ diese Anschauung, wenn es dort heißt (Strabo 
4,196): „Ihre Ortsveränderungen gehen leicht vonstatten, indem sie 
sich scharenweise und mit der gesamten Mannschaft aufmachen, ja 
vielmehr mit allen Familien aufbrechen, wenn sie von anderen und 
Stärkeren vertrieben werden“. Das angestrengte Spekulieren der Quel- 
len über landverzehrende Fluten als Ursache des Kimbernzuges mag 
auch darin seinen Grund gehabt haben, daß für eine Kollektivauswan- 
derung die sie begründende χρεία gefunden werden mußte‘®. Aber es 
ist klar, daß über einen Massenauszug weniger die Verschlechterung 
der Ausgangslage als die Zielperspektive entscheiden mußte. Ariovist, 
der Führer von Wandervölkerkontingenten, betont nach Caesar, er sei 


6 D.J.Tierney, The Celtic Ethnography of Poseidonios, Proc. Royal Irish Ac. 60, 
1960, 189ff., Malitz (wie Anm.7) 202ff. 


6 In dem am besten bekannten Falle einer Stammeswanderung, dem Helvetieraus- 
zug, wird eine solche Notlage, germanischer Druck, noch erwähnt, aber auch hinter 
einem persönlichen Motiv (Adels- und Stammesehrgeiz) zurückgestellt: B.G. 1,1,4 i. 
Verb. m. 2,1. Vgl. auch B.G. 4,1,2. Reiches Material liefert die Überlieferung über 
die Keltenzüge in Italien. 
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nicht freiwiltig (sua sponte), sondern gerufen (rogatum et accersitum) 
nach Gallien gekommen und habe seine Heimat (domum propinquos- 
que) nur verlassen in der Hoffnung auf großen Lohn; auf das vertragli- 
che Entgelt in Form von Land und Tributen und auf die Sicherstellung 
des Gewonnenen durch Geiseln habe er deshalb ein Anrecht (1,44,2. 
6,12,2). Diese Einladung muß nicht nur für ihn attraktiv gewesen sein, 
wenn ganze Stammesgruppen unter seiner Führung nach Gallien zo- 
gen. Auch die Helvetier soll die Hoffnung auf eine hegemoniale Stel- 
lung zum geordneten Auszug des Gesamtstammes bewogen haben, 
und ihr Führer Orgetorix wußte den darauf gegründeten und diploma- 
tisch vorbereiteten Plan seinen Stammesgenossen angeblich so plausi- 
bel zu machen, daß dieser merkwürdigerweise sogar den Sturz seines 
Urhebers überdauerte. — In all diesen Fällen muß die Sicherung der 
Wiederansiedlung im Mittelpunkt der Vorsorge gestanden haben, 
wenn die Auswanderung auch durch eine Vielzahl unterschiedlicher 
Erwartungen in Gang gekommen sein kann. 


Landbesitz wird aber immer ein Ziel von Invasorengruppen ge- 
wesen sein, nicht, weil er Rückkehr zur Beschaulichkeit verhieß, son- 
dern weil nur so eine dauerhafte Existenz gewährleistet war. Gewon- 
nenes und geraubtes Gut erhöhte Lebensgefühl und Prestige eines mo- 
bilen Kriegerverbandes, aber nicht unmittelbar seinen Lebensstan- 
dard“”. Die Versorgung durch andere, sei es gegen Entgelt (Arbeit, vor 
allem Kriegsdienst, Eintausch von Beute) oder ohne solches (Raub, 
Tribute), blieb eine unsichere Grundlage. Auch gefürchtete Räuber 
lebten deshalb ein prekäres Leben, imposante Akkumulation von 
Beutegut schloß Abhängigkeit von anderen, ja Existenzgefährdung 
nicht aus, wenn nicht rasch eine dauerhafte Integration erfolgte. Im 
Falle einer geplanten Stammeswanderung mußte die Wiederansied- 
lung ohnehin sichergestellt sein. Diese war aber naturgemäß auch eine 
Frage der Menschenzahl, deren Steigerung zur Durchsetzung militäri- 
scher Ziele erwünscht, [50] für die Behauptung auf Dauer eher eine 
Belastung war (vgl. Caes., B.G. 1,31,10). Darum haben sich Abspal- 
tungen großer Wanderverbände, wie die der Aduatuker oder hae- 
duischen Boier, eher erhalten als die Gesamtverbände zu denen sie 


ὃς Vgl. Caes., B.G. 4,2,1 von den Sueben: mercatoribus est aditus magis eo, ut quae 
bello ceperint, quibus vendant, habeant quam quo ullam rem ad se importari deside- 
rent. 
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ursprünglich gehörten. Kritische Situationen entstanden deshalb dann, 
wenn landlose Kriegerverbände weder friedlich noch unfriedlich auf 
Dauer ihren Unterhalt sichern konnten und permanenter Krieg mit 
Ausplünderung zahlenmäßig überlegener Nachbarn irgendwann an der 
Gegenwehr der Betroffenen scheiterte oder wenn einem wandernden 
Stammesverband seine Festsetzung nicht gelang und sein sozialer Zu- 
sammenhang darüber in Frage gestellt wurde. 


“Wandern’ und ‘Raubexistenz’ nordbarbarischer Verbände zielten 
bis in caesarische Zeit auf eine Symbiose mit der keltischen Zivilisati- 
on. Mobilisierung ganzer ethnischer Verbände trat ein, wenn die er- 
folgreichen Unternehmungen gefolgschaftlicher Gruppen hinreichend 
animierend wirkten und eingespielte Kontakte der Anführer die Vor- 
aussetzungen dafür geschaffen hatten. Den Weg wiesen Schwächen 
und Bedürfnisse keltischer Fürsten und Stämme, in deren Fehden 
Hilfstruppen gebraucht wurden und Klientelisierung oder Dauerhospi- 
tium assimilationsbereiter Verbände das eigene Potential verstärken 
konnten. Dauernde Schwächung durch Stammeskrieg ließ umgekehrt 
Freiraum und Möglichkeiten für Festsetzung von Zuwanderergruppen 
entstehen. Deren Häuptlinge, denen die Geschenke, Soldzahlungen, 
Tribute und Beuteobjekte zuflossen, steigerten ihre Führungsmacht 
und Autorität, sofern sie nicht durch Konkurrenz- und Ausschei- 
dungskämpfe blockiert wurden; sie dienten den keltischen Auftragge- 
bern gegenüber als die gegebenen Vermittler und mußten den eigenen 
Leuten als Heilsbringer, aber auch Träger der Assimilation erscheinen. 
Mobilisierung bedeutete deshalb auch soziale Transformation, für die 
es wesentlich war, ob und wie die Wiedereingliederung in neue Ver- 
hältnisse gelang. — Der Begriff des ‘Raubes’ (Anoteia) bedarf der 
Präzisierung: Überfälle äußerer Feinde (raids) mit nachfolgender 
Rückkehr in die Ausgangsgebiete — bei Herkunft aus weiter Entfer- 
nung und bei polyethnischen Konglomeraten wie bei den Kimbern gar 
nicht möglich! — und Plünderung durch barbarische Hilfsvölker als 
Kriegsmittel im Dienste eines Gegners mögen für die Betroffenen 
gleich gewesen sein, sind es aber in der Sache nicht. Und die vielfach 
beklagte Plünderung, in die erlaubte oder erzwungene und vertraglich 
begrenzte Versorgung durchziehender Wanderverbände ausarten 
konnte, ist wieder etwas anderes. 


Schließlich gab es für Integration fremder Einwanderer (nur) zwei 
Möglichkeiten: Die erste ist die Klientelisierung. Dafür stehen die 
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Boier als Beispiel (B.G. 1,28,5); sie dürfen sich auf dem Gebiet der 
Haeduer niederlassen, die sie (trotz Caesar) wahrscheinlich zu min- 
derberechtigten Stammesmitgliedern machten. Die andere Möglichkeit 
ist die Behauptung als selbständiger Stamm, der in der neuen Umge- 
bung anerkannt wird. Sie wird durch die Aduatuker dargestellt, die 
aber (B.G. 2,29,5) jahrelang schwere Kriege mit den Nachbarn aus- 
fechten mussten, bis sie consensu omnium pace facta ihre Autonomie 
und ihr Territorium behaupten konnten. Zu dieser Integration gehörte 
vor allem Teilnahme an der belgischen Wehrgenossenschaft (2,4,9. 
5,39). 

Diese vergleichenden typologischen Hinweise sollten einen Rah- 
men abgeben, in dem die fragmentarischen und vereinzelten Nachrich- 
ten über die kimbrische Bewegung mehr Aussagekraft gewinnen kön- 
nen als es ohne ihn möglich wäre. — Es überrascht nicht, daß die Inte- 
gration der Kimbern in der keltischen Welt auf militärischem Gebiet 
am größten war. Die riesigen Heere, die den Römern begegneten, wa- 
ren zu hoch entwickelter Organisation und rationaler Ordnung imstan- 
de, zu Lagerbau und Marschordnung, zu [51] planmäßiger Aufstellung 
und Durchführung einer Schlacht”; in gewissem Grade scheinen die 
Kimbern über Sturm- und Belagerungstechniken verfügt zu haben”. 
Sie haben das keltische Waffeninventar übernommen, am auffälligsten 
bei den mit Federbüschen überhöhten Tierhelmen der Reiter; aber 
auch die Ausrüstung mit schwerem Langschwert, breitem Schild und 
spezialisierten Wurfspießen sowie der Gebrauch eiserner Panzer sind 
keltische Entlehnungen’”. Feldzeichen und Trompeten (Plut., Mar. 
27,6) müssen die Kimbern bei den Kelten kennengelernt haben. Wei- 


ἴω Lagerbau und Befestigung: Plut., Mar.15,7; Flor. 1,38,16; Oros. 5,16,17. — Hee- 
resversammlung: Liv., per.67; Gran.Lic. 33,3. — Marschordnung: Plut., Mar.15,5-6. 
18,2. — Schlachtordnung: Plut.,Mar. 15,9. 19,4. 20,4. 21,1. - Kampftechniken: Plut., 
Mar.20,9. 26,1. 27,1. — Gliederung der Einheiten, Feldzeichen: Plut., Mar.27,6; Eutr. 
5,2,2. — Schanzarbeiten: Plut., Mar.23,4. — Zur militärischen Organisation: Ch. 
Trzaska-Richter, Furor Teutonicus. Das römische Germanenbild in Politik und Pro- 
paganda... 1991, 76ff. 


”! Belagerung gallischer Oppida: Caes., B.G. 7,77,12. -- Einnahme eines römischen 
Kastells: Plut., Mar.23,7. — Sturm auf römische Lager: Liv., per.68; Plut., Mar.18,1. 
25,1. 

12 Pjut., Mar.19,1. 23,3. 25,10-11. — Frauen mit Lanzen, Schwertern und Äxten be- 
waffnet: Plut., Mar.19,9; Flor. 1,38,16. 


3. Kimberntradition und Kimbernmythos 99 


ter werden Trachtelemente und Bestandteile der materiellen Zivilisati- 
on übernommen worden sein’° und all dies gewiß am meisten bei den 
Führenden, die deshalb teilweise sogar keltische Namen trugen’‘, na- 
türlich einen keltischen Dialekt sprachen und wahrscheinlich keltisch 
verschwägert waren (vgl. Ariovist: Caes., B.G.1,53,4). Wenn ein kim- 
brischer Anführer einen förmlichen Vertrag mit einem römischen Be- 
fehlshaber schließt und sich dabei keltischer Kultformen bedient’”, 
wird sich die Vertragserfahrung von Söldnerführern auswirken. Und 
falls es zutrifft (und nicht Mißverständnis ist), daß die Kimbern mit 
den Römern über Ansiedlung gegen Kriegsdienst zu verhandeln such- 
ten wie mit keltischen Fürsten, aber dabei Hohn und Verachtung ernte- 
ten’°, würde der Fall wiederum die Geläufigkeit derartiger vertrags- 
rechtlicher Formen belegen, aber auch beweisen, daß ihre Anwendung 
eben auf den keltischen Bereich beschränkt war und die Kimbern im 
Verkehr mit den Römern politisch eine terra incognita betraten. Nach 
allem kann es gar nicht anders sein, als daß die römischen Gegner in 
den Kimbern zunächst Kelten sahen; sogar ihren Namen scheinen sie 
in keltischer Lautung übernommen zu haben’. 


Auf anderen Gebieten sind keltische Zivilisationelemente jedoch 
nicht in gleicher Stärke übernommen worden. Fraglich muß bleiben, 
ob kimbrische Kultpraktiken wie Menschenopfer keltischer Herkunft 
waren: Die rituellen Unterschiede sprechen eher dagegen, und für den 
als spezifisch keltisch angesehenen Kult gibt es anscheinend keine 


73 Hierher gehören die Fibeln und bronzenen Gürtel der kimbrischen Priesterinnen 
(Strabo 7,294); dagegen werden keine torques bei den Kimbern erwähnt. Sertorius 
zieht (Plut., Sert.3,3) keltische Kleidung an und lernt die — offenbar: keltische -- 
Sprache, um unauffällig das Lager der Kimbern ausspionieren zu können. Auch der 
Gebrauch der ‘plaustra et carpenta’ bei den Kimbern (Flor. 1,38,16) wird keltischen 
Ursprunges sein. 

74. Teutoboduus: Flor. 1,38,10; Boiorix: Liv., per.67; Lugius, Claodicus, Caesorix: 
Oros. 5,16,14-21. Vgl. Müllenhoff, Deutsche Altertumsk. 2, 120f.; Melin (wie Anm. 
14) 65ff. 

75 Zum ehernen Stier vgl. die Stierkopfprotome auf dem Kessel von Braa (P.Morten- 
sen, Il calderone di Brä, Ausstellungskatalog I Celti, Palazzo Grassi, Venezia 1991, 
375). 

76 1, (Silanus): Flor. 1,38,2: ut Martius populus aliquid sibi terrae daret quasi stipen- 
dium, ceterum ut vellet manibus atque armis suis uteretur; Liv., per.65.- 2. (Caepio): 
Gran.Lic. 33,8. — 3. (Marius): Plut., Mar. 24,4. 


77 Schwarz, Stammeskunde (wie Anm. 11) 59; Melin (wie Anm. 14) 64. 
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kimbrische Entsprechung”. Dem antiken Beobachter trat vor allem in 
vielen [52] Einzelzügen eine fremdartige und aus Kontakten mit Kel- 
ten nicht bekannte Mentalität entgegen’; sie erst reizte die völkerpsy- 
chologische Spekulation, die bei völliger Assimilation gar nicht moti- 
viert gewesen wäre. Die gewaltigen Beutemassen und der enorme 
materielle Wert der Waffen standen in einem unbegreiflichen Gegen- 
satz zu einer Lebensweise, der gekochte Speisen und gebackenes Brot, 
warme Bäder und Wohnen in festen Häusern bereits als neue und ef- 
feminierende Genüsse galten. Die Primitivität dieser Lebensweise ging 
deutlich über das Maß der keltischen hinaus (Diod. 5,28,4; Athen. 
4,36 = FGrHist 87 F 15,1). Anscheinend entsprach den Gewinnmög- 
lichkeiten und dem materiellen Reichtum die Anpassung an höhere 
Lebensformen deshalb nicht, weil beides, Güteranhäufung und Roheit, 
triftige Folgen einer und derselben Existenzform waren. Sie zwang die 
Kimbern zu militärischer Höchstleistung, aber verhinderte ihre zivili- 
satorische Integration. Die enormen Einnahmen an materiellen Werten 
müssen im wesentlichen in die Aus- und Aufrüstung investiert worden 
sein. Der Zusammenhang von Festhalten an den hergebrachten Sitten 
des Wandervolkes und militärischer Stärke bzw. Annahme von Zivili- 
sationstechniken und Verweichlichung erweist sich von daher als 
mehr als nur ein verbreiteter Topos. 


Auf weitreichende Zusammenhänge führt diese Ambivalenz, 
wenn man das Wohnwesen der Kimbern betrachtet. Der caesarische 
Ariovist erklärt, seit vierzehn Jahren (also wohl seit Beginn seines 
Unternehmens) hätten seine Leute keine festen Wohnungen bezogen 
(B.G. 1,36,6); er hatte jedoch angeblich bereits ein Drittel des ager 
Sequanus okkupiert (1,31,10) und alle Oppida in sua potestate 
(1,32,5), so daß die Behauptung als bloße Barbarenprahlerei erschei- 


78 Strabo 4,197 im Vergleich mit Diodor. Die Rolle der Frauen hat bei den Kelten, 
die der vates bei den Kimbern keine Analogie; die Opferbräuche sind verschieden. 


79 Furor: Plut., Mar.11,13. 20,7. - Schauriges Geheule: Strabo 7,294; Plut., Mar. 
15,6. 16,3 u.ö. — Herausforderung zur Schlacht: Plut., Mar.15,7. 25,4. - ‘gigantische’ 
Kraft: Plut., Mar.23,4; Flor. 1,38,12. -- Freude am Rodeln: Plut., Mar.23,3. — Unstra- 
tegisches Verhalten: Plut., Mar.14,10. — Freude am warmen Baden: Cass.Dio fr. 
94,2, Oros. 5,16,4. Vgl. Trzaska-Richter (wie Anm.70) 48ff. (die hier versuchte 
Differenzierung des Kimbernbildes nach Entwicklungs- und Erfahrungsstufen ist 
kaum durchführbar). 
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nen könnte. Sie wird indessen den Sinn haben, daß die Ariovist-Sue- 
ben auch nach dieser Okkupation, vermutlich eines Rand- oder Grenz- 
gebietes, wegen des Zwanges zur Kriegführung nach außen und der 
Behauptung gegen die sequanischen Gastgeber, nicht zu einer ge- 
wöhnlichen bäuerlichen Lebensform zurückgekehrt waren, sondern in 
ihren Territorien lagermäßig abgesondert lebten, um in der permanen- 
ten Kriegssituation die militärische Präsenz auf Kosten der Lebens- 
normalität aufrecht zu erhalten“. Trotz seiner militärischen Überle- 
genheit hatte Ariovist auch die Oppida nicht besetzt, wie sein Marsch 
auf Vesontio zeigt (1,38,1). Ähnliche Verhältnisse scheinen bei den 
Kimbern vorauszusetzen zu sein. Sie umschanzten in Italien nicht nur 
ihr Lager während der Schlacht durch eine Wagenburg (Plut., Mar. 
25,9; Oros. 5,16,17 ff.) und kampierten in Zelten und auf Wagen 
(Plut., Mar.21,4), sondern grenzten für sich weiträumig umschrankte 
Areale aus®'. Wenn man davon ausgehen darf, daß die Kimbern als 
Hilfsvölker und Bundesgenossen der Sequaner nach Gallien kamen 
und sich auf deren Stammesterritorium niederließen, stellt sich ihre 
Situation als der Ariovists wiederum recht ähnlich dar. Sie haben dann 
wahrscheinlich auch Randgebiete zur Verfügung gestellt bekommen, 
von dort aus die feindlichen Nachbarn der Sequaner in deren Auftrage 
bekriegt und sind vielleicht auch, durch Zuzug verstärkt, ihren Auf- 
traggebern schliesslich über den Kopf gewachsen. Jedoch spricht 
nichts dafür, daß sie Oppida besetzten und sich dort ansiedelten. Eher 
[53] dürften sie auch vor dem Aufbruch nach Italien weiträumige Be- 
zirke als lagerartige Siedlungsplätze benutzt haben, und man kann in 
solchen am ehesten die rätselhaften castra ac spatia vermuten, die 
noch Tacitus als kimbrische Spuren kannte und bestaunte””. In diesem 
Sinne konnte den Kimbern ein Wohnen unter freiem Himmel, eine 
quasi vorseßhafte Lebensweise, zugeschrieben werden (Cass.Dio fr. 
94,2), obwohl sie wahrscheinlich von ihren Sitzen aus eine bescheide- 


80 Caes., BG. 1,36,7 exercitatissimi in armis. Vgl. Walser, Caesar und die Germanen. 
1965, 16ff. 

8! Plut., Mar.15,7: περιβαλόμενοι δὲ τοῦ πεδίου μέγα καὶ στρατοπεδεύσαντες. 
#2 Tac., Germ.37,1 veterisque famae lata vestigia manent, utraque ripa castra ac 
spatia, quorum ambitu nunc quoque metiaris molem manusque gentis et tam magni 
exercitus fidem. - Norden, Urgeschichte, 245 verweist dazu nicht überzeugend auf 
die B.G. 1,37,3 vorausgesetzte Wagenburg. 
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ne Landbestellung betrieben haben. Ortsbindung und ‘räuberische’ 
Lebensweise, Reichtum und Primitivität, Landbesitz und Wohnen 
ohne Häuser verbinden sich, aber auch nur in diesem spezifischen 
symbiotischen Milieu. 


Wenn die Wander- und Räuberexistenz der Kimbern in den Be- 
dingungen und Möglichkeiten der keltischen Zivilisation für die Ak- 
kulturation von Randgruppen ihre Grundlage hatte, dann repräsentiert 
sie insofern etwas Typisches, dessen Elemente auch durch Parallelen 
erhellt werden können. Auch die Kimbern können also nicht ausge- 
wandert sein ohne eine konkrete Zielvorstellung gehabt zu haben, sei 
es, daß diese anfangs mit den Boiern verbunden war oder daß sie von 
vornherein in Pannonien oder Noricum lag. Auch sie müssen eine in- 
tensive diplomatische Vorbereitung betrieben, Verbindungen mit po- 
litischen Freunden gesucht und vertragliche Durchzugsgewährungen 
angestrebt haben und sie brauchten dazu weltkundige und erfahrene 
Leiter. Die Kimbern bewegten sich wie andere Invasionsverbände auf 
Linien, die durch innerkeltische ökonomische, politische und militäri- 
sche Zusammenhänge vorgezeichnet waren, und ihre Festsetzung er- 
folgte in Formen, die auch anderswo zu beobachten sind: Land gegen 
Kriegsdienst lautet die einfache Formel dafür, hinter der aber kompli- 
zierte Prozesse der Sozialisation und Integration von Wanderverbän- 
den, die Bedeutung des Krieges in der aristokratischen keltischen Ge- 
sellschaft des 2. Jh.s, sowie Formen wehrbäuerlicher Existenz zu be- 
denken sind. Im Hinblick darauf kann zwar die Existenz der Kimbern 
namentlich in Gallien nur in sehr allgemeinen Umrissen vorgestellt 
werden, die historische Einordnung des kimbrischen Phänomens ist 
aber in gewissem Grade möglich. Der Kimbernzug setzte die latente 
Mobilität der Stämme voraus, die in ihrer Wirtschaftsweise einerseits, 
in der grundsätzlichen Aufnahmebereitschaft und Integrationsfähigkeit 
der keltischen Welt andererseits begründet war. Wanderungen auf der 
Nord-Süd-Route (von der Ostsee zum Balkan) wie auf der Ost-West- 
Route zwischen Noricum und Gallien sind auch sonst bekannt; der 
Gesamtweg der Kimbern ist zwar nach unserer Kenntnis im mitteleu- 
ropäischen Raum ohne Vergleich, die Keltenwanderungen in mediter- 
rane Länder haben aber vergleichbare Entfernungen durchmessen. 
Auch sind analoge Unternehmungen von Rückschlägen, Änderungen 
des ursprünglichen Zieles oder Spaltungen nicht verschont geblieben, 
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ja von Mißerfolgen bis zum völligen Scheitern betroffen worden, so 
daß insoweit die kimbrische Bewegung nichts Singuläres darstellt. 


Die Gründe, weshalb es den Kimbern nicht gelang, in Böhmen 
oder Pannonien Fuß zu fassen, können wir nicht erraten, der Weiter- 
zug in Noricum scheint durch äußeren Eingriff erzwungen worden zu 
sein. Damit kann die kimbrische Bewegung in einem wesentlichen 
Punkt durch einen politischen Mißerfolg bestimmt worden und in eine 
Richtung gedrängt worden sein, die nicht vorhergesehen war. Dem 
stünde jedoch die militärische Behauptung gegen die Römer und der 
materielle Gewinn gegenüber. Die rei-[54]chen Kimbern waren sogar 
für die Helvetier so attraktiv, dass diese zur Kooperation bereit waren, 
z.T. sogar zum Anschluss. Der Zusammenhalt des Wanderverbandes 
wurde also anscheinend nicht fundamental erschüttert, es eröffneten 
sich ihm vielmehr positive Aussichten in Gallien; reiche und mächtige 
Stammesführer nach Art des caesarischen Dumnorix mögen nun die 
Zuwanderer zu Bedingungen in Dienst genommen haben wie sie auch 
Ariovist beschreibt. Die Stammeskriege und insbesondere der Hege- 
monialkampf um die Haeduer erschlossen den Kimbern Betätigungs- 
und Bereicherungsfelder, der Einwandererverband konnte sich wahr- 
scheinlich konsolidieren und bekam die Chance der Integration. Die 
Festsetzung scheint jedoch - vielleicht wegen der Quantität und mili- 
tärischen Stärke der Zuwanderer — nicht zur Klientelisierung und Ein- 
fügung in den Stammesverband der Sequaner (die dafür in Frage ge- 
kommen wären) geführt zu haben; noch weniger bestand wohl die 
Möglichkeit einer Behauptung als selbständiger Stamm. Kimbrische 
Kriegführung stand im Dienst keltischer Herren und Stämme, aber 
machte, wenn dem Urteil der Nachwelt zu trauen ist, die Kimbern 
überall zu gefürchteten und verhassten Gegnern. Von dem gallischen 
Gemeinschaftsbewusstsein, das die Druiden zu artikulieren begannen, 
scheinen die Kimbern als Barbaren und räuberische Feinde abgelehnt 
worden zu sein‘; das Propagandaschlagwort von den Tyrannen ganz 
Galliens, das noch auf Ariovist angewendet wurde (B.G. 1,31,11. 
33,4), hat darin wahrscheinlich seine Grundlage. Vermutlich sind die 


83 Timagenes bei Amm.Marc. 15,9,4 beruft sich auf Druiden-Überlieferung, nach der 
rechtsrheinische Zuwanderung durch Überschwemmungen (alluvione fervidi maris) 
veranlaßt worden sei. Vgl. Plut., Mar.11,5; Tac., hist. 4,73,2 (Cerialisrede). 
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Kimbern am Ende auch denen unerwünscht gewesen, die sie ins Land 
geholt hatten, und hat ihnen dies politisch den Boden entzogen. 


Die Lebensbedingungen des Wanderstammes zwang die Kimbern 
zu ausserordentlichen militärischen Leistungen, sie mussten exercita- 
tissimi in armis (B.G. 1,31,7) sein, wollten sie bestehen; aber dieser 
Spezialisierung entsprach ihre zivilisatorische Assimilation nicht, sie 
stand dieser wahrscheinlich sogar entgegen. Die Kimbern haben die 
Oppida ihrer Gegner als Zentren des Widerstandes belagert, aber stan- 
den ihnen als Stätten höherer materieller Zivilisation und als politi- 
schen und geistigen Mittelpunkten neuer Art wahrscheinlich fremd 
gegenüber. Solche Gegensätze mögen ihre Chance, sich in Gallien zu 
behaupten, verringert haben, wenn ihre politische Ausgangssituation, 
das Vertragsverhältnis zu ihren Auftraggebern, unsicher geworden 
sein sollte. Wir wissen indessen viel zu wenig darüber, um hier nach- 
träglich eine sichere Prognose stellen zu können. 


Entschieden hat sich das Schicksal der Kimbern auch nicht an den 
Galliern, sondern an den Römern. Wenn die kimbrische Bewegung bis 
zur Schlacht von Arausio in den beschriebenen Bahnen verständlich 
gemacht werden kann, so gilt das für die Hektik der letzten Jahre, den 
Weg nach Spanien, die vermutete Vereinigung mit den Teutonen und 
Ambronen in der Belgica und den schliesslichen Zug nach Italien 
höchstens mit grossen Einschränkungen. Seit Junius Silanus aus prä- 
ventiver Absicht oder aus ruhmsüchtigem Egoismus die Kimbern an- 
gegriffen und seine Niederlage die römische Stellung in der Provinz 
erschüttert hatte, mussten seine Nachfolger daran interessiert sein, 
einen gefährlichen Gegner einzudämmen. Sie bekamen so die er- 
wünschte Gelegenheit, ‘durch Verteidigung der Bundesgenossen den 
Ruhm des römischen Volkes’ und ihren eigenen zu vergrössern. Damit 
tat sich für die Kimbern ein neues politisches Problem auf, das ausser- 
halb ihres [55] Verständnishorizontes lag und mit Nachgeben, wie 
Jahre zuvor in Noricum, nicht zu lösen war, aber ihre gallische Stel- 
lung sicherlich belastete und komplizierte. Trotz des Sieges von Ar- 
ausio scheinen sie ihre Basis in Mittelgallien verloren zu haben, und 
daran dürfte die römische Politik ihren Anteil gehabt haben. — Der 
Angriff der Wandervölker auf Italien hat dann die höchste Aufmerk- 
samkeit der Zeitgenossen und einen entsprechenden Niederschlag in 
den Quellen gefunden. Aber nach seinen politischen und strategischen 
Motiven ist dieses Ereignis so wenig zu durchschauen wie andere 
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Wendungen der Kimberngeschichte, weil es ausschließlich als Konse- 
quenz einer stets gleichen aggressiven Absicht und Zielsetzung miß- 
deutet wurde. Es bezeichnete dessen ungeachtet aber eher das definiti- 
ve Scheitern der Pläne und Chancen, in der keltischen Oikoumene 
eine auf Arrangement gegründete Stellung zu gewinnen. Der Weg der 
Kimbern und Teutonen nach Italien, wenn er denn nicht nur eine Folge 
barbarischer Habgier und Aggressivität war und darum allenfalls psy- 
chologischer Erklärung zugänglich, muß im Rahmen der geschichtli- 
chen Situation des 2.Jh.s beurteilt werden. Diesem Aspekt gilt deshalb 
der letzte Gedankengang unseres Themas. 


4. Kimbern und Italien: Der geschichtliche Rahmen der Konfrontation 


Die Kimbern den ‘Germanen in Italien’ zuzurechnen, scheint die viel- 
behandelte Frage der germanischen Ethnogenese und Identität von 
vornherein in einem konventionellen Sinne zu beantworten: Die Wan- 
dervölker waren danach als Germanen Teil eines übergeordneten eth- 
nischen Ganzen; mit ihrem Erscheinen bezeugen sie seine Existenz 
und Eigenart und repräsentieren seine Geschichtsmächtigkeit: Zum 
ersten Mal demonstriert dieses Ethnos hier sein Anderssein und bean- 
sprucht Platz dafür, womöglich einen ‘Platz an der Sonne’. Dieser, oft 
nur stillschweigend vorausgesetzte Verständnishintergrund des kim- 
brischen Phänomens bedarf der Korrektur. — Es besteht kein vernünf- 
tiger Zweifel daran, daß die Kimbern einen germanischen Dialekt re- 
deten, aber dafür, daß sie das Bewußtsein gehabt hätten, deshalb auch 
einer weitreichenden ethnischen Verwandtschaftsgemeinschaft von 
Germanen zuzugehören, Glied einer, der keltischen analog, aber auch 
konträr gedachten Stammesfamilie zu sein, gibt es keinen Anhalts- 
punkt’. Kultrituale, Lebensweise, Trachtelemente, Repräsentation 


$* Neuere Studien zur Ethnogenese der Germanen koinzidieren in dieser Erkenntnis: 
H.Ament, Der Rhein und die Ethnogenese der Germanen, Präh.Zeitschr. 51,1984, 
37ff. (Stabilität der materiellen Kultur beweist nicht Konstanz der ethnischen Identi- 
tät; polyzentrischer Ursprung des germanischen Ethnos unter römischem Einfluß im 
1.1. v.Chr.); G.Dobesch, Zur Ausbreitung des Germanennamens, in: Pro arte anti- 
qua (Fschr. H.Kenner). 1983, 77ff. (genereller Germanenname entsteht in der Zeit 
kurz vor Caesar, wird von Caesar aufgegriffen und vertieft); R.Wenskus, Über die 
Möglichkeit eines interdisziplinären Germanenbegriffs, in: H.Beck (Hrsg.), Germa- 
nenprobleme in heutiger Sicht (RGA, Erg.bd. 1). 1986, Iff. (historisch junge Einheit 
der Germanen, bei der präskriptive und konstative Definition des Germanenbegriffs 
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und militärische Leitung durch Könige” sprechen erwartungsgemäß 
für ein lebendiges Stammesgefühl, aber nicht für ein darüber hinaus- 
gehendes, zweischichtiges Identitätsbewußtsein. Die bisherigen Beob- 
achtungen und [56] Vermutungen zum Wesen der kimbrischen Bewe- 
gung weisen in eine andere Richtung: Der bis an den nördlichen Rand 
der Mittelgebirge reichenden keltischen Welt war eine barbarische 
Randzone vorgelagert, die nach antiker Vorstellung bis an den nördli- 
chen Ozean reichte und damit an den Rand der Oikoumene. Von dort 
brachen, angezogen von der materiellen und geistigen Überlegenheit 
des keltischen Südens und seine Aufnahmefahigkeit für Hilfstruppen 
und Klientelstämme nutzend, Gruppen auf, um friedlich oder unfried- 
lich in der Keltike Fuß zu fassen. Von männerbündischen und kleinen, 
mobilen Gefolgschaften bis zu autarken Verbänden und zahlenmäßig 
mächtigen Wanderscharen, von kompakten Einheiten bis zu wenig ko- 
haerenten Konglomeraten scheinen dabei Skalen von Möglichkeiten 
zu reichen. 


Soweit dieser Sachverhalt archäologisch faßbar ist, zeigt er nicht 
zufällig zwei entgegengesetzte Gesichter: Im Latene-Milieu isolierte 
Jastorf-Befunde sprechen für die Infiltration nördlicher Zuwanderer 
und ihre Festsetzung in fremder Umgebung; die keltische Gesellschaft 
sah sich offensivem barbarischen Druck ausgesetzt und verlor Terrain. 
Gleichzeitig aber belegt die Expansion keltischer Zivilisationselemen- 
te im Norden, mag sie Niederschlag von Handel und Import oder Er- 
gebnis von Nachahmung sein, ein Kulturgefälle und die ausstrahlende 
Assimilationskraft der Latene-Zivilisation®°. Kulturell war also die 
keltische Welt offensiv und dehnte sich aus. Es gab einen Diffusions- 
prozeß, bei dem voneinander unabhängig agierende oder auch koope- 
rierende randbarbarische Gruppen nach Teilhabe an der höheren Zivi- 


nahe beieinanderliegen). - Zum methodischen Rahmen vgl. Studien zur Ethnogenese 
(Abh. Rhein.-Westf. Ak. 72, 1985). 

5 Strabo 7,294 (Kult). — Plut., Mar.23,3. 25,10 (besondere Schilde als Trachtele- 
ment). — Plut., Mar.27,2-3; Flor. 1,38,16f. u.ö. (Selbstmord der Frauen als Zeugnis 
des Stammeszusammenhanges). — Liv., per.67; Plut., Mar.24,7. 25,4; Flor. 1,38,10. 
18 (Repräsentation durch Könige). 

86 Vgl. W.Schrickel, Die Nordgrenze der Kelten im rechtsrheinischen Gebiet zur 
Spätlatenezeit, Jb. RGZM 11,1964, 138ff. und die Arbeiten von K.Peschel (wie 
Anm.12), zusammenfassend: Germanen und Kelten, in: Krüger (Hrsg.), Germanen 1, 
232ff. 
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lisation drängten und sich deren Güter und Techniken aneigneten. 
Aber sie gebrauchten dazu auch gewaltsame Mittel, gemäß der einfa- 
chen und zeitlosen Erfahrung, daß Bewunderung höherer Kultur und 
auf Ausnutzung überlegener Macht beruhende räuberische Partizipati- 
on an ihr einander nicht ausschließen. Weitgehende Keltisierung vor 
allem der Führungsschichten hinderte also die brutale Ausnutzung 
einer Machtlage nicht, aber in solcher drückt sich kein ethnischer oder 
gar nationaler Gegensatz aus. Denn die Gemeinsamkeit der Randbar- 
baren untereinander beschränkte sich auf eventuelle kurzfristige Inter- 
essengemeinschaft und sie bestand nur in der Gleichartigkeit des Typi- 
schen; nicht positive eigene Ziele und einheitsstiftendes Bewußtsein, 
sondern das parallele symbiotische Verhalten zur zivilisierteren kelti- 
schen Welt verband und einte sie. Mochten sich Germanen also auch 
als ein Typus von Außenbarbaren deutlich genug bemerkbar machen, 
so ‘gab’ es sie deshalb doch nicht im Sinne bewußter ethnischer Ein- 
heit, am wenigsten einer solchen, die der keltischen so entsprach, wie 
es das Verständnismodell der Indogermanistik oder die romantische 
Volkskategorie suggerieren. 


In der nordbarbarischen Außenzone zeichnen sich drei Bereiche 
deutlicher ab, in denen Integrationsprozesse einen Zusammenhang 
über den Einzelstamm hinaus bewirkt haben: Es sind der Nordwesten 
bis zur Weser und mit dem Rheinmündungsgebiet, dessen Stämme 
wohl Träger des Germanennamens waren und ihre Expansion in die 
Belgica betrieben’, dann die suebischen Stämme mit dem Zentrum an 
der unteren Elbe, dem [57] Ausgangsgebiet der archäologisch definier- 
ten Jastorf-Zivilisation, und schließlich ein wohl in Jütland, auf den 
dänischen Inseln und in Skandinavien liegender Bereich, dem die 
Traditionskerne der ostgermanischen Stämme und auch der Kimbern 
zu entstammen scheinen. Beziehungen bestanden vor allem zwischen 
der zweiten und dritten, dann zwischen der ersten und zweiten, nicht 
aber zwischen der ersten und dritten Gruppe. Sie alle entließen ihre 


#7 Zu dieser ‘polyzentrischen’ Herkunft der Germanen s. Ament (wie Anm.84), der 
auch insoweit mit Recht betont, daß Germanen und Kelten keinen Gegensatz bilde- 
ten und keine synchronen Erscheinungen waren. In der namengebenden Population 
der Belgica und des nordwestdeutschen Flachlandes, die aber den Kimbern fremd 
und feindlich gegenüberstand, kann man sowohl die Germanen des Poseidonios und 
die Germani cisrhenani Caesars wie die Mannusstämme des Tacitus wiederfinden: 
Ὁ. Timpe, Die Söhne des Mannus (1991), in: Romano-Germanica. 1995, 1ff. 
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Kriegerverbände und Auswanderer, die sich in der keltischen Oikou- 
mene assimilierten, behaupteten, veränderten oder untergingen. Zu den 
Zentren der mediterranen Hochkultur und also nach Italien strebten sie 
nicht®® und von den Römern wurden diese für sie innerkeltischen Vor- 
gänge nicht zur Kenntnis genommen. Nur in Ausnahmefällen fanden 
transalpine Hilfstruppen der Kelten in der Überlieferung Beachtung”. 


Umso mehr wurde die geschichtliche Erfahrung der Römer von 
der Aggressivität der Kelten selber bestimmt. Die größte Krise der 
römischen Geschichte, der hannibalische Krieg, aktivierte auch die 
Keltengefahr, und gallische Söldner und Bundesgenossen Hannibals 
belebten mit dem metus Punicus auch den metus Gallicus. Aber das 2. 
Jh. sah dann den roll back keltischer Invasionen an allen Fronten. Von 
den alten Feinden in Oberitalien unterwarfen sich die Insubrer schon 
196 (Liv. 33,37,10; CIL 1 48), die Boier wurden größtenteils vertrie- 
ben und sollen über die Alpen zurückgegangen sein (Strabo 5,213. 
216), die Padana konnte römisch kolonisiert werden. Polybius konsta- 
tiert (2,35,4), daß die Kelten fast ganz bis an den Fuß der Alpen zu- 
rückgedrängt seien und folgert aus ihrer raschen Vertreibung, daß die 
Kelteninvasion zu den Beiläufigkeiten des Schicksals (ἐπεισόδια τῆς 
τύχης) zu zählen sei, die der Nachwelt die heilsame Lehre vermitteln 
könnten, daß Barbarenstürme zu bewältigende historische Unfälle dar- 
stellten. Die Verhinderung gallischer Niederlassungen im Hinterland 
von Aquileia in den Jahren nach 186 beleuchtet die ‘Herr im Haus’- 
Auffassung des Senats im 2. Jh.” Die Salasser und andere tauriskische 
(Plin., n.h. 3,134) Stämme in Oberitalien wurden im J. 143 wohl we- 
gen ihrer Goldvorkommen unterworfen (Liv., per.53; Strabo 4,205; 
Cass.Dio fr.74,1; Oros. 5,4,7). — Außerhalb Italiens verbinden sich die 
römischen Auseinandersetzungen mit den Skordiskern von Makedoni- 
en aus, mit den illyrischen Stämmen als Nachbarn der Veneter, die 
Schutzmaßnahmen für die befreundeten Massalioten und die langen 


88 Nicht authentisch, aber zutreffend auch für die Kimbern: Ariovist bei Caesar (B.G. 
1,34,3-4. 36,2-7. 44,2-8, bes. 8). 

89 Gaesaten als Bundesgenossen-Söldner der Boier und Insubrer: Pol. 2,22-23. 28- 
31,2. 34,2; Diod. 5,32,4. 25,13; Oros. 4,14,5. 15; Plut., Mar.3,1; Inscr. It. 13, 1,79; 
Niese (wie Anm.19) 148ff.; Gutenbrunner (wie Anm.11) 81ff. 

” Liv. 39,22,6 (186 v.Chr., gewaltloser und vom Heimatstamm nicht autorisierter 
Ansiedlungsversuch) 39,45,6-7. 54,1-55,4 (183). — Liv. 40,53,5-6 (179). Vgl. Vet- 
ters (wie Anm. 34) 201ff.; G.Dobesch, Die Kelten in Österreich. 1980, 11ff. 
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Kolonialkriege gegen die Keltiberer ungeplant und scheinbar regellos 
zu einer immer eindeutigeren politischen Machtlage. Früh taucht der 
Plan auf, von Istrien nach Makedonien zu marschieren (Liv. 43,1,4; 
C.Cassius, cos.171), die Durchdringung Noricums durch römische 
Interessen setzt ein und der Krieg mit Allobrogern und Arvernern 
führt, von dem Schutz des verbündeten Massalia ausgehend, zum 
Umsturz des Stammesprinzipats im mittleren Gallien. All diese Ein- 
zelheiten dürfen als Symptome einer über die engeren Machtgrenzen 
dynamisch in die keltische Welt ausgreifenden Politik gewertet wer- 
den. Foedera mit externen Keltenstämmen (Cic. Balb.32) werden zu 
Instrumenten der Durchdringung einer weit-[58]räumigen Interessen- 
sphäre. Dieser Prozeß der römischen Expansion in den keltischen Bo- 
gen um Italien gehört zu den wichtigsten außenpolitischen Vorgängen 
des 2.Jh.s, wenn er auch im Schatten dramatischerer Ereignisse steht: 
der römischen Unterwerfung des hellenistischen Ostens zumal und 
dann der spanischen Kriege. 


Kaum je ist der Zusammenhang der Fronten und Bereiche des 
keltischen Randes Italiens so sicher erfaßt und umrissen worden wie 
von Mommsen in dem Abschnitt ‘Die Völker des Nordens’ (Römische 
Geschichte 2'?, 159ff.). Und doch entsteht auch hier eine völlig ver- 
zerrte Anschauung des Gesamtvorganges, wenn der „schlaffen römi- 
schen Regierung“ das Versäumnis der angeblichen Aufgabe vorgehal- 
ten wird, „das Reich zu sichern und zu arrondieren“, und andererseits 
das grandiose und falsche Bild gemalt wird, daß „die großen Völker- 
massen, die hinter jenem gewaltigen Gebirgsvorhang ewig auf- und 
niederwogten, anfingen, an die Tore der nördlichen Gebirge zu po- 
chen“. Sie pochten damals weniger denn je, aber die Republik war es, 
die nun, nicht zwar nach einem Generalplan, aber doch überall da, wo 
sich Gelegenheit bot, offensiv in die Verhältnisse der keltischen Nach- 
barn eingriff, die diesem politischen Klientelisierungsprozeß wenig 
entgegenzusetzen hatten. 


Die Maxime des Bundesgenossenschutzes als Mittel politischer 
Infiltration hat in der Keltike wie anderswo römische Parteinahmen 
und Einmischungen erlaubt; damit bekam die römische Politik Gele- 
genheit, auch den nördlichen Söldnern und Klientelstämmen der Kel- 
ten zu begegnen, sei es, daß sie deren Schutz proklamierte, sei es, daß 
sie in ihnen den bewaffneten Arm einer feindlichen Macht bekämpfte. 
Die Interpellation des Konsuls Carbo, die die Kimbern aus Noricum 
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vertrieb, ist ein vergleichsweise harmloses Beispiel dafür. In weiterer 
Perspektive hat aber der römische Staat damit zum politischen Nie- 
dergang der keltischen Welt beigetragen, die zwischen ihrer nordbar- 
barischen Außenzone und der organisierten und expansiven Hegemo- 
nialmacht Italiens zerrieben wurde. Das aktive Eingreifen der Römer 
auf dem Balkan, im Alpengebiet und in Südgallien machte randbarba- 
rische Partner und Gegner keltischer Stämme ohne ihren Willen zu 
römischen Nachbarn; das gilt, wenn auch in sehr unterschiedlicher 
Weise, für die Kimbern ebenso wie für die Sueben oder die Daker”'. 
Sie alle nahmen, wenn sie sich stark genug fühlten, die Haltung ein, 
die Caesar seinen Ariovist so formulieren läßt: si ipse populo Romano 
non praescriberet, gquemadmodum suo iure uteretur, non oportere se a 
populo Romano in suo iure impediri... quod sibi Caesar denuntiaret se 
Haeduorum iniurias non neglecturum: neminem secum sine sua per- 
nicie contendisse, cum vellet congrederetur! (B. G. 1,36,2;6). 


Deshalb waren die Kimbern nicht die Vorhut eines aggressiven 
transalpinen “Volkstums’ und nicht erste Repräsentanten einer unbe- 
greiflichen schicksalhaften Polarität von Nord und Süd, die auszuhal- 
ten, nicht auszutragen der römische Auftrag gewesen wäre; sie streb- 
ten nicht auf unverständlich verschlungenen Wegen nach Italien [59] 
als ihrem dennoch stets unverrückbarem Endziel. Der Angriff auf Ita- 
lien ergab sich aus der Konfrontation der italischen Hegemonialmacht 
mit den Nordbarbaren, die die politische Schwächung der keltischen 
Welt voraussetzte, um die allein es zunächst beiden Kontrahenten 
ging. Aber weil die Teilung der alten Keltike zwischen Imperium und 
Germanen weiterging und die Germanen, die Tacitus als unbesiegte 


?! Auch die Daker sind eine (thrakische) Stammesgruppe, die die ältere Forschung 
auf ihren sprachlich-genetischen Zusammenhang, ihren ‘objektiven’ Charakter als 
‘Volk’ hin zu bestimmen versucht hat, obwohl die ältesten Nachrichten über sie 
verworren sind (Strabo 7,295; Plin., n.h. 4,80; Pomp.Trog., prol.32 mit Just. 
32,3,16). Seit Ende des 2. Jh.s erscheinen die mit den Skordiskern verbündeten Da- 
ker als Feinde der römischen Provinz Makedonien. Die Einigung unter Burebista 
ermöglichte ihnen die Vernichtung der Boier und Taurisker, das aggressive Vordrin- 
gen nach Westen und die Offensive gegen Skordisker und Makedonien. Aber es 
brachte ihnen auch den Konflikt mit dem Imperium, den nur der römische Bürger- 
krieg, der Tod des Dakerkönigs und schließlich die Ermordung Caesars verhindert 
haben (Strabo 7,298. 304. 313f., Cass.Dio 38,10). Vgl. V.Parvan, Dacia. 1928; 
S.Borszäk, Die Kenntnisse des Altertums über das Karpathenbeckeu (Diss. Pann. 
1,6). 1936; H. Daicoviciu, Dacii. 21966. 
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Feinde von Carbos Niederlage an bezeichnet, bei ihm an Rhein und 
Donau grenzten, konnten die Kimbern in der geschichtlichen Vorstel- 
lung seit Caesar als Vorläufer dieser Nachbarschaftsfeindschaft in An- 
spruch genommen werden. Und weil die Republik in ihnen den 
Schrecken einer großen, unerwarteten Bedrohung Italiens erfahren 
hatte, haben sie sich — entgegen der Gelassenheit des Polybius (s.o. 
S.108) - in das geschichtliche Gedächtnis eingezeichnet als prototypi- 
sche Vertreter unberechenbarer Gewalt, barbarischen Furors, räuberi- 
scher Habgier und äußerster Primitivität. Daß sie solche Eigenschaften 
zu ihrem Unglück in Italien zu bewähren Veranlassung bekamen, 
bleibt - entgegen der Überzeugung von Mit- und Nachwelt -- dennoch 
ein Ereignis, das sich unbeschadet seiner historischen Denkwürdigkeit 
eher durch Zufälligkeit als durch Zwangsläufigkeit auszeichnet. Doch 
ist diese Einschätzung mehr die Konsequenz der hier entwickelten 
Gesamtansicht als den spärlichen Informationen abgewonnen. Es 
bleibt deshalb zum Schluß die Aufgabe, sie an den Quellen zu über- 
prüfen. 


Als Marius zur Abwehr der kimbrischen Gefahr rüstete, wider- 
fuhr ihm der Glücksfall (εὐτύχημα), daß der barbarische Strom uner- 
wartet seine Richtung änderte (Plut., Mar.14,1; gemeint ist der Zug 
über die Pyrenäen). Das merkwürdige Bild enthüllt das Vorurteil, daß 
es eine Normalrichtung dieser ὁρμή nach Italien gegeben hätte, und 
zugleich den Verzicht auf eine sachgerechte Erklärung. Als dann das 
barbarische Heer ein Jahr später als erwartet (Plut., Mar.14,10) wieder 
an der Rhöne und bei den Allobrogern erschien, sperrte Marius an der 
Mündung der Isere die Paßzugänge, aber verweigerte die Schlacht”. 
Wenn sich erst jetzt die Stammeskoalition geteilt haben sollte, um auf 
getrennten Wegen nach Italien zu gelangen”, so hätte sie ursprünglich 
eine Entscheidung in Gallien, ähnlich der von Arausio, erzwingen 


52 Oros. 5,16,9 (das Plut., Mar.15,1 erwähnte Lager an der Rhöne ist damit nicht 
identisch und muß vorher angelegt worden sein). Richtige Deutung des Lagers bei 
Schmid (wie Anm.11) 12. 


53 So Oros. 5,16,9 igitur Marius... cum... castra posuisset, Teutones Cimbri et Tigu- 
rini et Ambrones... tribus agminibus Italiam petere destinarunt. Damit ist zeitlich 
unvereinbar Plut., Mar.23,1, wonach Marius wenige Tage nach der Schlacht von 
Aquae Sextiae die Nachricht vom Erscheinen der Kimbern in Oberitalien erhalten 
hätte, die sich doch Zeit genommen hatten (15,6). Vielleicht ist die Koinzidenz wie 
die Episode c.22 Produkt promarianischer synchronistischer Sprachregelung. 
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wollen und nur die vermeintliche Defensivstrategie des Marius hätte 
den Weitermarsch veranlaßt. Aber auch wenn die Teilung der Verbän- 
de entsprechend der communis opinio früher erfolgt ist, kann von ei- 
nem militärischen Gesamtplan keine Rede sein. Der teutonische Vor- 
marsch rhöneabwärts zielte auf die Umgehung der Seealpen an der 
ligurischen Küste”‘, und wenn die Kimbern ihre Verbündeten in der 
westlichen Lombardei oder in Piemont zu treffen erwarteten, müßte 
jener dieses Ziel gehabt haben. Die Kimbern gelangten auf ihrem viel- 
umstrittenen Weg” an die Sperre, die Catulus entlang der Etsch er- 
richtet hatte, und [60] nach deren Durchbrechung bis an den Po”. Die 
promarianische Tendenz des Hauptberichtes erlaubt im weiteren kaum 
eine zuverlässige Deutung der Vorgänge”, aber offensichtlich sind die 
Kimbern nicht südwärts, sondern westwärts gezogen. Wenn Plutarch 
insoweit Glauben verdient, haben sie von Marius abermals das Recht 
zur Ansiedlung gefordert und schließlich die Schlacht geschlagen „um 
den Besitz des Landes“”®. Mit allem Vorbehalt darf man vermuten, 
daß sie wünschten, dableiben zu können, wo sie waren. Wenn dieser 
Anspruch auch nicht im Sinne einer politisch-rationalen Planung ver- 
standen werden kann und vermutlich Plünderungen, wo immer sie 
möglich waren, nicht ausschloß (Plut., Mar.23,7), und wenn sich auch 
die Kimbern und Teutonen, durch die Erfolge betört, mehr und mehr 
am historischen Vorbild der Keltenwanderung orientiert haben können 


>* Plut., Mar.15,6. Alle darüber hinausgehenden Verallgemeinerungen sind ohne jede 
Gewähr (Liv.per. 68; Flor. 1,38,5; Oros. 5,16,9). Ein strategischer Gesamtplan ist ein 
Produkt modernen Denkens; vgl. insoweit mit Recht R.Loose, Kimbern am Brenner, 
Chiron 2, 1979, 240 ἢ. 


35 Sadee, Miltner (wie Anm.11); Loose (wie vor. Anm.); R.G.Lewis, Catulus and the 
Cimbri 102 B.C., Hermes 102,1974, 90ff.; J. Herrmann (Hrsg.), Griechische u. latei- 
nische Quellen zur Frühgeschichte Mitteleuropas 1, (1988), 607f. (H.Labuske-G.Bok- 
kisch). 

"6 Liv., per. 68; Plut., Mar.23,2.7. 24,3; Oros. 5,16,14. Vgl. Loose (wie Anm.94), 
243ff. Lewis (wie vor. Anm.). 


57 Plut., Mar.24. Für den angeblich von Marius befürchteten (und rühmlich vereitel- 
ten) Angriff auf Italien gibt der Bericht keine Hinweise; schwer verständlich (und 
auch durch eine Tendenz kaum erklärbar) ist die Unterstellung, die Kimbern hätten 
vielleicht nur vorgegeben, vom Untergang der Teutonen nichts zu wissen, die Szene 
24,6 paßt zum Vorangehenden schlecht; es ist nicht klar, warum die Kimbern nach 
der Erkenntnis der wahren Lage ‘sofort’ gegen Marius zogen. 


38 PJut., Mar.25,4 διαγνωσίσασθαι περὶ τῆς χώρας. 
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(Plut., Mar.11,3), so ist doch andererseits die Vorstellung, die Invaso- 
ren hätten Rom zerstören, Italien ausplündern (Plut., Mar.11,14) und 
das römische Imperium vernichten (Oros. 5,16,1) wollen, nicht mehr 
als ein römischer Albtraum oder ein Soldatenwitz (Plut., Mar.18,3; 
Flor. 1,38,6). Der barbarischen Sinnlosigkeit der kimbrischen Invasion 
Italiens entsprach die Unkenntnis der Hintergründe bei den siegreichen 
Verteidigern. 


Bedingungen des Handelns und Wege der Okkupationsge- 
schichte 


4. Wegeverhältnisse und römische Okkupation Germaniens' 


Einleitung 
„(Varus) befand sich schon in schwer passierbaren Wäldern... und da 
zeigten sich auf einmal (die Germanen) als Feinde statt als Unterta- 
nen... Das Gebirge war schluchtenreich und uneben, und die Bäume 
standen dicht und riesig hoch, so daß die Römer, schon bevor die 
Feinde sie angriffen, schwer bedrängt wurden, weil sie Bäume fällen, 
Wege bahnen, notfalls Brücken schlagen mußten. Auch führten sie 
viele Wagen und Lasttiere mit sich wie im Frieden; nicht wenige 
Sklaven und Weiber und der übrige mächtige Troß zogen mit ihnen, 
so daß sie auch deswegen eine aufgelöste Marschordnung befolgten. 
Und dabei brachen Regen und Sturm über sie herein und brachten sie 
noch weiter auseinander. Der Erdboden wurde um die Wurzeln und 
Stämme schlüpfrig und ließ sie nur ganz unsicher marschieren; zer- 
schmetterte und niederstürzende Baumkronen brachten sie in Verwir- 
rung...“ (Cass.Dio 56,19,5-20,3). Die Sätze aus der berühmten Schil- 
derung der Varus-Schlacht bei Cassius Dio veranschaulichen die Be- 
deutung der Wegeverhältnisse für die römische Okkupation und illu- 
strieren die selbstverständliche Tatsache, daß Eroberung und Behaup- 
tung eines Landes auch an verkehrstechnische Voraussetzungen ge- 
bunden sind. — Den umgekehrten Sachverhalt, daß strategische und 
logistische Bedürfnisse eines Eroberers die verkehrsmäßige Erschlie- 
Bung eines Landes einleiten können -- sei es in vorgegebenen Bahnen 
oder in ganz anderen -, illustrieren immerhin die im übrigen umstritte- 


! Zuerst veröffentlicht in: H.Jankuhn-W.Kimmig-E.Ebel (Hsgg.), Untersuchungen zu 
Handel u. Verkehr der vor- u. frühgeschichtl. Zeit in Mittel- u. Nordeuropa, Teil V: 
Der Verkehr (Bericht über die Kolloquien der Kommission für d. Altertumskunde 
Nord- u. Mitteleuropas i.d.Jahren 1980-1983). Abh.Ak.Göttingen, Ph.-H. ΚΙ. III 180 
(1989), 83-107. 
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nen Worte, mit denen Florus im 2. Jahrhundert den Erfolg des Drusus 
in Germanien resümiert (2,30,25-27): „Nach dem Sieg... verteilte Dru- 
sus zum Schutze der Provinz überall Besatzungen und Wachposten, an 
Maas, Elbe und Weser; am Rheinufer aber errichtete er fünzig Kastel- 
le. Bona und Gesoriacum verband er durch Brücken und sicherte sie 
durch Flotten. Den bis dahin nicht gesehenen und nicht betretenen 
hercynischen Wald erschloß er“. — Die beiden Aspekte verbinden sich 
zu der Frage: Wie verhielt sich die Kommunikations-Infrastruktur 
rechts des Rheines zu den Zielen, Möglichkeiten und Ergebnissen der 
römischen Okkupation? Und inwiefern berührte umgekehrt die An- 
nexion des Landes zwischen Rhein und Elbe sein Kommunikations- 
System? 

Die Frage, so allgemein gestellt, gehört indessen nicht zu denen, 
auf die Quellen eine bündige Antwort bereithalten; fast wird mit ihr 
nur eine Unbekannte zu einer anderen in Beziehung gesetzt. Denn ein 
vorrömisches Wegenetz in Germanien ist praktisch nicht bekannt, 
seine Erschließung aus Funden entweder unmöglich oder methodisch 
problematisch; das auf diesem Wege Erkannte bedarf der Stützung 
durch die historischen Indizien der Okkupa-[84]tionsgeschichte, statt 
diesen umgekehrt ein festes Relief geben zu können. Aber die isolier- 
ten, pauschalen und tendenziösen Trümmer der römischen Historio- 
graphie und die punktuellen archäologischen Zeugnisse der römi- 
schen Präsenz rechts des Rheins ergeben den erwünschten sachlichen 
Zusammenhang ebenso wenig. Es kann sich bei diesem Thema also 
nicht darum handeln, mit sicherem Griff ins volle Menschenleben die 
komplexe vergangene Wirklichkeit nachzuzeichnen, sondern eher 
darum, die Topographie eines historischen Problems zu skizzieren, 
wobei mehr auf die richtige Einschätzung der Proportionen im gan- 
zen zu hoffen ist als auf die Tilgung weißer Flecken im einzelnen. 


Die Fragestellung ist überdies von der Art, daß sie zwischen die 
Netze der etablierten Disziplinen fällt und von anders ausgerichteten 
wissenschaftlichen Lampen nur spärliches Licht erhält. Römische 
Straßenforschung (deren Stand Arbeiten von Chevallier, Herzig, Ben- 
der, Pekäry, Radke, Schneider repräsentieren?) klärt die Kommunika- 


2 Th.Pekäry, Untersuchungen zu den röm. Reichsstraßen (Antiquitas 1,17) 1968; 
G.Radke, RE 5.13 (1971), 1417ff. s.v. viae publicae Romanae; R.Chevallier, Les 
voies romaines. 1972; H.Herzig, Probleme des röm. Straßenwesens, in: ANRW II 
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tionsfragen im Okkupationsstadium nicht; von Konstruktion oder 
Rechtslage der viae militares ist z.B. nichts für die pontes longi zu ge- 
winnen. — Altstraßenforschung wiederum (über die Denecke erstmals 
zusammenfassend orientiert, die Hayen hinsichtlich der Bohlenwege 
behandelte, während sie im übrigen noch ganz im topographischen 
Detail steckt”) kann ihre älteren Befunde kaum zeitlich differenzieren 
und bietet deshalb für eine chronologisch fixierte Frage wenig Hilfe. — 
Theoretische Verkehrsgeographie und Raumforschung gehen mit 
Hettner, Ratzel, v.Richthofen, Christaller u.a. auf ehrwürdige und tief- 
greifende Ansätze zurück*; Darstellungen des heutigen Forschungs- 
standes sind vor allem Voppel und Otremba° zu entnehmen. Auch die 
Angebote dieser Disziplin scheinen aber, polarisiert zwischen wenig 
anwendbarer Raumphilosophie und ebenso wenig übertragbarer Ana- 
lyse neuzeitlicher Verhältnisse, für unseren Fall schlecht einlösbar zu 
sein. — Ich will deshalb versuchen, den wenigen Zeugnissen ohne 
apriorisches Programm so viel allgemeine Auskünfte abzugewinnen, 
daß sie sich zu einer Modellvorstellung zusammenfügen, die wenig- 
stens anschaulich ist, diskutiert und korrigiert werden kann. 


[85] I. Einschätzung und Kenntnis germanischer Kommunikations- 
verhältnisse vor der römischen Okkupation 


1. Geographische Anschauung. — Zur ältesten Anschauung vom mit- 
teleuropäischen Norden der Oikoumene gehört nächst dem Wissen 
um sein extremes Klima die Erkenntnis seiner Unzugänglichkeit. Die 
Vorstellung einer unermeßlich großen Waldbarriere, eines riesigen 


101974), 593ff., H.Bender, Röm. Straßen und Straßenstationen (Kl. Schriften z. 
Kenntnis d. röm. Besetzungsgesch. Südwestdeutschlands 13). 1975; H.Chr.Schnei- 
der, Altstraßenforschung (EdF. 170). 1982. 


ὁ D.Denecke, Methoden u. Ergebnisse d. historisch-geographischen u. archäolog. 
Untersuchung u. Rekonstruktion mittelalterl. Verkehrswege, in: H.Jankuhn-R.Wens- 
kus (Hrsgg.), Geschichtswiss. u. Archäologie (Vorträge u. Forschungen XXIII). 1979, 
433ff.; H.Hayen, RGA 2 (1978), 175ff. s.v. Bohlenwege. 


* F.v.Richthofen, Vorles. ἃ. allg. Siedlungs- u. Verkehrsgeographie. 1908; F.Ratzel, 
Politische Geographie. 1923; W.Christaller, Die zentralen Orte in Süddeutschland. 
(°1933) 1980; A.Hettner, Allg. Geographie d. Menschen III. Verkehrsgeographie. 
1952; P.Schöller (Hrsg.), Zentralitätsforschung (WdF. 301). 1972. 


2 G.Voppel, Verkehrsgeographie (EdF. 135). 1980; E. Otremba-U.Auf der Heide, 
Handels- u. Verkehrsgeographie (WdF. 343). 1975. 
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natürlichen Verkehrshindernisses im Zentrum dieser Region prägt die 
literarischen Zeugnisse von Anfang an und beherrschte darum sicher- 
lich auch die Köpfe der Praktiker. Für römisches Empfinden stellte 
deshalb das germanische Mitteleuropa nicht wie für das unsere bis zur 
deutschen Katastrophe eine lebensvolle, mannigfaltige Impulse aus- 
sendende, die Peripherie zusammenhaltende Mitte dar, sondern eher 
so etwas wie für uns die großen Wüsten, Salzsteppen oder Urwälder. 


Diese Auffassung verdichtet sich im Begriff des hercynischen 
Waldes, den zuerst Aristoteles (meteor. 1,13,20) nennt, nördlich der 
Donau lokalisiert und als nach Höhe und Ausdehnung „größtes Ge- 
birge“ bezeichnet‘. Eratosthenes und „gewisse Griechen“ haben Cae- 
sar zufolge (B.G. 6,24,2) eine fama des großen Waldgebirges beses- 
sen; ob Poseidonios zu ihnen gehört oder womöglich sogar er, nicht 
Eratosthenes, Caesars eigentlicher, nicht namentlich genannter Ge- 
währsmann ist’, muß dahingestellt bleiben. Caesar scheint dem her- 
cynischen Walde eine querrechteckige Erstreckung zuzuschreiben, 
nämlich (falls der Exkurs echt sein sollte!) über 60 Tagemärsche in 
west-Östlicher, neun in nord-südlicher Richtung vom Rheinknie bei 
Basel an gemessen; er reicht bis zu den Dakern und Anartern und um- 
faßt annähernd die gesamte Mittelgebirgszone; Strabo denkt sich 
(7,290f. 292) den bei ihm nördlich der Donau liegenden Wald eher 
ringförmig®. Als das Wichtigste steht bei beiden Autoren fest: Die 
relative Undurchdringlichkeit dieses Gebietes im ganzen, die sich 
daraus ergebende Unkenntnis der geographischen Verhältnisse und 
die tiefe innere Beziehung seiner Bewohner zu dieser Grundgegeben- 


° Vgl. Arist., Meteor. ed. H.Strohm (Arist. Werke in dt. Übers. XII,1). ?1979, 160 
z.St., Mutmaßungen über die Herkunft des aristotelischen Wissens bei K.Lennartz, 
Zwischeneuropa i. d. geogr. Vorstellungen u. d. Kriegführung der Römer i. d. Zeit v. 
Caes. bis Marc Aurel. Diss.Bonn 1969, 8f. 


7 So E.Norden, Germ. Urgeschichte in Tac.’ Germania 1923, 38,2; Ptol. 2,11,5 
bietet mit unlateinischem Ὀρκύνιος δρυμός die Namensform, die nach Caesar jene 
Griechen verwendeten. 


® Die Angaben Strabos sind uneinheitlich und scheinen verschiedene Quellen zu 
kontaminieren; vgl. A.M. Berthelot, !’:Europe occ. d'apr&s Strabon et Agrippa, Rev. 
archeol. 6,1 (1933), 9ff.; Lennartz (wie Anm.6) 42ff. Strabo 7,290 heißt es vom 
Land nördlich der Alpen: ἐνταῦθα δ᾽ ἐστὶν ὁ Ἑρκύνιος δρυμός καὶ τὰ τῶν Zon- 
Bwv ἔθνη, τὰ μὲν οἰκοῦντα ἐντὸς τοῦ δρυμοῦ καθάπερ τὰ τῶν Koadobwv... 
Die Sueben werden hier vom hercynischen Wald umschlossen gedacht; entsprechend 
noch 292 ὁ δὲ Ἑρκύνιος δρυμός... κύκλον περιλαμβάνων μέγαν. 
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heit ihres Landes. Denn wie die Skythen Steppenmenschen, sind die 
Germanen Waldmenschen par [86] excellence; bündig sagt Dionysios 
Periegetes, der Dichter-Geograph der frühen Kaiserzeit (285f.): „Die 
Germanen, die die Berge des hercynischen Waldes durchstreifen“ 
(Epkvviov δρυμοῖο παραθρῴσκοντες ὀρόγκους). 

Natürlich ist der Wald nicht schlechthin undurchdringlich, aber er 
hindert seine Durchdringung. Deshalb bestimmt Strabo die Entfer- 
nung vom Rhein zur Elbe mit etwa 3000 Stadien (ca. 540 km) 
‘Luftlinie’ (viel zu lang also, wie auch bei Caesar) und drückt diesen 
Begriff so aus: „Wenn es gerade Wege dorthin gäbe, aber durch die 
Unebenheiten, Sümpfe und Wälder sind große Umwege nötig“ (292). 
Es gibt also Wege, nur sind sie für den Fremden, namentlich den Er- 
oberer, schwer zu finden und von den Einheimischen leicht zu ver- 
bergen. Aufschlußreich argumentiert Strabo (1,10), daß die Germanen 
in Sümpfen und Wäldern und unzugänglichen Einöden Krieg führten. 
Er sagt τοπομαχεῖν, d.h. Stellungskrieg führen, sie benutzten also, 
meint er, ihre Naturhindernisse wie Befestigungen und künstliche 
Wehranlagen; denen, die das Land nicht kannten, machten sie „das 
Naheliegende ferner“, hielten die Wege und die besten Möglichkeiten 
zur Versorgung mit Nahrung und anderen (notwendigen Gütern) ver- 
borgen. — Das ist zwar aus der Erfahrung des Zusammenbruchs der 
Okkupation gesehen, aber nichtsdestoweniger plausibel und zutref- 
fend, gerade weil es nicht pauschal die absolute Unzugänglichkeit des 
Waldlandes und das Fehlen von Wegen behauptet, sondern die 
Schwierigkeit des Findens und Sichorientierens und damit die Ab- 
hängigkeit von einheimischer Information in den Vordergrund stellt. 


Im Lichte dieser Einschätzung müssen die wiederkehrenden Aus- 
drücke beurteilt werden, der hercynische Wald sei bislang nicht betre- 
ten, undurchdringlich usw., bzw., die Römer hätten ihn erst erschlos- 
sen, geöffnet, zugänglich gemacht. Gewiß nicht gleichmäßig bewal- 
det, mehr oder weniger große Siedlungskammern freilassend, kenn- 
zeichnen das mitteleuropäische Waldgebiet in römischen Augen doch 
am ehesten die riesigen Urwaldbäume mit ihrem ungeheueren, verfilz- 
ten Wurzelwerk und den gewaltigen Kronen, über die sich Plinius 
(n.h. 16,6) am eindrucksvollsten geäußert hat (vgl. auch Strabo 7, 
292). 


Der Wald ist indessen nur ein besonders signifikantes Verkehrs- 
hindernis. Mit zunehmender Landeskenntnis wuchs die Einsicht, daß 
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Mitteleuropa überhaupt durch seine Geomorphologie unwegsam sei, 
bzw. dem Verkehr natürliche Hemmnisse ungewöhnlichen Ausmaßes 
entgegenständen. „Das Land selbst“, sagt bündig der Geograph Mela 
(3,29), „ist durch seine vielen Flüsse unzugänglich, durch die vielen 
Berge beschwerlich und großenteils durch Wälder und Sümpfe un- 
wegsam“. Auch abgesehen von der Bewaldung gehört Germanien also 
durch die seine Oberfläche formenden Flüsse, Berge und vor allem 
Sümpfe zu den verkehrsmäßig ungünstigsten Gebieten des ganzen 
orbis terrarum und befindet sich insoweit in tiefem Gegensatz zum 
benachbarten Gallien. 


Solche Anschauungen spiegeln die Kommunikationssituation und 
die Kommunikationsschwierigkeiten grundsätzlich zutreffend, aber sie 
konkretisieren die germanische Verkehrsgeographie nicht. Den 
hercynischen Wald lokalisieren zu wollen, wäre vergebliche Mühe, 
aber auch von den Einzelwäldern, deren Namen seit Caesar begegnen 
— silva Bacenis, saltus Teutoburgiensis, silva Cae-[87]sia, mons Tau- 
nus, Ὅλη Taßprita, Abnoba mons - ist keine Vorstellung etwa über 
das Wegenetz oder die Verkehrsdichte, den Zustand der Vizinalwege 
oder ihre Benutzbarkeit durch Wagen und dergleichen möglich. Das 
kaiserzeitliche Urteil der Verkehrsfeindlichkeit Germaniens findet in 
der erhaltenen Literatur keine Umsetzung in die Nennung von wenig- 
stens relativ günstigen Verkehrsverbindungen, natürlichen Schlüssel- 
punkten wie Pässen oder Flußübergängen, von strategischen Positio- 
nen zur Beherrschung des Landes. Das schließt natürlich nicht aus, 
daß ein internes Wissen dieser Art vorausgesetzt werden kann und 
sogar muß. Aber die geographischen Vorstellungen der Literatur von 
Germanien bleiben auch hinsichtlich der Verkehrsverhältnisse, ob- 
wohl im ganzen deutlich und plastisch, doch auch undifferenziert und 
beschränkt auf das Typische. 


Die ersten Grundlagen dieser geographischen Anschauungen und 
Kenntnisse waren griechische Forschung und Kombination, als deren 
Vertreter Pytheas, Eratosthenes und Poseidonios in verschiedenen 
Zusammenhängen erwähnt werden”. Ihr Wissensstand und Interesse 
wird vor allem auf den Küstenverlauf und vielleicht die Küstenschiff- 


? Vgl. D.Detlefsen, Die Entdeckung d. germ. Nordens im Altertum. 1904; J.O.Thom- 
son, History ofanc. Geography. 1948, 139ff. 186ff. 
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fahrt bezogen gewesen sein (Plin. 2,167. 246. 4,96ff. 37,35£.)"°; für 
die Wegeverhältnisse des Binnenlandes waren sie von geringer Bedeu- 
tung. — Caesar beruft sich für die Kenntnis Galliens öfter auf Händler- 
informationen. Es ist deshalb mehr als ein ethnologisches Zivilisati- 
onsindiz, daß ihm zufolge die Ubier sich dem Handelsverkehr am 
meisten öffnen (4,3,3), die östlich von ihnen wohnenden Sueben da- 
gegen nur noch ihre Kriegsbeute verkaufen, aber nichts einführen 
(4,2,1); das Zivilisationsniveau der Germanen, das den Grad des re- 
gelmäßigen, überregionalen Austausches durchweg nicht erreicht, ver- 
hindert damit auch eine genauere Kenntnis des Landes. Die Tätigkeit 
römischer Händler im grenznahen rechtsrheinischen Gebiet ist auch 
für die Zeit nach Caesar bezeugt; die Tötung solcher Leute durch Ein- 
geborene (sicherlich aber nicht Ubier) wurde im Jahr 25 v.Chr. zum 
Anlaß einer zufällig überlieferten Strafexpedition genommen (Cass. 
Dio 53,26,4, anders 54,20,6)''. Andererseits ist über das Vordringen 
römischer Kaufleute ins germanische Hinterland (das für die Okkupa- 
tionszeit als selbstverständlich anzusehen ist) nichts bekannt, im Zu- 
sammenhang der Varus-Katastrophe etwa werden Händler nicht er- 
wähnt'?. Reichweite und Umfang [88] des Handels und der daraus zu 
gewinnenden Wegeinformationen scheinen demnach relativ begrenzt 
gewesen zu sein ”. 


Die meisten und wichtigsten Kenntnisse über Verkehrsverhältnis- 
se stammten zweifellos aus militärischer Erkundung, vor allem die 
allgemeinen und weitreichenden wie die Angaben über die Entfer- 
nung zwischen Rhein und Elbe (Vell.Pat. 2,106,2; Plin. n.h. 4,96 ff.; 
Strabo 7,292), über die Erstreckung und Gestalt der Nordseeküste 


10 Es ging der vorrömischen Forschung hier vor allem um den west-östlichen Zu- 
sammenhang der nördlichen Oikoumene; vgl. D.Timpe, RGA 7 (1989), 328ff. s.v. 
Entdeckungsgeschichte. 


I! s. Zur Gesch. d. Rheingrenze zw. Caesar u. Drusus, u. 5.153. 


"2 vgl. Flor. 2,30,36f., wo aber die barbarische Rache an den causarum patroni aus- 
gemalt wird. Tac., ann. 2,62,3 (römische lixae ac negotiatores, die der Handel an den 
Königssitz Marbods geführt hat) illustriert die Möglichkeiten unter etwas anderen 
Voraussetzungen. 

15 Der berühmte anonyme eques Romanus, der den ostpreußischen Bernstein auf 
direktem Wege erschloß (Plin. n.h. 37,45), tat das erst in neronischer Zeit; s. 
D.Bohnsack, RGA 2 (1976), 292 s.v. Bernstein (kein nennenswertes Fundaufkom- 
men in der älteren römischen Kaiserzeit). 
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oder die Abfolge der Strommündungen. Die Commentarien Agrippas 
(bei Plin. n.h. 4,81. 98. 99: divisio orbis terr. 14,11 u. dimensuratio 
provinc. 8,19) bildeten dafür die Grundlage'*. Detailwissen über 
Kommunikationsverhältnisse bezogen die römischen Militärs natur- 
gemäß hauptsächlich aus bundesgenössischen Informationen, was 
Caesar gelegentlich ausdrücklich bemerkt (B.G. 6,9,10. 29,1). Selbst 
im Stadium der Okkupation hat es aber wegen der Natur des Landes 
nie eine vollständige Durchdringung und Kenntnis der Verkehrsgeo- 
graphie gegeben. Dies bestätigt die Formulierung des Plinius: 
„Germanien ist erst viele Jahre später [nämlich nach Agrippa d.h. zur 
Zeit der Okkupation] bekannt geworden und auch da nicht ganz“ 
(4,98; vgl. cons.Liv. 384ff.). Für das Land jenseits der Elbe stellt Stra- 
bo in bezeichnender Übertreibung jede Kenntnis in Abrede (294). 


2. Zivilisatorische Erfahrung. — Diese geographischen Anschau- 
ungen müssen ergänzt und können ausgefüllt werden durch Zeugnisse 
über den zivilisatorischen Habitus des Landes, sind doch Wegever- 
hältnisse nicht nur Konsequenz geographischer Konstanten, sondern 
auch Ausdruck des variablen Zivilisationsniveaus. Hierbei treten nun 
ganz verschiedene Aspekte hervor. 


Grundlegend ist für den antiken Beobachter das zum Klischee 
vereinfachte Schema des west-östlichen Kulturgefälles. Germanien 
liegt nördlicher als Gallien, und damit hängt es gemäß der Klima- 
theorie zusammen, daß sich seine, den Galliern an sich verwandten 
Bewohner doch graduell von diesen unterscheiden, noch wilder, grö- 
Ber und blonder sind als sie (Strabo 4,196. 7,290). Was bei Galliern 
noch vorkommt, wie Freude an eingeführtem Vieh, gibt es bei Ger- 
manen nicht mehr (B.G. 4,2,1). Die Schilderung der Primitivität der 
Germanen enthält auch die topischen Züge der Unstetigkeit, Rechtlo- 
sigkeit und Verständnislosigkeit für höhere Zivilisationsgüter. Diese 
Aspekte sind weniger als Summe von Empirie denn als Formulierung 
einer ethnologischen Kulturstufenzuordnung zu verstehen; unmittel- 
bare Folgerungen für die Ver-[89]kehrsverbindungen im Lande kön- 
nen deshalb nicht einmal im allgemeinen daraus gezogen werden. Ein 
weitergehender Abfall nach Osten, der etwa der Zivilisationsdifferenz 


1 Vgl. D.Detlefsen, Ursprung, Einrichtung u. Bedeutung der Erdkarte Agrippas. 
1906; A.Klotz, Die geogr. commentarii d. Agrippa u. ihre Überreste, Klio 24,1931, 
38ff.; M.Reinhold, Marcus Agrippa. 1933, 152ff. 
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zwischen nördlichen und südlichen Galliern entspräche und z.B. in 
einer zunehmenden Verdünnung der Verkehrswege sichtbar würde, 
wird übrigens nirgends behauptet. Die Zeichnung des ungeschlachten, 
rechtlosen, ökonomisch uninteressierten Primitiven ist, jenseits eines 
rheinnahen Streifen allenfalls, nicht geographisch differenziert 
(Pomp.Mela 3,24ff.; Plin. n.h. 16,2). 


Vor allem die Ödland- und Waldgrenzen, Ausdruck barbarischen 
Macht- und Furchtverhaltens (B.G. 6,23,1), erweist die Stämme als 
prinzipiell verkehrsfeindlich. Solche Grenzsäume kommen bei den 
nördlichen Belgern ausnahmsweise vor, bei den Germanen werden sie 
als Regelerscheinung hingestellt. Die größten dieser Waldgrenzen 
sollen hunderte von Meilen weit sein (B.G. 4,3,1-2) wie die silva 
Bacenis, die nativus murus gegen iniuriae und incursiones heißt 
(6,10,5). Hier wird offenbar natürlichen Wäldern der Zweck einer 
Grenzbarriere zugeschrieben; die Beobachtung vieler kleiner, abge- 
schlossener Siedlungskammern mag zu einer Deutung beigetragen 
haben, die in dieser Verallgemeinerung nicht zutreffen kann. Den 
Angaben über Ödlandgrenzen ist insbesondere nicht zu entnehmen, 
wie geartete und wie große Verkehrsräume damit getrennt wurden, 
und wie sich die Abgrenzung verkehrstechnisch auswirkte. Noch 
weniger klar ist, ob etwa der relativen Abschließung nach außen die 
Ausbildung eines internen Kommunikationsnetzes entsprach oder ob 
sie die Funktion zentraler Punkte begünstigt hat, wofür man schwache 
Hinweise finden könnte'”. 


Zu der Abschließungstendenz steht nun aber die weit mehr be- 
tonte Mobilität der Germanen in einem latenten Gegensatz. Schon die 
allgemeine Vorstellung eines Halbnomadismus als Kulturzustand 
(Strabo) würde zur Annahme entsprechender Verkehrsmöglichkeiten 
nötigen. Vor allem gilt das für die echten großen Wanderzüge, na- 
mentlich den Kimbernzug. Die Gesamtzahl dieser Wandervölker be- 
ziffert die Marius-Vita Plutarchs (11,3) auf 300 000 Männer, was 
leicht die Vorstellung von einer Million Menschen erlaubt; auch bei 
beträchtlicher Reduktion der Zahl im Ursprungsgebiet gibt das eine 
außerordentliche Menschenmenge, zu der die oft erwähnten Wagen 
zu rechnen sind; sie alle konnten offenbar die germanischen Wege 


PB.G. 6,10,4 ...Suebos omnes... penitus ad extremos fines se recepisse; ähnlich ist 
vielleicht Caes. B.G. 4,38,3 von den Menapiern zu verstehen. 
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ohne unverhältnismäßige Schwierigkeiten und Verluste passieren. 
Überraschenderweise hätte diesem Zug, wenn die caesarische Nach- 
richt (B.G. 2,29,4) über die Abstammung der Aduatucer von einem 
Depot der Kimbern glaubhaft sein sollte, das Vordringen in den Sü- 
den größere Schwierigkeiten als das Durchqueren des unwegsamen 
Germaniens bereitet; hier sind allerdings Zweifel angezeigt. Merk- 
würdigerweise ist der Kimbernzug nach unserer Kenntnis in Mitteleu- 
ropa nicht auf nennenswert energischen Widerstand gestoßen'®; der 
Bericht vom Auszug der [90] Helvetier vermittelt eine Vorstellung 
davon, wie ein solcher Vorgang überhaupt verstanden werden, in wel- 
chen Formen er sich etwa abgespielt haben kann. 

Die Kimbern sind indessen kein singulärer Fall: Die langdauern- 
de und umfangreiche germanische Infiltration Nordgalliens, die Cae- 
sar andeutet, der Zug Ariovists, die swebischen Vorstöße nach We- 
sten, die zur Unterwerfung von Tributär-Stämmen (wie den UÜbiern) 
führten, sind sämtlich Unternehmungen, die eine Durchquerung ger- 
manischer Gebiete durch große Verbände voraussetzen und zeigen, 
daß die Wegeverhältnisse dies nicht ausschlossen. Und zwar gab es 
hier sowohl die unendlichen Heerwürmer als auch schnelle Bewegun- 
gen einheitlicher Verbände. Zwanzig Tage ziehen drei Viertel der 
Helvetier über die Saöne (B.G. 1,12,2. 13,1-2), sechs Tage lang mar- 
schieren die Teutonen am Lager des Marius vorbei (Plut. 18,2); dann 
wieder ziehen sich solche Scharen an einem strategischen Punkt, in 
einem Lager oder auf einem Schlachtfeld, zusammen (z.B. B.G. 
1,21,1). Als andererseits Caesar zu Plünderung des Eburonen-Gebie- 
tes einlädt und die Nachricht davon auch ins Rechtsrheinische ge- 
langt, ziehen 2000 sugambrische Reiter aus, um von der Gelegenheit 
zu profitieren, überwinden auch den Rhein, offenbar erwartungsge- 
mäß, navibus ratibusque, und das alles geschieht anscheinend mit der 
gebotenen Schnelligkeit (B.G. 6,35,4-6). Ausdrücklich weist Caesar 
auf die bemerkenswerte Angepaßtheit solcher Verbände an die Kom- 
munikationsbedingungen des Landes hin: „Sümpfe und Wälder stel- 
len für diese in Krieg und Raubzügen groß gewordenen Krieger kein 
Hindernis dar“ (6,35,7; vgl. Tac. ann. 1,64,2 Cheruscis sueta apud 
paludes proelia). -- Sogar Überraschungseffekte sind nicht ausge- 


1° Nur die Abwehr durch die Bojer ist bezeugt: Poseid. FGrHist 87, F. 31 = Strabo 
7,293. 
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schlossen: Die Menapier verteidigen das rechte Rheinufer gegen Swe- 
ben-Angriffe, darauf ziehen sich die Sweben scheinbar zurück, aber 
„kehrten nach einem Marsch von drei Tagen wieder um, legten diesen 
ganzen Weg mit ihrer Reiterei in einer einzigen Nacht zurück und 
überfielen die ahnungslosen und überraschten Menapier“ (4,4,5). 
Hierbei kann es nicht über Stock und Stein gegangen sein. 


Auch die Zeugnisse über den kulturellen Habitus der Germanen 
erlauben keine konkrete Vorstellung über Wegeverhältnisse. Sie beto- 
nen einerseits die sich nach römischer Interpretation aus der Kulturstu- 
fe ergebende Feindseligkeit und Abgeschlossenheit der Stämme, die 
Rechtlosigkeit und Machtbestimmtheit der zwischen ihnen bestehen- 
den Verkehrsbeziehungen im allgemeinen. Germanien ist demnach 
kein Verkehrsraum. Andererseits schließt dieser Zustand in den Augen 
der antiken Beobachter einen hohen Mobilitätsgrad nicht aus, derjeni- 
gen Mobilität freilich, die selbst nur ein Indiz barbarischer Unstetheit 
und Unberechenbarkeit ist, nicht des friedlichen, zivilisationsfördern- 
den und menschenverbindenden Verkehrs. Insofern schließen sich bei- 
de Gesichtspunkte also nicht aus, sondern ergänzen sich, freilich nur 
unter dem Gesichtspunkt der Kulturanthropologie. Realität und Praxis 
der Verkehrswege kommen hierbei kaum in den Blick, und unser In- 
formationsbedürfnis trifft sich nur selten mit dem Interessengesichts- 
punkt der Quellen. Das wird erst anders, als die politisch-militärische 
Begegnung mit den Germanen hinzukommt. 


[91] 3. Geschichtliche Begegnung. — Spätestens der gallische 
Krieg hat die Tatsache in den römischen Erfahrungshorizont gerückt, 
daß Landschaften mit großen geschlossenen Wald- und Sumpfdistrik- 
ten wie die nördliche Belgica, das Land zwischen Schelde und Rhein, 
Gebiete von extrem schwieriger Durchdringbarkeit darstellten, die 
sich dadurch von anderen barbarischen Landschaften deutlich unter- 
schieden. Das militärische und politische Problem der Herrschaftssi- 
cherung hing hier unmittelbar mit den Verkehrsverhältnissen zusam- 
men. Die Schwierigkeiten lagen dabei nicht in einem generell primiti- 
ven Kommunikationssystem, sondern in der Durchsetzung einer 
durch Wege grundsätzlich erschlossenen Landschaft mit Enklaven, 
die mit konventionellen Mitteln kaum zu öffnen waren und deshalb 
eine einheitliche Territorialherrschaft mehr oder weniger stark in Fra- 
ge stellten. Diese Verhältnisse werden wohl an keiner Stelle anschau- 
licher und präziser geschildert als in Caesars Beschreibung des Ebu- 
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ronenlandes (Gegend von Tongern) (6,34): Geschlossener Widerstand 
war zu Ende, die Feinde hatten sich dorthin zerstreut, wo ein entlege- 
nes Tal, ein Waldgebiet, ein unzugänglicher Sumpf Schutz und Ret- 
tung versprachen. „Diese Lokalitäten waren nur der nächsten Nach- 
barschaft bekannt (haec loca vicinitatibus erant nota), und die Sache 
(gemeint ist das systematische Durchkämmen dieser Gebiete) verlang- 
te große Umsicht, nicht, weil das Heer im ganzen dabei in Gefahr ge- 
raten wäre“, wohl aber der einzelne, der sich zu weit entfernte. Denn 
„die Wälder verhinderten durch ihre incerta und occulta itinera das 
Eindringen in geschlossener Formation“. Man hätte, wenn die ver- 
ruchte Gesellschaft (stirps hominum sceleratorum) wirklich ausgeräu- 
chert werden sollte, mehrere kleinere Abteilungen (plures manus) 
aussenden und die Truppen aufspalten müssen (diducendi milites). 
Blieben aber, wie es instituta ratio und consuetudo exercitus Romani 
forderten, die Manipel bei ihren Feldzeichen zusammen (das dürften 
hier Einheiten von etwa 100 bis 120 Mann sein), dann konnten sich 
die Barbaren dem Angriff im Schutz ihres Geländes entziehen. Caesar 
hielt sich deshalb lieber zurück'”. - Mit hundert Mann großen Ver- 
bänden konnte man also in den Wald nicht eindringen, wäre aber 
stark genug gewesen; mit Bruchteilen davon wäre es zwar gegangen, 
aber auch gefährlich geworden. 


Verhältnisse solcher Art sind nun nach römischer Erkenntnis in 
Germanien überall gegeben. Keineswegs gilt also das Land östlich des 
Rheins als schlechthin unwegsam; immer ist vielmehr die Unterschei- 
dung zu beobachten zwischen den durch normale Verkehrsformen 
erschlossenen Räumen und den a-via (Tac., ann.1,63,1), /atebrae, oc- 
culta saltuum oder wie man sich sonst ausdrückt, Gebieten also, die 
zwar auch nicht völlig ungangbar waren, aber ihrem Charakter nach 
jenem Eburonenwald entsprachen. Mit den unendlich oft genannten 
„Wäldern und Sümpfen“ ist bei nur etwas genauerem Sprachgebrauch 
kein Synonym für germanisches Land überhaupt gemeint, sondern 
[92] solche refugia, die es allerdings in reicher Zahl gab. Vor diesem 
Hintergrund ist der so vage und rhetorisch klingende Sprachgebrauch 
der Quellen meist ganz sinnvoll zu verstehen. Heißt es etwa (ein be- 
liebiges Beispiel!) ganz summarisch von Drusus (Suet. Cl.1,2), er ha- 


'” Offenbar hat die lange Erklärung die Funktion, die zurückhaltende Entscheidung 
militärisch zu begründen. 
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be den germanischen Feind penitus in intimas solitudines getrieben, 
so bedeutet das: Ebenso wenig wie bei Caesars Eburonen gab es noch 
einen organisierten Widerstand; Drusus zersprengte die Gegner bis an 
den Anfang ihrer unzugänglichen Refugien (hatte also insofern Er- 
folg), konnte sie allerdings dorthinein so wenig verfolgen wie Caesar 
und mußte deshalb weiterhin mit ihnen rechnen (hatte also insofern 
keinen entscheidenden Erfolg). Wenn umgekehrt Tiberius nachge- 
rühmt wird, er habe Marbod, der im Gebiet des von ihm begründeten 
regnum festsaß „wie eine in der Erde verborgene Schlange“, zum 
Herauskommen gezwungen (Vell.Pat. 2,129,3), so liegt dem Bild die 
gleiche Vorstellung zugrunde, wenn auch der Sachverhalt hier kom- 
plexer ist. Die römische Dauererfahrung mit diesen, vor allem natur- 
räumlich begründeten Verhältnissen kann dann geradezu in einen eth- 
nologischen Stempel umgeformt werden; in diesem Sinne sagt Fron- 
tin von Domitian (strat. 1,3, 10): „Als die Germanen nach ihrer Sitte 
(more suo) aus Wäldern und dunklen Verstecken (e saltibus et ob- 
scuris latebris) die Unsrigen immer wieder überfielen und einen si- 
cheren Rückzug in die Tiefen der Wälder antraten...““. 


Zu dieser für Germanien typischen Situation tritt damit noch eine 
zweite, mit der ersten zusammenhängende Schwierigkeit. Bei den 
geomorphologischen Verhältnissen in Germanien führen auch allge- 
meine, an sich unproblematische Verkehrsverbindungen so häufig 
durch Hohlwege, Waldschluchten, Sümpfe usw., daß unter politisch 
unsicheren Bedingungen auch hier eine Gefährdung römischer Trup- 
pen durch militärisch an sich unterlegene Eingeborene entstehen 
konnte. Dies ist der Hintergrund der ebenfalls zahlreiche Male er- 
wähnten, entweder tatsächlich eingetretenen oder nur befürchteten 
Überfälle auf troßbeladene Kolonnen, der Marschgefechte in Wald 
und Sumpf, der Hinterhalte und versteckten Fluchten. 


Beide Konstellationen zusammengenommen machen für die rö- 
mische Führung das Fatale der Kommunikationsverhältnisse in Ger- 
manien aus. Kaiser Caligula unternahm einen germanischen Feldzug, 
der entsprechend der Tendenz der ihm feindlichen Überlieferung als 
lächerliche Farce abgetan wird'®. Er hätte eimal ein paar germanische 
Statisten jenseits des Rheines verstecken und nach dem Frühstück mit 
viel Getöse die Meldung bringen lassen, der Feind sei da. „Darauf 


'® s. J.P.V.D.Balsdon, The Emperor Gaius. 1934, 76ff. 
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stürzte er sich mit seinen Freunden und einem Teil der Praetorianer- 
reiter in den nächsten Wald“; dort errichtete er Siegestrophäen auf 
abgehauenen Bäumen, kehrte beim Dunkelwerden zurück und bezich- 
tigte die Zurückgebliebenen der Feigheit (Suet. Cal. 45,1); da haben 
wir im Zerrspiegel den ersten Typus. — An etwas späterer Stelle (51,2) 
wird von einem anscheinend ernsthaften Vorgang, aber in der gleichen 
Tendenz berichtet: Der Kaiser bewegte sich rechts des Rheins inmitten 
seines Heeres im Reisewagen (inter [93] angustias densumque agmen 
iter essedo [fecit]), also sicher und unimperatorisch bequem auf einer 
Heerstraße. Da bemerkte „jemand“, wenn jetzt der Feind erscheine, 
werde es keine schlechte Panik geben. Prompt stieg Caligula aufs 
Pferd um, eilte kopflos zur Brücke zurück und ließ sich, als die durch 
den Troß versperrt war, über die Köpfe hinweg heben, um sich in Si- 
cherheit zu bringen. Hier haben wir eine Parodie auf den zweiten Ty- 
pus vor uns. — Wie all solche Wege praktisch aussahen und technisch 
beschaffen waren, läßt sich auch danach nicht sagen, aber ihre Funkti- 
on wird deutlich und ihre Gefährlichkeit verständlich. 


II. Kommunikationsprobleme und Methoden der germanischen Ok- 
kupation 

1. Kommunikationsprobleme und Eroberungsstrategie. — Zwei ein- 
ander ergänzende Aspekte der germanischen Verkehrsgeographie wa- 
ren demnach der augusteischen Zeit völlig klar: Einerseits die gene- 
rell schlechte Kommunikationslage dank der innergermanischen 
Waldbarriere, der Zahl und Richtung der Flüsse, der Unwegsamkeit 
der Mittelgebirge und der Sümpfe des Flachlandes sowie klimatisch 
bedingter Unpassierbarkeit, und andererseits die speziell zivilisato- 
risch bedingt schlechte Kommunikationslage infolge Ausdehnung 
und Zahl unzugänglicher Refugien und der Gefährdung der Wege- 
verbindungen. Die Kommunikationsverhältnisse in Germanien legten 
deshalb die Okkupation dieses Landes nicht nahe, sondern setzten ihr 
im Gegenteil ganz erhebliche Widerstände entgegen. Im Gegensatz 
zu Gallien, dessen Flußsystem, wie auch in der Antike immer gese- 
hen'”, die Erschließung des Landes von der mittelmeerischen Aus- 
gangsbasis her geradezu providentiell zu begünstigen schien, ver- 


1 Strabo 4,188f. nach Poseidonios (Diod. 5,25,3. 26,3). 
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sperrte seine Natur Germanien eher gegen einen von Westen kom- 
menden Eroberer. 


Die Legionslager am Rhein markieren bekanntlich die Pforten, 
durch die sich die römische Strategie das Land eröffnete, nicht unbe- 
dingt, um es bis zur Elbe zu unterwerfen (denn dieses Ziel implizieren 
die Rheinbasen nicht)”, aber für offensives Vorgehen rechts des 
Rheines. Das Lager Vetera gegenüber der Lippemündung ist die 
Kopfstation eines Weges durch dasjenige Flußtal, das am direktesten 
nach Osten führt, und der zwischen Teutoburger Wald und Eggege- 
birge ins Mittelgebirge eintritt und die Weser erreicht. Von Mainz 
führt die rö-mische Einfallsroute durch das Mainmündungsgebiet und 
die Wetterau über Lahn und Eder zur Weser oder durch das Kinzigtal 
zur Fulda. Diese Wege, die auf historischen Karten mit allzu sicheren 
Linien eingezeichnet zu werden pfle-[94]gen, lassen sich teils aus den 
wenigen Lagern an der Lippe bezw. der später sicher bezeugten Wet- 
terausstraße, teils aus einigen wenigen literarischen Angaben vermu- 
ten oder erschließen. Sie können aber im allgemeinen weder im Ge- 
lände lokalisiert und damit nach der technischen Seite beurteilt wer- 
den, noch lassen sie sich als Elemente eines Kommunikationssystems, 
also in verkehrsgeographischer und militärischer Hinsicht, begreifen. 
Sogar die dürftigen Exzerpte der Feldzugsberichte bestätigen, dass die 
strategischen Wege der römischen Eroberung und Wiedereroberung 
von jenen Einmarschrichtungen her allein nicht zu erschließen sind. 


Umso wichtiger ist es, daß vom Beginn der Okkupationsfeldzüge 
des Drusus im Jahre 12 v.Chr. an der Seeweg nicht nur eine Rolle 
spielte, sondern durch Rheinkanal (fossa Drusiana) und Flottenstatio- 
nen auch zielstrebig ausgebaut worden ist. Wir dürfen die Erwägun- 
gen, die Tacitus den Germanicus anstellen läßt (ann. 2,5,3f.), auch sei- 
nem Vater Drusus unterstellen: „Der lange Troß lade zu Hinterhalten 
ein und sei schlecht zu verteidigen. Wenn man dagegen den Seeweg 
benutze, so stehe er ihnen selbst beliebig zur Verfügung, sei aber den 
Feinden unbekannt, man könne außerdem den Krieg zeitiger beginnen, 
die Legionen und die Truppenverpflegung gleichzeitig transportieren, 
mit frischen Kräften könnte namentlich die Kavallerie auf dem Wege 


2° s. Zur Gesch. d. Rheingrenze zw. Caesar u. Drusus, u. S.164ff.; K.Christ, Zur aug. 


Germanienpolitik (1977) in: Röm. Gesch. u. Wissenschaftsgesch. 1,1982, 220ff.; 
H.v.Petrikovits, Rheinische Gesch. I Altertum. 1978, 54f. 308. 
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über die Flußmündungen und Flußläufe mitten in Germanien operie- 
ren“. Es gibt also keine germanischen Kriegsschiffe‘', die römischen 
Truppen können sich nicht aus dem Lande ernähren, und die enormen 
Schwierigkeiten und Gefährdungen, denen die Landkriegsführung 
durch die weiten Wege und Transporte bei den kurzen Feldzugszei- 
ten” ausgesetzt ist, werden deutlich. Mit der Seeroute hoffte die römi- 
sche Führung außerdem schon bald”, Zangenoperationen ausführen, 
die feindliche Koalition im Rücken fassen zu können. 


Die Benutzung und etwaige Begünstigung dieses Weges ist im 
einzelnen so wenig zu fassen wie der Gebrauch der Landwege. Wir 
haben in Bentumersiel in der Emsmarsch einen wohl von der römi- 
schen Flotte benutzten Stapelplatz und Stützpunkt der augusteisch- 
tiberianischen Zeit kennengelernt”, dem auch noch weitere Auskünf- 
te abzugewinnen sein müßten, aber wir wissen trotzdem noch allzu 
wenig über Frequenz und Zeit dieser Route, über ihre Reichweite und 
Verflechtung in das Kommnunikationssystem. die archäologischen 
Indizien von Bentumersiel, aber auch die taciteischen Nachrichten 
zum Friesenaufstand vom Jahre 28 n.Chr. (ann. 4,72) sprechen für 
eine Versorgung römischer Truppen mit den Produkten des 
Marschlandes; der taciteische Germani-[95]cus setzt dagegen an der 
angezogenen Stelle die Mitführung von umfangreichen Verpfle- 
gungstrossen voraus. Die Unfälle der Germanicus-Flotte scheinen auf 
geringe römische Erfahrung in den Küstengewässern und entspre- 
chend seltene Benutzung dieser Route hinzuweisen; die archäologi- 
schen Indizien, aber auch literarische (wie das präzise Zusammenspiel 
zwischen Flotte und Heer) deuten dagegen auf Kenntnis und Einge- 
spieltheit hin. Das sind zwar keine unaufhebbaren Widersprüche, aber 
doch gegensätzliche Akzentuierungen, die das Zufällige unserer 
Kenntnis beleuchten. 


2! ann. 2,15,2; von einem Kampf mit Schiffen der Brukterer wird aber berichtet: 


Strabo 7,290. 

22 Vgl. die oben zitierte Betrachtung des Germanicus: bellum maturius incipi. 

23 Cass.Dio 54,32,2; Strabo 7,290f.; Plin. n.h. 4,97. 

24 Vgl. P.Schmidt, Der Handel d. römischen Kaiserzeit u.d. frühen Mittelalters im 
niedersächsischen Küstengebiet, in: K.Düwel u.a. (Hsgg.), Untersuchungen zu Han- 


del und Verkehr der vor- u. frühgeschichtl. Zeit in Mittel- und Nordeuropa I. (Abh. 
Ak.Göttingen, Ph.-H. Kl. III 143 (1985), 45 1ff. 
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Sicher zu erkennen ist jedoch das Folgende: Die Bahnung strate- 
gisch sinnvoller und sicherer Wege zur Beherrschung des rechtsrheini- 
schen Gebietes stieß, wie wir es nach allem Gesagten nicht anders 
erwarten können, auf große Schwierigkeiten. Die Einfallspforten der 
Flußmündungen von Lippe und Main lassen wenig Schlüsse darauf zu, 
wie sich von dort aus der Anschluß an ein innergermanisches Kom- 
munikationsnetz unter praktisch-technischer und militärisch-politi- 
scher Hinsicht vollzog. Daß dies nie befriedigend gelang, beweist je- 
doch die Benutzung der Wasserwege, deren Zweck nicht die politisch 
überflüssige und militärisch unergiebige Unterwerfung der Küsten- 
stämme war, sondern das Eindringen in das schwer erschließbare Bin- 
nenland. Das nach Norden hin orientierte Flußsystem bot dafür ver- 
hältnismäßig günstige Handhaben. 


In der geographischen Konsequenz dieser Strategie lag die Errei- 
chung und Benutzung der Elbe als der letzten Wasserstraße vor der 
Barriere der kimbrischen Halbinsel. Die in den literarischen Quellen 
wiederholt genannte Elblinie als Ziel der römischen Okkupation Mit- 
teleuropas” ergab sich also — zumindest auch -- aus dieser Vorausset- 
zung. Nichts zu tun hat die Elbe mit angeblichen Weltherrschaftsab- 
sichten der römischen Außenpolitik, die als Motiv der germanischen 
Okkupation so oft in Anspruch genommen worden sind“. Für Welt- 
herrschaftsaspiranten ist die Elbe keine Grenze auf Dauer! Mit solchen 
Argumenten wird der Bereich des politischen Weltbildes, evtl. der 
politischen Ideologie, werden die großflächigen (wenn auch gewiß 
nicht unwichtigen!) Ornamente übertragbarer und vieldeutiger Gedan- 
kenschablonen mit realer Grenzpolitik verwechselt. Um das Motiv der 
römischen Eroberung, für die uns eine authentische Deutung ja nicht 
zur Verfügung steht, zu deuten, muß man von Tatsachen, nicht von 
Metaphern ausgehen. Die entscheidenden Tatsachen scheinen mir ei- 
nerseits das dringende und mit wachsender Herrschaftsdichte in Galli- 
en noch zunehmende Bedürfnis gewesen zu sein, das Vorfeld der 
Rheingrenze politisch und militärisch zu sichern, und andererseits die 


25. Das Material wird bei Christ (wie Anm.19) vorgeführt und erörtert; ferner 
C.M.Wells, The German Policy of Augustus. 1973, 172f., H.v.Petrikovits (wie 
Anm.20). 


26 Die These ist zur Absurdität getrieben bei Wells (5. vor. Anm.); dazu H.v.Petriko- 
vits, Gött.Gelehrt.Anz. 228, 163ff. 
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für die Römer fatale Verflechtung der germanischen Stämme und 
Stammeskoalitionen, die sie in eine zunächst nicht gewollte und an 
sich nicht wünschbare Eskalation der Eroberung hineinzwang”. 


[96] Je weiter nach Osten die Vormarschwege reichten und je fer- 
ner die strategische Basis am Rhein damit rückte, desto schwieriger 
gestalteten sich aber die militärischen Operationen. Im Zusammenwir- 
ken mit der Flotte und der Abstützung der Landwege durch See- und 
Flußwege scheint eine begrenzte Abhilfe gesucht worden zu sein. Die 
anschaulichste und nur wenig durch Übertreibung getrübte Illustration 
dafür liefert die Erzählung des Velleius vom Feldzuge des Jahres 5 
n.Chr. (2,106f.): „Schließlich wurde, was man vorher nie zu hoffen 
gewagt hätte und auch noch nie in die Tat umgesetzt worden war, das 
römische Heer mit seinen Feldzeichen 400 Meilen vom Rhein entfernt 
zur Elbe geführt, die an den Gebieten der Semnonen und Hermundu- 
ren vorbeifließt. Und eben dahin war durch ein wunderbares Glück 
und die planende Sorgfalt des Feldherrn (Tiberius) unter genauester 
Beobachtung des Zeitplanes auch die Flotte gekommen. Sie hatte die 
Buchten des Ozeans durchfahren, war aus einem vorher nie gehörten 
und bislang unbekannten Meer in die Elbe eingelaufen und verband 
sich nun nach dem Sieg über eine Menge von Völkern und beladen 
mit einer überreichen Fülle aller möglichen Versorgungsgüter mit dem 
Heer des Feldherrn‘“. Der Autor verschweigt allerdings nicht, daß dem 
römischen Lager und Flottenstützpunkt gegenüber, auf der anderen 
Seite des Stromes, ein Stammesaufgebot in unzweideutig feindseliger 
Haltung die Bewegungen der Römer verfolgte. Und daß ein Häuptling 
dem Caesar seine rührende Huldigung darbringt (2,107), kann nicht 
darüber hinwegtäuschen, daß die Befriedung nur so weit reichte wie 
die Wirkung des römischen gladius. Augustus mußte seinen Legaten 
ausdrücklich verbieten, die Elbe zu überschreiten (Strabo 7,291, vgl. 
294), gegen den militärischen Elan und vernünftige politische Zweck- 
mäßigkeitserwägung vielleicht, aber in klarer Erkenntnis, daß es nicht 
noch weitergehen könne”*. 


27) s. Zur Gesch. der Rheingrenze zwischen Caesar u. Drusus, u. S.147ff., bes. 168ff.; 
D.Timpe, Arminius-Studien. 1970, 81ff. 


28 Strabo 7,291; die Vell. 2,107 geschilderte Situation erklärt sich vermutlich aus der 
Befolgung dieser Anweisung; zur Erklärung des Zusammenhanges s. Zur Gesch. u. 
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Auch wenn an dieser Grenzsituation in den folgenden Jahren 
noch politische Änderungen eingetreten sein sollten”, blieb diese 
Grenze höchst problematisch. Ich kann nur ein Argument wiederho- 
len, das mir unverändert durchschlagend erscheint: Ein Blick auf die 
Schlütersche Waldkarte”°, deren Fehlerquellen dabei getrost vernach- 
lässigt werden können, zeigt, daß die Elbe durch das bei weitem größ- 
te, geschlossene Siedlungsgebiet fliesst, gegenüber dem alle anderen 
nur kleine, von Wald umschlossene Siedlungskammern darstellen. Die 
römische Okkupation bis zur Elbe gewann eine markante Stromlinie 
und den Anschluß der Binnenkommunikationen an die größte Wasser- 
verbindung, aber sie machte an einer geopolitisch unmöglichen Gren- 
ze halt, die [97] durch das suebische Siedlungszentrum mitten hin- 
durchging und deshalb mehr Probleme erzeugte als löste?". 


2. Okkupation und einheimisches Wegesystem. - Nach dem Umriß 
der Kommunikationsprobleme unter dem Gesichtspunkt der Erobe- 
rungsstrategie ist nun zu fragen, wie weit und mit welchem Ergebnis 
sich die Okkupation des einheimischen Wegenetzes bediente. 


Generell ist ein hoher Grad von Kenntnis der germanischen We- 
geverhältnisse in der Okkupationszeit vorauszusetzen. Die Varus- 
Schlacht entwickelte sich nach Dio daraus, daß Varus sich auf Grund 
einer falschen Anzeige gegen „entfernt wohnende‘“ Stämme mit sei- 
nem Heer in Bewegung setzte. Er marschierte also in anderer Richtung 
auf anderen Wegen, als er sonst getan hätte, sollte sich aber (und tat 
das auch) in vermeintlich befreundetem Gebiet sicher fühlen (Dio 
56,19,3£.)”. Auf dem neu eingeschlagenen Weg wurde er zuerst von 


Überlief. der Okkupation Germaniens, u. 5.212; Arminius-Studien (wie vor. Anm.) 
99. 


29 Die Unterwerfung der Semnonen (Res g. 26,4 Cimbrique et Charydes et Semnones 
et eiusdem tractus alii Germanorum populi per legatos amicitiam meam et p.R. peti- 
verunt) dürfte in diese Zeit gehören, das lehrt der Zusammenhang der Stelle 
(Flottenexpedition) und die Erwägung, daß Augustus diese amicitia nicht erwähnt 
hätte, wenn der Stamm danach wieder rebelliert hätte. 


6 Q,Schlüter, Die Siedlungsräume Mitteleuropas in frühgesch. Zeit I (Forschungen 
z. dt. Landeskunde 63). 1952. 


°! Vgl. dazu R.v.Uslar, Arch. Fundgruppen u. germ. Stammesgebiete vornehmlich 
aus der Zeit um Christi Geb., Hist. Jb.71, 1952,1ff.; Zur Gesch. u. Überlief. der Ok- 
kupation Germaniens, u. S.210ff. 


°2 5, Arminius-Studien (wie Anm.24) 98ff. 
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den Führern der Verschwörung begleitet, dann aber einvernehmlich 
von ihnen verlassen; das Problem der Ortskenntnis und Geländeorien- 
tierung stellte sich dabei nicht. Der Bericht setzt ebenso wie der ent- 
sprechende vom Besuch des Varus-Schlachtfeldes durch Germanicus 
eine weitflächige Kenntnis der Wegeverhältnisse voraus. — Aufschluß- 
reich ist die Schilderung des Marser-Überfalls im Herbst 14 (ann. 
1,50,1-3). Germanicus zieht durch die silva Caesia überraschend ge- 
gen die Marser und überlegt, ob er von zwei Wegen (itinera und viae 
werden synonym gebraucht) den kurzen und vielbenutzten (breve et 
solitum) oder den schwierigeren, weniger begangenen (impeditius et 
intemptatum) und deshalb unbewachten wählen solle; er entscheidet 
sich für den längeren und legt ihn im Geschwindmarsch zurück. — 
Ähnlich heißt es vom Rückmarsch des Caecina im Jahre 15 von der 
Emsmündung aus (ann. 1,63,3-5), der Legat wäre angewiesen worden, 
die pontes longi so schnell wie möglich hinter sich zu bringen, obwohl 
er dabei auf bekannten Wegen marschierte (guamquam notis itineribus 
regrederetur). Diese Wege waren aber von L.Domitius Ahenobarbus 
angelegt worden, also vor 15 bis 20 Jahren, sie waren inzwischen rupti 
vetustate, altersschwach. Arminius überholt dann die römischen Ko- 
lonnen auf Abkürzungswegen (compendia viarum) durch den Wald, 
die anscheinend den Römern nicht bekannt oder nicht vertraut waren 
(vermutlich, weil sie nur die von ihnen selbst angelegten benutzten). — 
Ein in umgekehrte Richtung weisendes Beispiel enthält der taciteische 
Bericht (ann. 12,27,2f.) über eine Strafexpedition gegen die Chatten 
im Jahre 50. Der Legat P.Pomponius schickt Auxilien, auch eine oder 
mehrere Alen, damit sie die chattischen Räuber überholten oder die 
Zerstreuten unvermutet umzingelten. Es werden nun zwei Kolonnen 
formiert, die verschiedene Wege einschlagen (einmal ein iter [98] lae- 
vum, also links des Weges verlaufend, den die verfolgten Chatten 
selbst ziehen, und ferner nach rechts gelegene compendia, die hier also 
bekannt sind). Die erste Abteilung kann die Heimziehenden umzin- 
geln und überfallen, die zweite schlägt den Feind (also einen ganz 
anderen Verband) in einem Gefecht (12,28,1). Ganz plausibel ist der 
Vorgang nicht, detaillierte Kenntnis der Wegesituation geht jedoch aus 
der Darstellung zweifelsfrei hervor. Sie wird naturgemäß im rheinna- 
hen Gebiet am größten gewesen sein, wo Tiberius in den Jahren nach 
der Varus-Katastrophe sogar die Jagd verbieten mußte (Suet. Tib. 
19,1); hier bewegte man sich offenbar auf ganz vertrautem Terrain. 
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Die Wege scheinen ein Kommunikationsnetz zu bilden, dessen 
Knotenpunkte die Siedlungsgebiete der Stämme sind. Die Wege lau- 
fen nämlich bei dem zitierten Überfall auf die vici der Marser zu, in- 
mitten derer wohl das Tanfana-Heiligtum zu denken ist. Die Wege, 
auf denen Pomponius die Chatten verfolgt, führen zu deren Siedlungs- 
gebieten, denn dorthin kehren sie beutebeladen zurück. Und als Ger- 
manicus im Jahr 15 gegen die Cherusker aufbricht, schickt er Caecina 
per Bructeros zur Ems (ann. 1,60,2), der Weg führt demnach über 
deren Siedlungszentren oder kann zumindest so gewählt werden. Das 
folgende Jahr beginnt mit dem Überfall des Legaten Silius mit einer 
expedita manus (einer schnellen Eingreiftruppe ohne schweres Ge- 
päck) gegen die Chatten (ann. 2,17,1f.), dabei hindert ihn der Regen, 
aber es gelingt auf nicht erklärte Weise, Frau und Tochter eines Chat- 
tenprinceps zu rauben und andere Beute zu machen; auch dieser Weg 
führte also zu den zentralen chattischen Siedlungsgebieten. 


Nun entspricht das aller Wahrscheinlichkeit; es fragt sich eher, ob 
es auch andere Wege, Fernstraßen, etwa Höhen- und Küstenstrassen 
oder Passagen durch den Urwald” gegeben hat, die Siedlungen nicht 
berührten, nicht primär Verbindungen zwischen Siedlungskammern, 
Stammesgebieten, waren. Ganz sicher zu belegen sind solche Verbin- 
dungen leider nicht; von solcher Art könnte aber etwa der Weg an der 
Küste gewesen sein, auf dem der Legat P.Vitellius parallel zur Fahrt 
der Flotte zwei Legionen führte und der an der Weser endete (ann. 
1,70), im Herbst übrigens zeitweise unpassierbar war. Vielleicht ge- 
hört auch ein sehr merkwürdiger und kaum zu deutender Weg in diese 
Rubrik, derjenige, den Tiberius zu seinem sterbenden Bruder Drusus 
angeblich in Begleitung nur eines einzigen Führers zurücklegte (Val. 
Max. 5,3,3; Liv. per. 142; Cass.Dio 552,2); die Eile, das Risiko und 
die geographische Situation (von Mainz durch hessisch-thüringische 
Wälder) lassen hier daran denken, daß es sich um einen Fernweg 
durch den Wald handelte. Man gewinnt aber den Verdacht, daß solche 
Routen für die römische Okkupation keine wesentliche Bedeutung 


Beachtung verdient in diesem Zusammenhang Caes., B.G. 6,25,1 (der wahr- 
scheinlich nachcaesarische Exkurs) Hercyniae silvae.... latitudo novem dierum iter 
expedito patet: non enim aliter finiri potest neque mensuras itinerum noverunt. 


34 s dazu: Drusus’ Umkehr an der Elbe, u. 5.188. 
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hatten, entweder, weil diese die Stammesgebiete aufsuchte, oder weil 
solche Passagen zu gefährlich waren. 


[99] Bei den in der Überlieferung vor allem hervortretenden We- 
getypen begegnet nun wieder die an Caesars Eburonenbericht schon 
entwickelte Unterscheidung. Die Wege führen zwar in die Siedlungs- 
kammern; von dort aus gibt es aber andere (ungewiß, wie weit auch 
ihrer Anlage, Breite usw. nach andere), die in den Wald münden und 
für Fremde unzugänglich bleiben. Außerhalb der Stammessiedlungs- 
gebiete gab es offenbar nur verhältnismäßig wenig übergeordnete 
Durchgangsstraßen, aber viele Wirtschafts- und andere Wege, die den 
Eingeborenen für Rückzug und Sammlung zur Verfügung standen. So 
verlassen die Sueben ihre Dörfer, die sie dem Angriff Caesars ausge- 
setzt fürchten, und verbergen sich mit ihrer Habe in den Wäldern 
(B.G. 4,19,2)° 3 ‚ das Aufgebot der im Jahre 15 überfallenen Chatten 
gibt nach vergeblichem Widerstand und ebenso vergeblichen Verhand- 
lungen die eigenen pagi und vici preis und zerstreut sich in die Wälder 
(ann. 1,56,2): Die Beispiele für dieses einfache Muster lassen sich 
vielfach vermehren, und nur wenige Fälle bieten ein abweichendes 
Bild, dort vor allem, wo ausnahmsweise vor der Waldgrenze Wider- 
stand geleistet wird” und der Sieger die Geschlagenen in den Wald 
verfolgt’. Die meisten römischen Befehlshaber werden sich auch in 
überlegener Stellung der Vorsicht Caesars befleißigt haben. 


Aus den Wäldern waren aber römische Truppen auch auf den 
Durchgangswegen ständiger Gefährdung ausgesetzt. Diese bekannte 
Konstellation wurde von den Römern gefürchtet, von den Germanen 
gesucht (Angriff der Brukterer: ann. 1.51,2-4). Sie konnte durch Ma- 
növer wie Scheinflucht, Überholung, Einkreisung sowie durch den 
Überraschungseffekt verstärkt werden. In den berühmten Fällen: Arba- 
lo (Cass.Dio 54,33,3; Plin. n.h. 11,55), Varusschlacht, pontes longi, 
hat sie zu einer wiederholt vorkommenden, typischen Situation ge- 
führt, in der die Katastrophe eintrat oder nur dadurch vermieden wur- 


35. Caes., B.G. 4,19,2; merkwürdig ist die Bezeichnung des refugium als ‘“locus de- 
lectus’. 

36 So von den Sueben beabsichtigt (Caes. B.G. 4,19,3), von den Germanen unter 
Arminius bei Idistaviso tatsächlich geleistet (ann. 2,16f. 19). 

3” So anscheinend nach der Schlacht von Idistaviso und nach dem Sturm auf den 
Angrivarierwall (ann. 2,20,3: impetus in silvas). 
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de, daß die Beutegier der Germanen den fast sicheren Erfolg wieder 
entgleiten ließ. Es sind also ganz deutlich zwei typische Gefährdun- 
gen, denen die Eroberer unter den Bedingungen der germanischen 
Wegesituation grundsätzlich nicht gewachsen waren, kaum gewachsen 
sein konnten: Einmal die unvermeidliche, aber bedenkliche Länge 
marschierender Kolonnen, die in unübersichtlichem Gelände, nament- 
lich wieder im Walde, zersprengt werden konnten, sodann und vor 
allem der mitgeführte Troß. Da das römische Heer aus dem Lande 
nicht erhalten werden konnte, mußte irregulär viel Versorgungsgut 
mitgeführt werden (wenn nicht die Flotte den Nachschub sicherte); 
damit verlängerte sich jeder Zug noch weiter und büßte vor allem 
leicht seinen Zusammenhalt ein, wie am anschaulichsten aus der ein- 
gangs zitierten Schilderung der Varusschlacht hervorgeht. Die Not- 
wendigkeit, das mitzunehmen, was es im Lande nicht gab, und die 
Begier, das zu bekommen, was man selbst nicht hatte, schlossen sich 
hierbei zu einem verhängnisvollen Zirkel. 


[100] Dennoch, das muß demgegenüber betont werden, haben 
römische Disziplin und taktische Erfahrung offensichtlich unendlich 
viel öfter diese Probleme praktisch gemeistert als vor ihnen kapitulie- 
ren müssen. Es waren immer exzeptionell unglückliche Summierun- 
gen von Gefahrenmomenten, was eine akute Bedrohung auslöste 
(Schwierigkeit einer Wegstrecke und gleichzeitige Ungunst des Wet- 
ters oder Überraschungseffekt und zugleich Kopflosigkeit der Führung 
usw.). Andererseits fehlte es nicht an Versuchen, mit den Schwierig- 
keiten der Wegeverhältnisse fertig zu werden: Aussendung von Kund- 
schaftern oder Vorausmarsch von leichten Truppen (ann. 1,50,3) ge- 
hörten dazu, Aufschließen und Bildung einer Marschordnung, die auf 
gefährlicher Strecke die Abwehr erleichterte, in offenem Gelände 
Schwenkung gegen den Feind und Einsatz der Reiterei (z.B. ann. 2,11. 
1,63), das sind taktische Antworten aus dem Arsenal römischer mili- 
tärischer Erfahrung. Ob der Trost, die germanischen Lanzen wären 
beim Überfall aus dem Wald heraus ungeeignet und könnten also nicht 
sehr gefährlich werden, mehr als ein makabrer Scherz ist (ann. 2,14,2), 
mag dahingestellt bleiben. 


Eine Kommunikationssituation, die infolge der geographischen 
Rahmenbedingungen, der Physis des Landes und einem besonders pri- 
mitiven Zivilisationsstand mit der keiner anderen Grenzprovinz oder 
Kriegsgrenze (auch der illyrischen nicht) verglichen werden kann, 
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verlangte freilich noch andere und grundsätzlichere Bewältigung als 
nur die geschickte Meisterung der gegebenen Wegeverhältnisse. Sie 
ist außer in einer befriedigenden politischen Gesamtordnung in spezi- 
fisch römischen Straßen- und Verkehrsrnaßnahmen zu sehen. 


3. Kommunikationspolitik der römischen Okkupation. — Die römi- 
sche Kriegführung zielte darauf ab, den technisch weit unterlegenen 
germanischen Gegner zu stellen und zur Unterwerfung zu zwingen. 
Dessen wichtigster, ja einziger Bundesgenosse war seine Landesnatur, 
und es mußte deshalb den Eroberern darum gehen, mit deren besonde- 
ren Problemen fertig zu werden. Die handwerklichen und ingenieurs- 
mäßigen Fertigkeiten römischer Berufstruppen erlaubten auch außer- 
gewöhnliche Maßnahmen, um diesem Ziel näherzukommen. 


Entsprechend der Erfahrung, daß Germanien durch seine Wälder 
unwegsam sei, galt es, sie zu ‘öffnen’. Diese Absicht prägt bereits den 
sprachlichen Ausdruck und die bildliche Vorstellung, wenn so oft von 
‘eindringen’, ‘öffnen’, “in die Tiefe dringen’, “aufreißen’ und ähnli- 
chem die Rede ist. So heißt es z.B. von dem gegen Marbod im Jahre 6 
n.Chr. geplanten Zangenangriff, der Legat Sentius Saturninus habe den 
Auftrag erhalten, per Cattos die mit dem hercynischen Wald zusam- 
menhängenden Wälder zu durchbrechen (excisis continentibus Her- 
cyniae silvis) und die Legionen nach Boiohaemum zu führen (Vell. 
2,109,5). Hier kann, da es sich um einen Jahresfeldzug handelt, keine 
zeitaufwendige Rodungsaktion gemeint sein; Sentius Saturninus muß 
den beträchtlichen Weg auf bereits gebahnten Pfaden zurückgelegt 
haben, aber, wie bei anderen Gelegenheiten auch, werden vorausbeor- 
derte Genietruppen die Wege [101] für das Heer gereinigt, Engstellen 
begradigt und schwer passierbare Stellen gangbar gemacht haben. In 
dieser Weise wird beim Marserfeldzug des Jahres 14 der Legat Cae- 
cina mit leichten Kohorten vorausgeschickt, um die Hindernisse des 
Waldweges zu beseitigen (obstantia silvarum amoliri, ann.1,50,3), die 
Legionen folgen dann in mäßigem Abstand (modico intervallo). Zwei- 
fellos gab es für solche Pionierarbeiten einzuhaltende Normen und 
Erfahrungswerte, die wir aber nicht kennen. Aus einem klassischen 
Zeugnis über die römische Marschkolonne bei Josephus (B.J. 3,115- 
126) ist in Verbindung mit der Breite von. Lagertoren die normale 
Breite der Marschkolonne auf sechs Mann zu erschließen. Das führt 
nach einer Berechnung von G.Veith für ein Zwei-Legionen-Heer auf 
eine Länge der Truppenkolonne ohne Train von fünf bis sechs Kilo- 
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meter”°. Wenn, wie doch wohl wahrscheinlich, die für eine Sechser- 
reihe mindestens erforderliche Wegbreite von etwa fünf Metern auch 
nach Wegverbesserungen nicht vorausgesetzt werden konnte”, so 
wurde der Zug entsprechend länger, wozu in jedem Falle die gar nicht 
einschätzbare Länge des Train kommt. Ein solcher Zug konnte nicht 
durch unsicheres und unübersichtliches Gelände geführt werden. 


Das vorhandene Wegesystem bedurfte deshalb vermutlich von 
Anfang an der Verbesserung und Ergänzung. Sie wurden vor allem 
gefunden in der Anlage breiter künstlicher Bahnen und Durchhaue 
durch die Wälder, Einfallsschneisen in das unzugängliche Land, die 
limites.” Für diese ursprüngliche Bedeutung des Wortes gibt es vier 
oft zitierte Zeugnisse: (1) Die Kriegführung des Tiberius bei seinem 
Wiedererscheinen am Rhein nach der Varuskatastrophe faßt Velleius 
(2, 120,1) in die Worte zusammen: „Er geht zur Offensive über, dringt 
tiefer ein, öffnet die /imites, verwüstet die Äcker, verbrennt die Häu- 
ser, zersprengt, was ihm entgegentritt“. (2) Der Herbstzug gegen die 
Marser (Jahr 14) beginnt damit, daß der von Tiberius begonnene /imes 
wieder freigelegt (oder weitergeführt?) und so der caesische Wald 
geöffnet wird (silvam Caesiam limitemque a Tiberio coeptam scindit, 
ann.1,50,1); (3) im weiteren Verlauf seines Kommandos sichert Ger- 
manicus auch den Lippeweg durch neue /imites (ann.2,7,3 z. 1.16), (4) 
und Domitian läßt wieder die /imites 120 Meilen in den Wald hinein- 
hauen, um die refugia der Feinde freizulegen (Front. 1,3,10). - Limites 
sind das aufwendige Gewaltmittel, um mit den natürlichen Bastionen 
der Stammespopulationen fertig zu werden. 


Es ist jedoch keineswegs klar, wie diese limites genau zu verste- 
hen sind. Offensichtlich sollten auf ihnen auch römische Truppen ins 
Land gelangen können; die Anlage eines Lagers an oder auf einem 


’® J.Kromayer-G.Veith, Heerwesen u. Kriegführung 4. Griechen u. Römer. 1928, 
352. 

39 Auch die Viererreihe ist postuliert worden: Kromayer-Veith, Heerwesen 187f. 
τς, A.Oxe, Der Limes des Tiberius, Bo.Jb. 114,1906,99ff.; W.Gebert, Limes, 


Bo.Jb. 119, 1910,158ff. bes. 185ff., E.Fabricius, RE 13 (1926), 572ff. E.Norden, 
Altgermanien. 1934, 127f. 
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limes (ann. 1,50,1. 1,63,5) macht das deutlich”. Damit ist aber nicht 
gesagt, daß sie im eigentlichen und [102] primären Sinne Strassen 
waren. Die Reihenfolge bei Velleius: arma infert — penetrat interius — 
apereit limites läßt eher auf eine Maßnahme schließen, die die Invasi- 
on begleitete, als auf eine, die sie (wie der Bau einer Straße) erst er- 
möglichte. -- Den wichtigsten Hinweis gibt wohl der taciteische Satz 
(ann. 2,7,1), Germanicus habe „alles“ (cuncta, das gesamte Gebiet) 
zwischen Rhein und Aliso durch neue /imites und aggeres befestigt 
(oder: gesichert, permunita). Zwischen Rhein und Aliso gab es nun die 
Straße an der Lippe, sie kann also nicht gemeint sein, die limites wa- 
ren etwas anderes. Offenbar gehörten sie aber mit jener zusammen zu 
einem verbesserten Gesamtkommunikationssystem, indem durch sie 
die umgebenden Wälder durch breite Schneisen geöffnet und über- 
sichtlicher gemacht wurden. Diese Aktion entzog dem Feind eine Ba- 
sis für Überfalle und erhöhte so die Sicherheit der Militärstraße. Bei 
einem akuten Bedürfnis konnte ein limes dann je nach Situation als 
strategische Einfallstraße durch einen Wald, als direkter Weg zur Be- 
drohung und Erreichung von refugia, als Entlastungsverbindung zum 
Zweck der Teilung von Verbänden und zur besseren Raumkontrolle 
genutzt werden. Wir wissen aber viel zu wenig über dieses System, 
um es uns konkret vorstellen, seine Erstreckung und Effektivität ein- 
schätzen zu können, und dürfen nach einigen wenigen, unklaren lite- 
rarischen Zeugnissen durchaus nicht sicher sein, auch nur alle seine 
Funktionen und Möglichkeiten richtig einzuschätzen. 


So scheint es, als ob den limites im Waldgebiet im Sumpfland die 
aggeres (Dammwege, z.B. ann.1,7,3) oder auch pontes (Bohlenwege) 
entsprächen”. Sicher und eindeutig und damit hilfreich für das Ver- 
ständnis der /imites ist aber auch das nicht. Pontes und aggeres wer- 
den so oft zusammen genannt, daß es sich um zwei technisch ver- 
schiedene Verwirklichungen derselben verkehrspolitischen Absicht zu 
handeln scheint. Germanicus hätte es, so Tacitus (ann. 2,11,1) zum 


41 Castra in limite locat, bzw. castra metari in loco placuit; vgl. Gebert, Bo.Jb. 119, 
187 (weite, freie Bahn, auf der das Lager errichtet wurde, unter Hinweis auf Caes. 
B.G. 3,29). 

= Vgl. H.v.Petrikovits, RGA 5 (1984), 216ff. s.v. Damm und Deich; H. Hayen, RGA 
3 (1978), 175ff. s.v. Bohlenweg; pons = Dammweg, vgl. G.Radke, RE S.13, 1444; 
F.Lammert, RE 21,2452. 


140 4. Wegeverhältnisse und römische Okkupation Germaniens 


Feldzug vom Jahre 16, für unverantwortlich gehalten, ohne vorherige 
Anlage von pontes und Befestigungen (praesidia, hier wahrscheinlich 
Schanzen gemeint), die Legionen in den Kampf zu führen. Im Jahr 
zuvor läßt er den Besuch des Varusschlachtfeldes damit vorbereiten, 
daß pontes und aggeres durch das sumpfige Gelände gebaut werden 
(ann. 1,61,1). Aggeres und pontes werden auch in den Küstenniede- 
rungen angelegt, um das Heer dort überhaupt entlangführen zu können 
(ann. 4,73,1). Es kann sich hierbei aber sowohl um Neuanlage (wie 
offenbar im ersten Fall gedacht) wie auch um Befestigung und Ver- 
besserung bereits bestehender natürlicher Trassen handeln (so viel- 
leicht in den beiden letzten Fällen). Soweit zu erkennen dient die An- 
lage solcher Kunstbauten sowohl der taktischen Erschließung eines 
begrenzten Gebietes (so beim Varusschlacht-Gelände) und ist damit 
anscheinend den Wald/imites verwandt, aber auch der Herstellung von 
Heerstraßen (wiederum teils ganz neu, teils unter Verwendung älterer 
Naturwege). Dies ist bei den pontes longi und den pontes und aggeres 
an der Küste der Fall. 


[103] Die pontes longi sind also untypisch höchstens durch ihre 
Länge und heißen ja deshalb wohl auch so, im übrigen aber ein norma- 
les Produkt römischer Pioniertruppen, das im Emsland so gut wie an- 
derswo entstehen konnte und deshalb möglicherweise auch ganz an- 
ders ausgesehen hat als die Ergebnisse einheimischer, lokaler Wege- 
bautradition”. 


Man wird insgesamt vermuten, daß die Beobachtungen über /imi- 
tes und über aggeres und pontes zusammengenommen werden dürfen 
und sie alle auf praktische Verwendungsmöglichkeiten römischer 
Kunstwege hinweisen, deren technische Realisierung sich nach den 
Geländebedingungen richtete. Man möchte weiter annehmen, daß es 
für derartige Anlagen Normen oder Erfahrungswerte gab, wenn diese 
gewiß auch den jeweiligen Gegebenheiten angepaßt werden konnten. 
Vermutlich mußten sie regelmäßig breiter sein als natürliche Wege, 
einmal, weil sie ja meistens unübersichtliches Gelände öffnen sollten, 
dann, weil sie wenigstens einer römischen Marschkolonne Platz bieten 
mußten. In zwei Fällen werden auf oder an limites bzw. pontes 


® Hayen (wie Anm.37) vermeidet deshalb mit Recht eine Identifizierung archäologi- 
scher Bohlenwege mit den pontes longi. 
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Marschlager geschlagen”. Die pontes longi heißen zwar angustus 
trames inter vastas paludes (1,63,4), aber hier mag die Schmalheit 
relativ zur Weite der Sümpfe gemeint sein oder damit die Schwierig- 
keit des römischen Abwehrkampfes verdeutlicht werden. 


Es bleibt die wichtige Frage, wo oder wie weit landeinwärts wir 
mit derartigen Erschließungen durch römische Wegebauten rechnen 
können. Der enorme Aufwand dafür läßt sich gar nicht ermessen, kann 
aber auch nicht unbegrenzt gewesen sein. Es fällt auf, daß /imites nur 
im weiteren Vorfeld des Rheines erwähnt werden (bis Aliso, das nicht 
lokalisierbar ist), weiter ostwärts aber nicht. Das kann freilich an der 
Selektion der literarischen Quellen liegen; über die Friedenszeit unter 
römischer Herrschaft (7-1 v.Chr., 6-9 n.Chr.) haben wir fast keine 
Nachrichten, und doch ist sicherlich gerade in diesen Jahren viel zur 
Verbesserung der Verbindungen und zur Sicherung des Kommunika- 
tionssystems getan worden.. Immerhin gehört die weitläufige und 
vermutlich aufwendige Anlage der pontes longi in diese Zeit. Aber 
unsere Kenntnis reicht hier nicht einmal für Mutmaßungen aus. Si- 
cherlich haben römische Verbände überall, wo es nötig war, Bäume 
gefällt, Wege gebahnt und Brücken geschlagen, aber deshalb wissen 
wir noch nicht, ob es /imites auch im Harz oder aggeres an der Weser 
oder Leine gegeben hat, wo sie unter Umständen ebenso nötig waren 
wie in der silva Caesia oder an der Lippe. Wir können ferner in kei- 
nem Falle erschließen, welchem strategischen Zusammenhang etwaige 
Wegebauten einzuordnen wären. Die teilweise so anschaulichen und 
eindrucksvollen Zeugnisse fügen sich nicht zur Vorstellung eines Sy- 
stems römischer Wegebauten rechts des Rheines zusammen. 


Nur an einem Ende läßt sich dieses Dunkel noch ein wenig auf- 
hellen. Römische Wege-Kunstbauten werden oft in Verbindung mit 
Befestigungen, Schanzen oder ähnlichem genannt. Die Kastelle an der 
Lippe standen zur Zeit des [104] Germanicus (und wohl auch schon 
vor der Varusschlacht) mit einem System von /imites und aggeres in 
Zusammenhang. Das Kastell, das Germanicus im Taunus super vesti- 
gia paterni praesidii errichtete, hat auch eine Straßenverbindung gesi- 
chert (ann. 1,56,1)*°. Bei diesem Feldzug läßt Germanicus einen Lega- 


n Marserzug, ann. 1,50,1; pontes longi, 1,63,5. 


Ὁ Vgl. auch Zonaras 10,37 = Dio 56,22,2b (Situation nach der Varusschlacht) τὰς 
ὁδοὺς ἐτήρουν; danach lag das Kastell im Schnittpunkt von Wegen. 
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ten zur Befestigung der Straßen und zur Überbrückung der Flüsse zu- 
rück. Die Okkupationsfeldzüge gingen einher mit Sicherung strategi- 
scher Punkte und Schutzbauten aller Art, Eroberung mit Maßnahmen 
zur dauernden Behauptung, so daß Hinweise auf Stützpunkte umge- 
kehrt auch einen Schluß auf das Kommunikationsnetz zulassen. Wenn 
sich unter Tiberius Flotte und Heer an der Elbe trafen, so setzt das 
nicht nur mira felicitas und cura ducis voraus, sondern, namentlich im 
Hinblick auf die exakte Zeitplanung, auch eine gewisse Infrastruktur. 
Und wenn die Flotte am linken Elbufer anlandete, so muß diese Lan- 
destelle die Kopfstation einer Straße gewesen und auch geblieben sein. 


Römische Wegebauten und Maßnahmen zur Sicherung und Ver- 
besserung der Kommunikationen unterlagen dem zeitlichen Verfall, 
aber sie waren nicht nur für den Tag gedacht. So konnte man auf die 
pontes longi zurückgreifen und einem Legaten diesen Weg anweisen, 
der lange Jahre vorher gebaut worden war; so taucht auch z.B. ein 
Punkt Tropaea Drusi als Ortsbezeichnung wieder auf (Ptol. 2,11,13 
zwischen Kanduon und Luppia). Die Skepsis gegen die rhetorischen 
Gemälde des Florus besteht zu Recht, aber seine Vorstellung, daß an 
der Küste und den Flußläufen „überall“ zur Sicherung der Provinz 
praesidia und custodiae errichtet worden wären, entspricht dem Bild, 
das wir uns von den Kommunikationsverhältnissen der Okkupations- 
zeit machen dürfen. Und die Vorgeschichte der Varusschlacht bei Dio 
(56,19,1) enthält schließlich die wichtige Nachricht, daß die Germa- 
nen, um die römischen Kräfte zu zersplittern, vom Statthalter römi- 
sche Detachements erbaten: „Zur Sicherung von gewissen Plätzen 
(φυλακῇ χωρίων τινῶν), zur Ergreifung von Räubern und zum Ge- 
leit von Lebensmitteltransporten“. Dieses Verlangen war der römi- 
schen Führung offenbar einleuchtend, weil es ihren eigenen Intentio- 
nen entsprach. 


Römische Kommunikationspolitik diente der Erschließung und 
Sicherung des okkupierten Landes; Wegebauten waren in diesem Pro- 
gramm kein Selbstzweck und müssen im Zusammenhang mit anderen 
Sicherungsmaßnahmen verstanden werden. Gründung von poleis, 
Winterlager im Lande und wirtschaftliche Zentren (@yopaı) nennt Dio 
als Maßnahmen der Varuszeit zur Zivilisierung des Landes zwischen 
Rhein und Elbe (56,18,2). Das Umgekehrte gilt aber auch, und deshalb 
kann die Erwähnung von praesidia und ähnliches als Hinweis darauf 
gelten, daß das römische Kommunikationsnetz in der Zeit der Okku- 
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pation tatsächlich das Land zwischen Rhein und Elbe umspannte und 
erschloß. Mehr als eine Modellvorstellung ergibt sich freilich auch 
daraus nicht; wären oder würden Bodenspuren solcher Anlagen gefun- 
den, so würde man sie vermutlich für Schwedenschanzen oder ähnli- 
ches halten, nicht für römische praesidia. 


[105] IN. Das Scheitern der Okkupation und die Kommunikations- 
probleme 


Die großen Rückschläge der germanischen Okkupation, zuerst die nur 
schattenhaft erkennbare mehrjährige Rebellion um die christliche Zeit- 
wende, die die Feldzüge des Tiberius in den Jahren 4 und 5 auslöste 
(Vell. 2,105,1, vgl. 104,2 immensum bellum), und dann vor allem der 
Aufstand des Arminius und der Untergang des Varusheeres, haben Ge- 
legenheit und Anlaß gegeben, mit der Eroberungsstrategie im ganzen 
auch die Kommunikationssituation zu überprüfen. Zu einer grundsätz- 
lichen Änderung haben diese Krisen jedoch nicht geführt und auch 
nicht führen können. Die erste Wiedereroberung nennt der Lobredner 
des Tiberius, Velleius (2,105, D), ein asperrimum et periculosissimum 
bellum. Tiberius scheint darin mit höchster Aufmerksamkeit und unter 
möglichster Vermeidung von Risiken entlang der Lippe als Basis vor- 
gegangen zu sein, um die benachbarten Stämme zur Unterwerfung zu 
zwingen; er wird hierbei die in den Germanicus-Feldzügen genannten 
taktischen und Wegebaumaßnahmen auch angewendet haben“. Er- 
schließung der Tiefe des Landes, das Winterlager in mediis finibus an 
der Quelle eines Flusses, in dessen verderbter Gestalt Julia meistens 
die Lippe vermutet wird (Vell. 2,105,3), Überschreitung der Weser, 
schließlich die Erreichung der Elbe und die Vereinigung mit der Flotte 
(106): Diese wenigen Angaben über den Verlauf der Feldzüge spre- 
chen für energische und systematische Kriegführung bei generell 
gleichbleibender Okkupationsstrategie. 


Daß nach der Katastrophe im Teutoburger Walde die Gründe des 
Unglücks untersucht und in der Fahrlässigkeit und militärischen Unzu- 
länglichkeit des Legaten gefunden wurden, läßt unsere Überlieferung 
noch deutlich erkennen’. Den schwierigen Wegeverhältnissen erkann- 


 Velleius nennt Germanicus mit Emphase den Schüler des Tiberius: 2,129,2. 
 Arminius-Studien (wie Anm.27) 120ff. 
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ten die Kritiker nur auslösenden Charakter zu. Instruktiv ist dafür der 
wertvolle Augenzeugenbericht über die Führung des Tiberius bei Sue- 
ton (Tib.18f.): Der Oberkommandierende versichert sich bei wichtigen 
Entscheidungen der Zustimmung seines consilium und übt strengste 
Disziplin; er präzisiert den Befehlsweg und hält sich in Zweifelsfällen 
zu jeder Tages- und Nachtzeit persönlich zur Verfügung. „Als er im 
Begriffe war, den Rhein zu überschreiten, ließ er den ganzen Troß, für 
den ein bestimmtes Maß festgelegt worden war, nicht eher hinüber, als 
bis er, am Ufer anhaltend, die Ladungen der Fuhrwerke untersucht 
hatte (vehiculorum onera), damit ausschließlich Erlaubtes und Not- 
wendiges (concessa aut necessaria) mittransportiert würde“. Mit om- 
nis commeatus scheint hier der Train des Gesamtheeres gemeint zu 
sein, der sonst meistens impedimenta heißt*; denn die Normierung 
der Trains der einzelnen Truppen verstand sich viel eher von selbst 
und bedurfte der Aufsicht des Oberkommandierenden kaum”. Die 
Maßnahme wirkt im Hinblick auf die Schilderung des Varus- 
[106]zuges mit dem ungeordneten Durcheinander eines offenbar nicht 
begrenzten Trosses verständlich; bedenkt man aber, daß Caesar an- 
scheinend um der Beweglichkeit willen auf Fahrzeugtrains überhaupt 
oder weitgehend verzichtet zu haben scheint und sich mit Tragtieren 
begnügte”, so wird deutlich, daß auch rigorose Einschränkung und die 
Entschlossenheit eines fähigen Feldherrn in Germanien (und zwar 
anscheinend aus Versorgungsgründen) nicht erreichen konnten, was in 
Gallien möglich war. 


Die Feldzüge des Germanicus kennzeichnet das Bemühen, durch 
überlegte und straff durchgehaltene Marschordnung gegen Überfälle in 
jeder Lage gewappnet zu sein; sogleich beim ersten Einmarsch im Jahr 
14 beschreibt Tacitus (ann. 1,51,2) den Gefechtsmarsch im agmen 
quadratum ausführlich und programmatisch”'. - Von der Sicherung 
und Verbesserung der Wege durch /imites, pontes, praesidia war 
schon die Rede. 


Die drei Maßnahmen der Wegesicherung, der Marschordnung 


“ Kromayer-Veith, Heerwesen 313. 


45 Der Tadel an dem jagenden Legaten (ib.19) zeigt, daß die Passage eine kritische 
Tendenz gegenüber den höheren Offizieren verfolgt. 


“Ὁ Kromayer-Veith, Heerwesen 394f. 
°! Kromayer-Veith, Heerwesen 421f. 
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und der Reduktion des Trains griffen ineinander und bildeten die takti- 
schen Grundlagen einer Kriegführung, die mit verbesserten Methoden, 
aber auf grundsätzlich gleiche Weise wie früher die Wiederunterwer- 
fung des Landes anstrebte. Es kam darauf an, die in der Landesnatur 
begründeten Gefährdungen kleinzuhalten und dazu den Wald zu öff- 
nen, die Wege zu verbreitern und zu schützen, die Truppe gegen Über- 
fälle abwehrbereit und schlagkräftig zu halten. Ausschalten ließen sich 
die landestypischen Risiken, so lange die Stämme nicht endgültig po- 
litisch befriedet waren, nicht völlig. So zeigten sich nach dem Feld- 
zugsbericht des Tacitus bereits bei dem ersten Marschgefecht (1,51,4) 
die Gefahren eines Überfalles im Wald, um sich in den dramatischen 
Situationen bei den pontes longi und nach der Schlacht von Idistaviso 
gesteigert zu wiederholen. Tiberius hielt auch deshalb Germanicus mit 
Recht die eventus und casus seiner Feldzüge vor (Tac., ann.2,26,2, wo 
vielleicht schonenderweise die Gefahren zur See betont werden), und 
das taedium viarum et maris. (ann. 2,14,4) unterstellt Germanicus 
selbst seinen Commilitonen. 


Die Kommunikationsproblematik bestand trotz aller /imites und 
praesidia, trotz Lagerketten und Märschen im agmen quadratum wei- 
terhin in der nicht aufhebbaren Schwierigkeit, das germanische Land 
mit seinen Wäldern und Sümpfen, Mittelgebirgen und Flußauen von 
der exzentrischen Rheinbasis her bis zur Elbe zu durchdringen, und in 
der weiteren Schwierigkeit, gegen den Widerstand seiner Bewohner 
bei nicht ausreichender Versorgungsmöglichkeit aus dem Lande selber 
sichere Verbindungen für römische Truppen zu erschließen und offen- 
zuhalten. 


Unmöglich war die Lösung dieses Problems gewiß nicht, aber sie 
hing mehr von militärischem Einsatz und politischem Willen ab als 
von technischen Möglichkeiten. Die Entscheidung, mit der Tiberius 
die Unterwerfungsfeldzüge seines Neffen beendete, entsprang einer 
Abwägung zwischen dem gegen die Arminius-Koalition erforderli- 
chen Einsatz und der Chance, auf andere, leich-[107]tere Weise dem 
Ziel einer Befriedung der Rheingrenze und ihres Vorfeldes näherzu- 
kommen. Damit wurden die innergermanischen Wegeverhältnisse 
überhaupt weniger wichtig, wenn auch in der rheinnahen Zone an dem 
Programm: Erschließung und Sicherung durch Öffnung des Landes 
und Zugänglichmachung der Refugien festgehalten wurde. Für das 
Land selber hatte die kurzfristige und exzentrisch orientierte römische 
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Kommunikationspolitik keine Folgen; deshalb finden wir römische 
Straßen im Rheinland und hinter dem raetischen Limes, aber suchen 
vergeblich nach den /imites durch den caesisehen Wald, den Heerstra- 
ßen durch das Emsland und nicht zuletzt dem Varusschlachtfeld. 


5. Zur Geschichte der Rheingrenze zwischen Caesar und Drusus 


Caesars Verhältnis zur Rheingrenze und zur germanischen Welt hat in 
den Commentarien einen reichen Niederschlag und in der modernen 
Forschung ein vielfältiges Echo gefunden. Dann sind erst die Okku- 
pationsfeldzüge wieder, wenn auch im einzelnen dürftig genug, Ge- 
genstand historiographischer Aufmerksamkeit geworden. Zwischen 
Caesars grundsätzlichem Halt am Rhein und Drusus’ Absicht, das 
rechtsrheinische Vorfeld in die römische Machtsphäre einzubeziehen, 
liegen rund vier Jahrzehnte, die von literarischen und archäologischen 
Quellen nur spärlich erhellt werden und sich dem geschichtlichen 
Verständnis kaum erschließen'. Insbesondere bieten weder Überliefe- 


Zuerst veröffentlicht in: E.Lefevre (Hsg.), Monumentum Chiloniense. Studien zur 
augusteischen Zeit. Kieler Festschr. f. Erich Burck z. 70. Geburtstag. 1975, 124-147. 


' Caesars Rhein- und Germanenpolitik ist Gegenstand dreier traditioneller For- 
schungsbereiche: der Bellum Gallicum-Darstellungen, der ‘Römer in Deutschland’- 
Literatur und der Behandlungen einer germanischen “Stammeskunde’, das Thema ist 
damit und darüber hinaus mit dem Problem der ethnischen Deutung der Germanen 
verflochten; aus der unübersehbaren Fülle der Literatur vgl. nur folgende zusammen- 
fassende und über den Stand der Forschung informierende Darstellungen (im Fol- 
genden abgekürzt zitiert): C.Jullian, Histoire de la Gaule, 3°. 1920, bes.319ff.; G. 
Walser, Caesar u. die Germanen. 1956; R.Hachmann-G.Kossack-H. Kuhn, Völker 
zwischen Germanen u. Kelten. 1962. -- Zu den Okkupationsfeldzügen 5. das Material 
bei A.Riese, Das rhein. Germanien i.d. antiken Literatur. 1892; V.Gardthausen, Au- 
gustus u. 5. Zeit. 1904. 1,1061ff. 2,67 1ff.; PIR?, 2,196f. -- Archäologische Fixpunkte 
sind die Frage der Drususkastelle (hierzu H.Nesselhauf, Umriss einer Geschichte des 
obergerm. Heeres, Jb. RGZM 7,1960, 151ff., W.Schleiermacher, Die Besetzung 
Germaniens durch Drusus, Analecta Archaeologica. 1960, 231ff.), die fossa Drusia- 
na (dazu H.Hettema, De nederlandse wateren en plaatsen i.d. romeinse tijd. 1951, 
133ff.), die Lager Oberaden und Rödgen (vgl. Chr.Albrecht, Das Römerlager in 
Oberaden. 1938, und: ders., 6. Internat Kongr. Archäol. Berlin 1939. [1940], 550ff.; 
H.Schönberger, Das august. Römerlager in Rödgen, Germania 45,1967,84ff. und den 
Forschungsbericht dess., JRS 59, 1969, 144ff.). Zur politischen und militärischen 
Deutung des Kriegsverlaufes s. G.Kropatscheck, Der Drususfeldzug 11 v.Chr., Bo. 
Jbb 120, 1911,19ff.; Drusus’ Umkehr an der Elbe, s.u. S.171ff. — Für die Zeit zwi- 
schen Caesar und und Drusus im allgemeinen s. Jullian, Hist. de la Gaule, 34. 3ff,; 
J.J.Hatt, Hist. de la Gaule Romaine. 1966, 77ff., grundlegend ist die Darstellung der 
Heeresorganisation von E.Ritterling, Zur Gesch. des röm. Heeres in Gallien unter 
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[125]rung noch Funde eine Erklärung für den Wandel von der Defen- 
sive zur Offensive am Rhein. 


Die folgenden Überlegungen suchen jenem Zusammenhang in der 
Geschichte der römischen Rheingrenze zwischen Caesar und Drusus 
und damit den sachlichen Voraussetzungen für die Eroberung Ger- 
maniens vor allem durch eine Analyse der literarischen Tradition nä- 
herzukommen. Nach Lage der Dinge kann es dabei nur um Kombi- 
nationen und Vorschläge gehen. 


1 


Für Caesar bildete der Rhein die Grenze Galliens?, aber seine imperia- 
le Aufgabe endete deshalb dort nicht: der Schutz der Provinz konnte in 
seinen Augen auch ein Eingreifen im rechtsrheinischen Gebiet not- 
wendig machen’. Caesar scheint — zunächst am Oberrhein — [126] das 
Ziel gehabt zu haben, die unkontrollierte Invasion aggressiver, na- 
mentlich suebischer Wandergruppen zu verhindern, um so die Stabili- 
tät der linksrheinischen Verhältnisse zu vergrößern‘. Sicherung und 


Augustus, Bo.Jbb. 114/15,1906, 159ff.; zur archäologischen Situation der Rheinzone 
vgl. U.Kahrstedt, Methodisches zur Gesch. des Mittel- u. Niederrheins zwischen 
Caesar u. Vespasian, Bo.Jbb. 150,1950, 63; H.v.Petrikovits, Das röm. Rheinland, 
Arbeitsgemeinsch. Forschung Nordrh.-Westf. 86,1960, 14ff.,; zur politischen Ord- 
nung: H.Nesselhauf, Die Besiedlung der Oberrheinlande in röm. Zeit, Bad.Fundber. 
19,1951, 71ff.; Chr.Rüger, Germania Inferior (Bo.Jbb., Bh.30). 1968,3 ff. 


2 B.G. 1,1,3. 33,3. 6,24,1 u.ö.; vgl. hierzu Kahrstedt, Bo.Jbb.150,65f.,; Walser, Cae- 
sar 37ff.; Hachmann, in: Hachmann-Kossack-Kuhn, Völker 9. Diese bekannte und 
eindeutige Auffassung Caesars, die zu den von ihm selbst mitgeteilten ethnographi- 
schen Gegebenheiten bekanntlich nicht genau stimmt, dürfte durch politische Motive 
mitbedingt sein. 


5 Den grundsätzlich unbegrenzten Machtanspruch formuliert Caesar nur negativ, so 
B.G. 1,36,2, wo es als Ausfluss barbarischer superbia charakterisiert wird, dass Ario- 
vist Caesar eine Grenze zu setzen wagt, oder 4,16,3, wo vor dem Rheinübergang 
Caesars die feindlichen Sugambrer trotzig erklären: populi R. imperium Rhenum 
finire; vgl. hierzu D.Timpe, Caesars gallischer Krieg u.d. Problem des röm. Imperia- 
lismus, Historia 14,1965,189ff. — Schutz Galliens vor. rechtsrheinischen Feinden als 
die Aufgabe Caesars, die auch begrenzte Offensive erlaubte, B.G. 6,16,1, auch im 
Reflex procaesarischer Argumentation: Cic., prov.cons. 32-34 (vgl. Pis. 49f. 81). 

* Ariovist erscheint bei Caesar als rechtsrheinischer Suebenführer (zuerst 1,31,10f. 
und wiederholt bis 1,53.4), der sich bei den Sequanern festsetzt und andere germani- 
sche Gruppen nach sich zu ziehen droht. Z.T. berechtigte Einschränkungen dagegen 
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Abdichtung der Rheinlinie dienten der Festigung der römischen Herr- 
schaft über Gallien in einer Lage, die für Caesar schwierig genug war. 


Der Konflikt mit den rechtsrheinischen Stämmen, der Caesar im 
Jahr 55 über den Strom führte, entstand durch suebischen Druck auf 
die Usipeter und Tencterer; ihr Einfall nach Gallien endete nach dem 
Überfall Caesars mit ihrem Untergang und veranlaßte jene Expedition, 
welche die Sugambrer für die Unterstützung der Usipeter und Tenc- 
terer strafen und die befreundeten Ubier vor den Sueben schützen 
5016. Dabei nahm Caesar die Unterwerfung mehrerer, nicht genann- 
ter Stämme entgegen°. Der zweite Rheinübergang im Jahr 53 sollte die 
suebischen Hilfstruppen der rebellischen Treverer vertreiben und den 
rechtsrheinischen Stämmen die Unterstützung des [127] flüchtigen 
Eburonenführers Ambiorix verleiden’. Da sich die Sueben an ihre öst- 


bei Walser, Caesar 16ff.,; die Deutung Ariovists als Tribokerfürst nach Plin., n.h. 
2,170 i.Verb. mit Pomp.Mela 3,45 (L.Schmidt, Hermes 42,1907,509f., ders., West- 
germanen 1,131; zuerst wohl Mommsen, R.G. 3,243f., Anm.; skeptisch dagegen 
Bengtson, Historia 3,1954,234) ist ganz unsicher, Ariovist jedenfalls nicht durch die 
Stellung eines einheimischen Nachbarn der Sequaner, sondern durch seine Führer- 
schaft über fremdländische Kontingente (B.G. 1,36,7. 51,1) bestimmt; Caesars Be- 
wertung im Rückblick: 6,12,6. Andere Invasionsgruppen werden 1,37,1-3. 54,1. 
3,11,2 erwähnt. — Zu Caesars Grenzpolitik 5. Nesselhauf, Bad.Fundber. 19, 71ff.; R. 
Nierhaus, Das suebische Gräberfeld v. Diersheim (Röm.-germ. Forschungen 28). 
1966, 216ff. Archäologisch nachweisbar ist die suebische Invasion der vorchrist- 
lichen Zeit praktisch nicht; vgl. Nierhaus a.O. 10f. 199ff. 


° 4,1,1-2; hierauf folgt der Suebenexkurs bis 3,4. Der Übergang der Usipeter und 
Tencterer: 4,6,4; ihr Untergang 7-15 (vgl. Suet., Iul. 24.3, Cass.Dio 39,47,1-48,2; 
Plut.Caes. 22. Cato m. 51; App., Kelt.18,1-4). Zuflucht geflohener Usipeter und 
Tencterer bei den Sugambrern und deren Bestrafung durch den Rheinübergang: 
16,2-4. 18-19.4. Konflikt mit den Sueben: 16,5. 19. 


° Ausdrücklich von den befreundeten Ubiern: 4,8,3. 16,5 (vor dem Rheinübergang) 
Ubii qui uni ex Transrhenanis ad Caesarem legatos miserant, amicitiam fecerant, 
obsides dederant ...; die ersten Gesandtschaften von Transrhenani: 2,35,1-2; Ge- 
sandtschaften während der Expedition gegen die Sugambrer (4,18,3): interim a 
compluribus civitatibus ad eum legati veniunt. quibus pacem atque amicitiam peten- 
tibus liberaliter respondet obsidesque ad se adduci iubet. 


7 B.G. 5,55,1-2. 6,2 cum a proximis (Germanis) impetrare non possent, ulteriores 
temptant (diese sind nach c. 9 die Sueben). 8,7. 9,1-2. 6-10,5. 29, 1-2. 
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liche Grenze, die silva Bacenis, zurückzogen, blieb auch diese Ex- 
pedition eine wenig wirkungsvolle militärische Demonstration‘. 


Als eigentliche Hauptfeinde Caesars jenseits des Rheines erschei- 
nen danach die Sueben, nicht nur die prominentesten Gegner glei- 
chermaßen am Oberrhein wie am mittleren und Niederrhein, die gens 
longe maxima et bellicosissima Germanorum omnium (4,1,3, vgl. 
4,7,5), die durch einen besonderen ethnographischen Exkurs ausge- 
zeichnet wird, sondern das aggressivste und dynamischste Element 
Germaniens überhaupt, das die Gefährlichkeit der rechtsrheinischen 
Völkerwelt verkörpert wie kein anderer Stamm. Sie werden nur vor- 
übergehend eingeschüchtert, schließen aber mit Caesar keinen Frie- 
den; ihre letzte Erwähnung (wahrscheinlich stellen doch sie die Anm. 
8 zitierten Auxilien) kennzeichnet sie vielmehr als Erbfeinde der Rö- 
mer. 


Dieses Ethnos stellte vor allem durch seine soziale Struktur ein 
Problem für Caesar dar; er sah das Wesentliche und Gefährliche an 
den Sueben in der von ihren kleinteiligen militärischen Unternehmun- 
gen ausgehenden Beunruhigung, nicht nur, weil sie Grenzanwohner 
(wie die Sugambrer und Usipeter) mitrissen, sondern auch deshalb, 
weil die Expansion und Ausstreuung suebischer Freibeutergruppen 
zielgerichtet und gefördert wurde durch den Bedarf der Kelten an 
Hilfstruppen”. Das Suebentum war darum auch nicht eine ferne Größe 


® Unter denen, die auf Caesars Aufforderung (6,34,8) hin das Eburonenland plünder- 
ten, sind auch, trotz der Operation des Jahres 53, Sugambrer. Labienus kämpfte 51 
erneut gegen rebellische Treverer, denen wiederum germanische Auxilien zur Verfü- 
gung standen, qui nullis adversus Romanos auxilia denegabant (Hirt., B.G. 8,45,1). 
Vgl. den Fächer moderner Deutungen der Rheinübergänge bei Rüger, Germania inf. 
41. 


58Β.6. 4,1,4-6, ähnlich bei den Sugambrern (vgl. 6,35,5f.). Zur Gesellschaftsordnung 
der Sueben: R.Hachmann, Archaeologia geographica 5,1956, 7ff., derselbe. in: Hach- 
mann-Kossack-Kuhn, Völker 65ff. -- Zu Sueben und Suebenbegriff im übrigen von 
verschiedenen methodischen Gesichtspunkten: R.v.Uslar, Zur Spätlatenezeit in 
Nordwestdeutschland, Marburger Studien. 1938, 249ff., ders., Archäologische Fund- 
gruppen u. germ. Stammesgebiete vornehmlich aus der Zeit um Chr. Geb., Hist.Jb. 
71,1952,1ff. (praehistorisch); F.Frahm, Die Entwicklung des Suebenbegriffs i.d. ant. 
Literatur, Klio 23,1930,181ff.; E.Obermeier, Die Sueben in der ant. Lit. (Diss. Gött. 
1948; vertritt Kahrstedts These, daß Ptolemäus' germanisches Material frühaugu- 
steisch sei) (literarisch); F.Maurer, Nordgermanen und Alemannen. ?1952 (sprachge- 
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und [128] ein literarisch-ethnographischer Hintergrund, sondern ge- 
hörte für Caesar zur realen Grenzsituation am Rhein hinzu, während er 
umgekehrt die ethnische Situation Germaniens im ganzen in den Com- 
mentarien kaum berührt!®. Caesars ganzes Bestreben ging dahin, ‘sein’ 
Gallien von solcher Beunruhigung freizuhalten und der suebischen 
Wander- und Beutelust möglichst frühzeitig einen Riegel vorzuschie- 
ben. Dazu schlug er seine Schlachten gegen Ariovist und die Usipeter, 
dazu gebrauchte er seine Diplomatie, dazu seine Rheinübergänge. Die 
Befriedung dieser vom politischen Willen gesetzten Grenze konnte 
über das Gelingen der Okkupation Galliens entscheiden und war des- 
halb von größter Wichtigkeit. Dennoch stand Gallien im Zentrum sei- 
nes Interesses; Britannien und Germanien waren militärisch und poli- 
tisch Randländer, deren Sicherung der Sicherheit Galliens diente, aber 
kein Selbstzweck war. 


Die caesarische Rheingrenzenpolitik hatte besonders am Ober- 
rhein durchschlagenden Erfolg: Ariovist und seine Hilfsvölker wurden 
über den Rhein zurückgetrieben'!, den Helvetiern der Schutz wohl des 
Hochrheines übertragen'”. Obwohl rechts des Oberrheines mit ger- 
manischen Gruppen gerechnet werden muß'?, ist doch eine Bedrohung 
Galliens von ihnen nicht mehr ausgegangen. Vermutlich hatten die 
germanischen Vorstöße nach Süddeutschland in der ersten Hälfte des 
1. Jh.s v.Chr. zur Unterwerfung oder Abwanderung der alten Bevölke- 
rung geführt, ohne daß doch die neuen Herren das ganze Land fest in 
Besitz genommen hätten. Der Oberrhein ist dadurch aus einem Span- 
nungsfeld zu einem Gebiet politischer Windstille in nachcaesarischer 
Zeit geworden. Die einzige militärische Operation der auguste- 
[129]Jischen Epoche, die diesen Raum berührte, die Okkupation des 


schichtlich); R.Wenskus, Stammesbildung u. Verfassung. 1961, 255ff. (ethnosozio- 
logisch). Vgl. auch: Der Suebenbegriff bei Tacitus, u. S.358ff. 

!0 Diese Erwägung spricht m.E. grundsätzlich für Nordens Ansicht, daß in den Sue- 
bennachrichten caesarischer Originalbericht zu sehen sei, und gegen Walsers (Caesar 
52ff.) Meinung, Caesar hätte dafür ältere ethnographische Schemata benutzt. 

"B.G. 1.53, 1f. 3,7,1; Liv. per.104; Cass.Dio 38,50,5. Vgl. Nesselhauf, Bad.Fund- 
ber. 19,78. 

"”" B.G. 1,28,4; Foederation: Cic., Balb.32; vgl. O.Hirschfeld, ΚΙ. Schriften. 1913, 
125; F.Stähelin, Die Schweiz in röm. Zeit. °1948, 83f. 

® Vgl. Nesselhauf a.O.; R.Nierhaus. Das suebische Gräberfeld von Diersheim 
(Röm.-germ. Forschungen 28). 1966, 219. 
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Voralpengebietes, hat von den Anwohnern des Hochrheingebiets kein 
Hindernis erfahren'*. 


Ein anderes Bild bietet bekanntlich das Gebiet des Mittel- und 
Niederrheines. Hier, wo das kompakte und durch Caesars Operationen 
nicht entscheidend geschwächte suebische Volkstum im nördlichen 
Hessen auf die benachbarten Rheinanwohner, die Ubier, Sugambrer, 
Usipeter und Tencterer, drückte'°, scheint die Grenzsituation nach 
Caesar nicht grundsätzlich anders gewesen zu sein als z.Zt. des galli- 
schen Krieges. Hier sind deshalb die Zusammenstöße zwischen der 
römischen Okkupationsmacht und den rechtsrheinischen Nachbarn 
weitergegangen und hier vor allem hat sich deshalb auch die weitere 
Geschichte dieser Grenze abgespielt. 


Dies beleuchtet die Reihe der Notizen (vornehmlich aus Dio), die 
von Kämpfen gallischer Statthalter mit rechtsrheinischen Stämmen 
berichten: M.Agrippa verwaltete als Nachfolger des Salvidienus Rufus 
Gallien in den Jahren 39 und 38 und bekämpfte erfolgreich einen 
Aufstand der Aquitanier; die Flottenrüstung gegen Sex. Pompeius 
machte seine vorzeitige Rückkehr nötig, er erhielt aber für seine Tä- 
tigkeit in Gallien den Triumph angeboten". Höchst beiläufig bemerkt 
Dio, daß er als zweiter Römer den Rhein überschritten habe, [130] 


τα Strabo 7, 292 (bei der herkömmlichen Annahme, daß Tiberius von Gallien kom- 
mend durch das Helvetiergebiet nach Raetien gezogen sei). Vgl. Stähelin, Schweiz 
107; K.Christ. Zur röm. Okkupation d. Zentralalpen, Historia 6,1957,420f. Die 
fragmentarische Überlieferung spricht, was freilich problematisch genug bleibt, von 
Einfällen der Raeter, nicht der Germanen nach Gallien (Cass.Dio 54,22,3; vgl. Suet. 
Tib.9). 

'5 Die Wohnsitze dieser Stämme sind bekanntlich nur ungefähr bekannt, archäolo- 
gisch nicht zu fixieren und ihre Grenzen deshalb umstritten. Die wichtigsten Zeug- 
nisse: ‘Sueben’: B.G. 4,1,2; Usipeter und Tencterer: B.G. 4,4,1. 16,2; Cass.Dio 
39.47.1; Ubier: B.G. 4,3,3; Sugambrer: B.G. 4,18,4. 6,35,5; Cass.Dio 39,48,3-5. 
54,33, 1f.; Strabo 7,291. Die angeblich vorcaesarische Ethnographie bei Strabo 4,193 
und 7,290 (Sueben zwischen Rhein und Elbe) ist nur eine summarische Vereinfa- 
chung. Vgl. Schmidt, Westgerm. 1,130f. 2,1,175. 189f. 209f.; Hachmann, in: Hach- 
mann-Kossack-Kuhn, Völker 55ff.; Nierhaus, Gräberfeld v. Diersheim 224f. 

16 Cass.Dio 48,49,3; App., B.C. 5,92; Eutr. 7,5; Suet., Aug. 21,2. Vgl. L.Ganter, 
Provinzialverwaltung der Triumvirn (Diss. Straßburg 1892), 68f.,; Broughton, MRR 
2,388f. 
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ohne daß etwas über Anlaß und Ziel dieser Expedition verlautet!’. Die 
Gesamtlage ließ zu umfassenden Neuordnungen während dieser Ver- 
waltung vermutlich keine Zeit. Wahrscheinlich machte Agrippa, wie 
anderen vor und nach ihm, auch eine Rebellion in Ostgallien 
(Treverer?) zu schaffen, die von rechtsrheinischen Hilfstruppen (Sue- 
ben?) unterstützt wurde. Zu ihrer Einschüchterung mag Agrippa de- 
monstrativ den Strom überschritten haben. — Nach ihm hat C.Carrinas 
als Proconsul Galliens 30/29 die Moriner und andere nordgallische 
Stämme bekämpft und Sueben, die den Rhein überschritten hatten, 
zurückgeworfen. Er triumphierte zwar über die Gallier, aber sein 
Konflikt mit den rechtsrheinischen Eindringlingen ist nur zufällig da- 
durch bekannt, daß gefangene Sueben beim Triumph des Augustus 
mitwirkten'®. — Zur gleichen Zeit hat M.Nonius Gallus, ein Statthalter 
unklarer Kompetenz im östlichen Gallien, die Treverer und deren 
germanische Verbündete unterworfen'?. -- Im Jahre 25 griff der Legat 
M.Vinicius ‘Kelten’, d.h. Germanen, an, um sie für die Ermordung 
römischer Kaufleute ‘in ihrem Lande’ zu bestrafen. Ein Rheinüber- 
gang des Vinicius ist aus dem Zusammenhang zwar zu erschließen, 
aber ebensowenig überliefert, wie über Hintergrund und Bedeutung 
der Aktion oder Namen der bekämpften Stämme etwas gesagt wird; 
der Grund, weshalb sich die bei Dio vorliegende Nachricht erhalten 
hat, wird in der imperatorischen Akklamation des Augustus zu suchen 
sein, die ihm der Erfolg des Vinicius einbrachte?°. - Der nächste über- 
lieferte Konflikt ist wieder mit dem Namen Agrippas verbunden, der 
als Inhaber des imperium proconsulare in den Jahren 20 und 19 in 


1” Anlaß der Formulierung wird die damit angedeutete Beziehung Agrippas zu 
Caesar sein, ihre Voraussetzung vielleicht die Erwähnung des Rheinüberganges im 
Triumphaldekret; denn Dio scheint anzudeuten ([den Agrippa] μετεπέμψατο καὶ τῇ 
τε δόσει τῶν νικητηρίων ἐτίμησε), daß die Ehrung am Ende der Tätigkeit stand 
und sich auf die ganze Zeit bezog (vermutlich als “triumphare ex Gallis’ formuliert 
war). 

᾿ξ Triumph des Carrinas ex Gallis am 12.6.28: Inscr. It. ΧΙ], 1,345; Cass.Dio 51, 
21,5-6. 22,6. 

 Cass.Dio 51,20,5 Τρηούροι Κελτοὺς ἐπαγαγόμενοι in einem summarischen 
Referat der Kriege des Jahres 29. Gallus (imperator: CIL IX 2642, das Cognomen 
aber schwerlich aus dem Sieg abgeleitet) war wohl Legat des Carrinas; vgl. Groag, 
RE 17 (1936), 878f.; E.Ritterling, Fasti des röm. Deutschland. 1932, no.4 u. 5. 


20 Cass.Dio 53,26,4; vgl. Ritterling, Fasti no.6; Hanslik, RE 9A (1961), 113f. 
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Gallien weilte. Hier führten gallische Stämme Krieg miteinander und 
[131] außerdem fielen Germanen (vermutlich doch dann wieder als 
Miettruppen) in das Land ein (Cass.Dio 54,11,2). Die dagegen gerich- 
tete Befriedungsaktion Agrippas ist zwar ein isolierter Vorgang wie 
früher, aber über seine damalige Verwaltung Galliens ist doch so viel 
bekannt, daß sich eine planmäßigere, weniger unter dem Druck innen- 
politischer Probleme stehende Tätigkeit als im Jahre 38 abzuzeichnen 
scheint?'. - Das zeitlich darauf folgende Ereignis ist schließlich die 
clades Lolliana, welche die Sugambrer, Usipeter und Tencterer im 
Jahre 16 dem römischen Statthalter auf gallischem Boden bereiteten. 


Diese Nachrichten fügen sich gewiß nicht zu einer Geschichte der 
Rheingrenze von Caesar bis Lollius zusammen, aber sie erlauben doch 
einige Schlüsse. Ihre Auswahl ist weniger durch die sachliche Bedeu- 
tung der jeweiligen Konflikte bestimmt, denn als zufälliger Nieder- 
schlag von Triumphaldekreten oder anderen innenpolitischen Zusam- 
menhängen anzusehen; andere Konfrontationen, die durch dieses Sieb 
nicht erlaßt wurden, sind vermutlich nicht überliefert worden. Die 
einer 30-jährigen Epoche römisch-germanischer Grenzbeziehungen 
entstammenden Belege bezeugen ferner, daß es am Anfang und am 
Ende dieser Epoche die gleichen Gegner und die gleichen Probleme 
waren, die der römischen Verwaltung zu schaffen machten. Beides 
bedeutet freilich nicht, daß am Rhein eine unaufhörliche Grenzfeind- 
schaft bestanden hätte; die Einfälle rechtsrheinischer Stämme müssen 
sporadisch gewesen sein und sicherlich gab es mehr oder weniger lan- 
ge Friedenspausen, in denen ein friedlicher Verkehr mit den (oder mit 
einzelnen) Nachbarn die Regel war. Das Bestreben der römischen Pro- 
consuln und Legaten muß sich vor allem auf dauernde Befriedung der 
Grenzzone, nicht auf Rache und Bestrafung einzelner Angreifer ge- 
richtet haben. 


Hierzu diente die Verbesserung des gallischen Straßensystems 
mit den zum Rhein vorstoßenden Verbindungen ebenso wie die ad- 
ministrative und militärische Organisation der nachcaesarischen 
Zeit”. Die [132] Rheinzone ist sicherlich im Laufe der frühaugu- 


a Vgl. Jullian, Hist. de la Gaule 4, 82ff.; M.Reinhold, M.Agrippa. 1933, 88ff.; 
Hanslik, RE 9A, 1254f. 


22 Siehe die berühmte Angabe über das Straßennetz bei Strabo 4,208 (die konkrete 
Beurteilung der agrippa’schen Straßenbaumaßnahmen differiert jedoch mangels 
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steischen Zeit stärker in das römische Herrschaftssytem einbezogen 
worden, und einige Konflikte mögen sich gerade aus der wachsenden 
Intensität der römischen Präsenz erklären””. Andererseits ist sie nicht 
so stark gewesen, daß sie sich in einer archäologisch deutlich faßbaren 
Romanisierung niedergeschlagen hätte”. 


Die in diesem Zusammenhang wichtigste Frage ist nun die, ob in 
der Zeit bis 16 v.Chr. bereits Bevölkerungsverschiebungen vorge- 
nommen worden sind, die klare Raumordnungsvorstellungen und ak- 
tive Grenzpolitik in der Rheinzone verraten. Bekanntlich werden da- 
hingehende Anschauungen an die berühmte Ubier-Umsiedlung ge- 
knüpft”, die wegen der Nennung Agrippas nur in die Jahre 38 oder 19 
gehören kann. Es ist nun angesichts der geringfügigen Möglichkeiten 
der Entscheidung erstaunlich, mit welcher Sicherheit fast einhellig der 
frühere Termin angenommen wird”. Die Argumente dafür sind im 
wesentlichen folgende: Durch die Vernichtung der Eburonen entstand 
ein dünn besiedelter Raum, in den die Übier eindrangen; die Erlaubnis 
dazu erkauften sie durch ihre Dedition gegenüber Caesar. Agrippa 


Funden stark, vgl. z.B. Hatt, Hist. de la Gaule Rom. 94; Rüger, Germania inferior 
11). Zu den administrativen und militärischen Organisationsmaßnahmen außer der 
schon vor. Anm. genannten Literatur Hatt a.O. 85ff.; Ritterling, Bo.Jbb 114/15, SYff. 


23 Dies bezeugt doch wohl die freilich ganz isolierte Nachricht der Ermordung römi- 
scher Kaufleute bei den Germanen (s.o. Anm.20). Die einschneidende Finanzorgani- 
sation Galliens brachte erst der Zensus des Jahres 12 (H.Braunert, Der römische 
Provinzialzensus usw., Historia 6,1957,198f.). 


4 Daß erst die Verlegung römischer Truppen in die Rheinzone das archäologisch 
faßbare Bild der Zivilisation änderte, hat jetzt Rüger, Germania inf. 1 1ff. belegt. 

25 Strabo 4,194 πέραν δ᾽ ᾧκουν Οὔβιοι κατὰ τοῦτον τὸν τόπον, οὺς μετήγαγεν 
᾿Αγρίππας ἑκόντας εἰς τὴν ἐντὸς τοῦ Ῥήνου. Tac., Germ.18 ne Ubii quidem ... 
origine erubescunt, transgressi olim et experimento fidei super ipsam Rheni ripam 
collocati, ut arcerent, non ut custodirentur; ann. 12,27,1 ac forte acciderat, ut eam 
gentem transgressam avus Agrippa in fidem acciperet. 


26 Die älteren Vertreter dieser Auffassung nennt Rüger, Germania inf. 6, Anm.18; 
ferner in diesem Sinne E.Stein, Kais. Beamte u. Truppenkörper. 1932, 1, H.Schmitz, 
Klio 31,1941,239; ders., Stadt u. Imperium. 1948, 27; J.Klinkenberg, Die Stadtanla- 
ge des röm. Köln, Bo.Jbb 140/41, 1936,259ff., ders., RE 8A (1955), 533; Kahrstedt, 
Bo.Jbb 150,69 Anm.46; Hanslik, RE 9A (1961), 1234; Hachmann, in: Hachmann- 
Kossack-Kuhn, Völker 60; Rüger a.O. und andere. Das Jahr 19 erwog Reinhold, 
Agrippa 88. Beachtlich auch die kritische Reserve bei H.v.Petrikovits, Das römische 
Rheiniand 16, Anm.16 (,,... Frage, wann die Ubier auf dem linken Rheinufer eine 
neue Heimat erhielten, noch ungeklärt‘). 
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sanktionierte nur einen längst in Gang befindlichen Wanderungspro- 
zeß [133] und schloß ihn ab. Die Verwendung der Übier steht in Paral- 
lele zur Behandlung der Helvetier””. 


Diese Erwägungen beweisen jedoch wenig oder nichts: Wie 
Caesar die Helvetier zurückschickte, kann er auch die Übier gerade in 
ihren alten Sitzen belassen haben: Es ist nicht einzusehen, warum 
nicht auch rechtsrheinische Ubier als Grenzschutz für nützlich gehal- 
ten worden sein können; es könnten außerdem bei einer Zurücknahme 
des verbündeten Stammes unerwünschte Verschiebungen auf der an- 
deren Seite zu befürchten gewesen sein, und Caesar hat sonst Über- 
siedlungen über den Rhein nicht gestattet”. Wirkliche Beweise oder 
auch nur Parallelen für den von Schmitz angenommenen Vorgang der 
sukzessiven Abwanderung gibt es in caesarischer und nachcaesari- 
scher Zeit nicht; ob Agrippa im Jahr 38 Zeit für derartige Fragen hatte; 
scheint eher zweifelhaft, und die ganze, einigermaßen abstrakt und 
beliebig wirkende Argumentation kann auch umgekehrt werden. 
Durchschlagende positive Gründe für das Jahr 38 sind nicht vorge- 
bracht worden. Freilich gibt es ebensowenig Gegenbeweise; aber die 
allgemeine Lage scheint in der Frühzeit eher für eine Grenzpolitik des 
Treibenlassens, der nur gelegentlichen Eingriffe und der kleinen Aus- 
hilfen zu sprechen, bei der die Beweislast für eine große Deportation 
die Verfechter des Frühansatzes zu tragen hätten. 


Die über 30-jährige Phase römischer Herrschaft am Rhein nach 
Caesar ist gekennzeichnet durch immer wiederkehrende Einfälle 
rechtsrheinischer Stammesgruppen (meist in Verbindung mit Unruhen 
in Gallien selber) und darauf reagierende Befriedungsmaßnahmen. 
Wie schon unter Caesar haben sie gewiß auch später zu vertraglichen 
Regelungen, Friedensbestimmungen und dazu gehörigen Sanktionen 
(wie Abgaben und Geiselstellungen) geführt; der Formenvorrat des 
völkerrechtlichen Verkehrs dürfte aber überwiegend oder ausschließ- 


27 Bei Einigkeit im Datum bestehen Differenzen in der Begründung: während 
Schmitz die kontinuierliche Abwanderung mit wenig durchschlagenden philologi- 
schen (Bedeutung von transgressus) und staatsrechtlichen (Zweck der Dedition der 
Ubier) Argumenten zu stützen versuchte, möchte etwa Klinkenberg an dem einmali- 
gen Akt des Agrippa festhalten. den er mit der Gründung des oppidum Ubiorum in 
Verbindung bringt. 


28 Vgl. 4,19,1 his (Ubiis) auxilium suum (aber keine Übernahme!) pollicitus, si a 
Suebis premerentur; entsprechend die Behandlung der Usipeter: 4,8. 


5..Ζμν Geschichte der Rheingrenze 157 


lich der Sicherung des status quo gedient haben. Innerhalb dieser über 
[134] lange Zeit hinweg offenbar ziemlich konstanten Situation gab es 
aber ein Element der Entwicklung: den zunehmenden Ausbau der 
römischen Provinzialherrschaft in Gallien. Durch ihn erhielten ver- 
mutlich auch die Einfälle rechtsrheinischer Stämme allmählich einen 
anderen Charakter; sie werden in den konsolidierteren Verhältnissen 
spürbarer und unangenehmer geworden sein, ein größeres Gewicht 
bekommen und die Abwehr deshalb stärker herausgefordert haben als 
zu Beginn der römischen Okkupation. 


2 


Die Befriedung der Mittelrheingrenze gelang Caesar und seinen Nach- 
folgern durch Jahrzehnte hindurch nicht in demselben Maße wie die 
Sicherung des Oberrheins. Dieser Befund legt die Annahme nahe, daß 
die römische Verwaltung mit dem wachsenden Friedensbedürfnis für 
das provinzialisierte Gallien darauf ausging, die Invasionen nicht nur 
abzuwehren, sondern das germanische Vorfeld durch umfassendere 
politische Regelungen besser in den Griff zu bekommen. In diesen 
Zusammenhang scheint die Übierverpflanzung viel eher zu passen, 
und zwar auch deshalb, weil sich mit ihr vermutungsweise ein weiter- 
greifendes politisches Arrangement verbinden läßt. 


Die Sueben hatten Caesar zufolge ihre Nachbarn in Abhängigkeit 
gebracht; dies wird, wie längst vermutet, der Grund sein, warum in der 
caesarischen und nachcaesarischen Zeit neben Sugambrern und Usipe- 
tern nur Sueben als römische Gegner genannt werden, obwohl Caesar 
offenbar auch andere Stämme bekannt waren”. 


Allein die Übier bitten bei Caesar um Hilfe, und die Dringlichkeit 
ihres Begehrens ergibt sich aus der Sorge vor suebischen Repressalien 
(B.G. 4,8,3. 16,5). Zu den von den Sueben abhängigen Stämmen wer- 
den vor allem auch die Chatten gehört haben, denn die Ansicht, Caesar 
hätte sie nur deshalb nicht genannt, weil sie zu seiner Zeit ihre späte- 
ren Sitze noch nicht eingenommen gehabt hätten, ist wenig [135] gesi- 


2 B.G. 4,1-4. 8,3. 16,5. bes.6,10,1f. iis nationibus, quae sub eorum sunt imperio 
(complures civitates auch 4,18,3 [oben Anm.6]); ferner die oben Anm.15 zitierten 
Stellen. 
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chert”°. Dio erwähnt nun, die Chatten hätten Land von den Römern 
überlassen bekommen, das sie jedoch im Jahre 11 oder 10 wieder ge- 
räumt hätten. Dem Zusammenhang nach muß dieses Gebiet ihnen zu- 
sätzlich gehört und nahe oder am Rhein gelegen haben’'. Diese Über- 
legung stützt die alte Vermutung, wonach das den Chatten überlassene 
Land vorher den Ubiern gehört habe, die es bei ihrer Umsiedlung auf- 
gaben””. Wenn nun die Chatten erst im Zusammenhang der Drusus- 
feldzüge in der Literatur erwähnt werden, so spricht dies dafür, daß ihr 
Nachrücken und also auch der Abzug der Übier noch nicht allzu lange 
Zeit zurücklagen, mithin kaum ins Jahr 38 gehören. 


Aus dieser Hypothese lassen sich noch weitere Folgerungen ge- 
winnen. Die Chatten, die von den Römern Land erhielten, müssen 
deren Partner und Bundesgenossen gewesen oder, wahrscheinlicher, 
bei dieser Gelegenheit geworden sein; sie waren es dann bis zum Jahr 
10 (Cass.Dio a.O.). Damit wird es zusammenhängen, daß die Chatten 
so spät als selbständiger Stamm in Erscheinung treten. Vielleicht ha- 
ben sie das suebische Joch mit der römischen Freundschaft vertauscht 
und für das Geschenk neuen Landes die Wacht am Rhein gegen ihre 
ehemaligen Herren übernommen. Aber auch falls die römische Politik 
[136] nicht so direkt gegen die Sueben gerichtet gewesen sein sollte, 
dürfte doch die Gewinnung der Chatten in ein strategisches Kalkül 


3° Dahin neigt die neuere Forschung: Hachmann, in: Hachmann-Kossack-Kuhn, 
Völker 5110; Nierhaus, Gräberfeld v. Diersheim 226f. (aus Westfalen); vgl. jedoch 
O.Uenze, Vorgeschichte der hessischen Senke. 1953, 30ff. Leider führt auch die 
Angabe des Plinius (n.h. 4,100) über die Zugehörigkeit der Chatten zu den mittleren 
Stämmen, den Hermionen (neben Sueben, Hermunduren, Cheruskern), nicht viel 
weiter, es sei denn, hier läge gerade keine stammesmäßige, sondern eine ältere geo- 
graphische Gliederung vor. Später faßt Strabo 7,291 Cherusker, Chatten, Gambrivier 
und Chattuarier zu einer Gruppe zusammen.. 

1 54,36,3 τῆς χώρας αὐτῶν, ἣν οἰκεῖν παρὰ τῶν Ῥωμαίων εἰλήφεσαν, 
ἐξανέστησαν. Da Dio im gleichen Satz sagt, Drusus hätte das Land der Chatten 
verwüstet, und da dieses nicht das evakuierte sein kann, handelt es sich also bei dem 
aufgegebenen um ein zusätzliches und dem alten benachbartes Gebiet; das ursprüng- 
liche und damals verheerte muß mit dem aus den Okkupationsfeldzügen bekannten 
Siedlungsgebiet der Chatten gleichgesetzt werden. Dann spricht aber alles dafür, daß 
das neue Gebiet geräumt wurde, weil es einem römischen Einfall zu sehr preisgege- 
ben war, folglich dem Rhein näher lag als das alte Chattenland. 


32 Dazu mit Nennung der älteren Literatur Nierhaus, Gräberfeld v. Diersheim 226, 
der die Kombination ablehnend „eine durchaus unverbindliche Hypothese“ nennt. 
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gehört haben, das auf die Sicherung der Rheingrenze abzielte. Und 
wenn die Chatten im Jahre 11 den Sugambrern als einzige von deren 
Nachbarn die Unterstützung gegen die Römer versagten (Cass.Dio 
54,33,2. 36,3), darf in dieser Haltung eine Wirkung des römisch- 
chattischen Bündnisses gesehen werden. 


Wir erschließen damit ein politisches Arrangement, bei dem die 
bessere Sicherung der Rheingrenze, die von jeher durch Sugambrer 
und Sueben gefährdet war, dadurch erreicht wurde, daß die Chatten als 
neugewonnene Bundesgenossen den Rhein gegen die weiter zurück- 
wohnenden Sueben schützten. Von einer solchen Regelung blieben 
jedoch die anderen römischen Hauptfeinde, die Sugambrer und ihre 
Bundesgenossen, vor allem Usipeter und Tencterer, anscheinend unbe- 
rührt. Nun erwähnt ein bekanntes Scholion zu Horaz, carm. 4,2,36, 
daß die Sugambrer Centurionen, die bei ihnen Tribute hatten eintrei- 
ben sollen, ermordeten. Das Gedicht vom Jahr 16 setzt die clades Lol- 
liana und die Abreise des Augustus nach Gallien voraus; es ist in der 
Erwartung eines Triumphes geschrieben, dessen vornehmste Zierde 
die gefangenen Sugambrer sein sollten: ... guandoque trahet ferocis / 
per sacrum clivum merita decorus / fronde Sygambros”. Mit dem Ein- 
fall, der zur clades Lolliana führte, brachen also die Sugambrer einen 
Friedenszustand, der ihnen Tributzahlung auferlegt hatte”“. 


Vielleicht enthält die Nachricht von der Ermordung der Zenturio- 
nen im rechtsrheinischen Gebiet auch einen Hinweis darauf, wie der 
dadurch gebrochene Vertragszustand zu beurteilen ist. Zenturionen, 
die Tribute bei unterworfenen Grenzstämmen erheben, üben damit 
eine Funktion aus, die in einer Militärzone praefecti gentium oblag, 
und ihre Stellung scheint demnach eher die von Militärkommandeuren 
[137] als die von reisenden Kassenboten gewesen zu sein”. Wenn es 


33. Quia antea centuriones Romanos, qui ad stipendia missi erant, tentos crucibus 
defixere. Durch diese Angabe wird offensichtlich Cass.Dio 54,20,4 (Σύγαμβροι τε 
γὰρ καὶ Οὐσιπέται καὶ Τέγτεροι TO μὲν πρῶτον ἐν τῇ σφετέρᾳ τινὰς αὐτῶν 
συλλαβόντες ἀνεσταύρωσαν, ἔπειτα δὲ καὶ τὸν Ῥῆνον διαβάντες ...) präzi- 
siert. M.E. ist das Zenturionenopfer bei Flor. 2,30,24 eine falsche Übertragung die- 
ses Vorganges aus dem Jahr 16 in die Zeit der Drususfeldzüge (s.u. S.161 Anm.37). 


%4 Angesichts der unerwartet scharfen römischen Reaktion haben sich die Sugambrer 
dann bemüht, den Frieden wiederherzustellen (Cass.Dio 54,20,6). 

’ Vergleichbar ist wohl die Stellung des Primipils Olennius, regendis Frisiis imposi- 
tus, der einen von Drusus festgelegten Tribut einzutreiben hatte (Tac., ann. 4,71,1); 
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ferner eine Mehrzahl solcher Funktionäre gab, dann wohl am ehesten 
deshalb, weil sie eine Mehrzahl von Stämmen oder Unterstämmen zu 
kontrollieren hatten. Geht diese Deutung in die richtige Richtung, so 
wird man schließlich auch nicht annehmen können, daß die Zenturio- 
nen isoliert handelten (obwohl nur von ihrer Tötung allein die Rede 
ist), sondern eher an militärisch besetzte Punkte rechts des Rheines 
denken. Wie auch immer das Verhältnis im einzelnen zu deuten ist, 
der Sachverhalt scheint auf eine relativ feste politische Ordnung im 
rechtsrheinischen Gebiet zu verweisen, das zwar nicht direkt okkupiert 
war, aber wohl doch bereits unmittelbarer und dauernder Militärauf- 
sicht unterstand”. 


Wir kehren zur Frage der zeitlichen Fixierung dieses politischen 
Zustandes zurück. Das Chattenbündnis setzt wahrscheinlich die Um- 
siedlung der Ubier voraus und gehört dann ins Jahr 19; der Frieden mit 
den Sugambrern wurde im Jahr 16 von diesen gebrochen. Man wird 
nun vermuten dürfen, daß diese drei erkennbaren Regelungen auch 
untereinander zusammenhingen und sich gegenseitig ergänzten, d.h. 
Bestandteile einer allgemeinen Friedensordnung am Rhein war. Diese 
müßte dann im Jahr 19 bestanden haben, kann aber nicht vor das Jahr 
25 (Feldzug des Vinicius) zurückgehen, woraus sich ergibt, daß sie 
mit Agrippas zweitem Aufenthalt in Gallien in Zusammenhang ge- 
bracht werden muß. Die Evakuierung der UÜbier fällt demnach ins Jahr 
19, aber das Ereignis ist nun mehr als Bestandteil und Indiz einer 
weiterreichenden politischen Ordnung der Grenzzone wichtig denn um 
seiner selbst willen. 


[138] Möglicherweise gehörte zu dieser Befriedungspolitik 


die Formulierung ad stipendia missi kann wohl ähnlich verstanden werden (vgl. 
Caes., B.G. 1,44,2 stipendium capere iure belli, quod victores victis imponere con- 
suerint). Die von Kammert, RE 3A, 2538 referierte Deutung (Werbung zum Kriegs- 
dienst) kommt m.E. aus sprachlichen und sachlichen Gründen nicht in Betracht. 
Material zu den praefecti gentium: A.v.Domaszewski, Rangordnung d. röm. Heeres, 
Bo.Jbb 117,1907,107,; Passerini, Diz. ep. 3, 600ff.; W.Ensslin, RE 22 (1954), 
1290ff. Bei Gardthausen, Augustus 2,1066 und anderen werden die Zenturionen irrig 
mit den Kaufleuten des Vinicius gleichgesetzt. 


36 Wenn die friedlich gewonnenen Friesen (Cass.Dio 54,32,2) unter einen Militär- 
gouverneur gestellt und tributpflichtig gemacht wurden, kann die gleiche Behand- 
lung der unmittelbar am Rhein wohnenden (Strabo 7.291) und wiederholt bekriegten 
Sugambrer nicht verwunderlich erscheinen. 
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Agrippas auch die Ansiedlung der Bataver”’, und vielleicht fallen auch 
andere, am Oberrhein zu erschließende Konsolidierungsmaßnahmen 
der frühaugusteischen Zeit in denselben zeitlichen und politischen 
Horizont”. Es wäre auch zu erwägen, ob das älteste Lager (A) von 
Novaesium (im Ubierland, den Sugambrern gegenüber) in diesen ge- 
schichtlichen Kontext gehört. Die Terra sigillata und Münzen verwei- 
sen die Anfänge des Lagers in das 2. Jahrzehnt”. Die Frage, die H.v. 
Petrikovits an dieses Ergebnis und an die Feststellung knüpft, daß 
nach einem Vergleich der Sigillaten Oberaden jünger ist als die frühe- 
sten Lager von Neuss, beleuchtet die historischen Konsequenzen: 
„man müßte noch zu entscheiden versuchen, ob die ältesten Funde 
schon aus dem Jahr 19 v.Chr. oder erst aus den Jahren zwischen 16 
und 13 v.Chr. stammen. Im ersten Falle wäre am ehesten M.Vipsanius 
Agrippa der Initiator der augusteischen Germanienpolitik, im anderen 
Falle Augustus selbst oder Drusus“. Diese Alternative ist nach dem 
bisher Vorgebrachten zu modifizieren: Als vorgeschobene Befestigung 
zur Sicherung der römischen Ordnung rechts des Rheins war Novaesi- 
um vorzüglich geeignet; das Lager kann dem politischen Arrangement 
Agrippas militärischen Nachdruck verliehen haben. Dennoch braucht 
das Lager, das sich vor allem durch seine guten rückwärtigen Verbin- 
dungen auszeichnet, nicht im unmittelbaren Zusammenhang mit der 
Okkupationsstrategie gestanden zu haben”. 


Wir fassen also, wenn die vorgeschlagene Kombination richtig 
ist, [139] mit jenen Maßnahmen, die durch die Anwesenheit Agrippas 


57 Die Bataver, vorher Teil der Chatten, sind seditione domestica in die neue Heimat 
ausgewandert (Tac., Germ. 29,1. hist. 4,12,2). Ob dies bereits in vorcaesarischer Zeit 
vorausgesetzt werden darf, hängt von der Beurteilung der Echtheit der geographi- 
schen Exkurse im Caesartext ab (vgl. Schmidt, Westgerm. 2,1,148 mit älterer Litera- 
tur; R.Wenskus, Stammesbildung u. Verfassung. 1961, 382; R.Nierhaus, Bo.Jbb. 
153,1953, 49 u.: Gräberfeld v. Diersheim 227). A.W.Byvanck, Nederland in den 
romeinsen tijd. 1944, 202f. und: J.E.Bogaers, Civitas en stad van de Bataven en Can- 
ninefaten, Ber. v. d. rijksdienst v. h. oudheidkundig bodemonderzoek 10-11, 1960- 
61, 263 lassen deshalb die Frage unentschieden.. 


’® Die Nemeter, Triboker und Wangionen sind in augusteischer Zeit von der rechten 
auf die linke Rheinseite umgesiedelt worden; vgl. Nesselhauf, Bad. Fundber.19,78f.; 
Nierhaus, Gräberfeld v. Diersheim 219. 

3 H.v.Petrikovits, Das röm. Rheinland 16 m.Anm.14; ders., in: Neue Ausgrabungen 
in Deutschland. 1958, 286f. 


* Vgl. schon Ritterling, Bo.Jbb. 114/15, 169f. 
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in Gallien in den Beginn des 2. Jahrzehnts datiert werden und unter- 
einander auch einen inneren Zusammenhang aufzuweisen scheinen, 
eine eigenständige und neue Grenzpolitik am Rhein, die weder der 
caesarischen Konzeption der Rheingrenze noch der drusianischen Er- 
oberungsplanung zuzurechnen ist. Agrippas Ordnungen standen noch 
durchaus im Rahmen der grundsätzlich defensiven Rheingrenzenpoli- 
tik, zielten aber doch bereits auf eine sehr viel energischere und direk- 
tere Sicherung. Sie bedeuteten noch keine grundsätzliche Wende, son- 
dern vielmehr den letzten Versuch, mit stärkeren Mitteln die alte Kon- 
zeption festzuhalten, aber diese Mittel bargen doch schon die Mög- 
lichkeit einer ganz anderen Politik in sich. Das System Agrippas zeigt, 
daß die Verlagerung des militärischen Schwerpunktes zum Rhein hin, 
die einige Jahre später dann eintrat. nicht eine plötzliche und gänzlich 
unerwartete Wendung war“. 


Die neue Methode, durch eine Kombination aus verstärkter mili- 
tärischer Überwachung der Grenze, Deckung des linken Rheinufers 
durch eine Reihe für zuverlässig gehaltener Stämme und dauernder 
Kontrolle der rechtsrheinischen gentes die Rheingrenze besser als vor- 
her zu schützen, hat auf die Dauer keinen Erfolg gezeitigt. Mutma- 
Bungen über die Gründe müßten wohl vor allem die Komplexität der 
rechtsrheinischen Stammesverhältnisse in Rechnung stellen. Die 
Hauptgegner des Jahres 16 und dann wieder der ersten Drususfeldzüge 
waren die Sugambrer. Offenbar hatte das Bündnis der Römer mit den 
Chatten zwar die Sueben wie erwartet zurückgedrängt (denn sie wer- 
den erst in den Drususfeldzügen wieder genannt), aber gleichzeitig 
auch die Sugambrer vom suebischen Druck entlastet. Darin mag der 
allgemeine Grund für den Bruch des Friedens zu suchen sein. Über 
mehr als solche allgemeinen Erwägungen ist wohl nicht hinauszu- 
kommen. — Bei den Sugambrern wird im übrigen eine starke Zerklüf- 
tung in Adelsklientelen bestanden haben; Caesar berichtete, daß die 
Schar, die sich an der Plünderung des Eburonenlandes beteiligte, zwei- 
tausend Reiter betragen hätte (B.G. 6,35,5); solche Trupps werden 
auch die späteren Einfälle ausgeführt haben und andere Faktionen oder 
Stammesgruppen mögen sie, wenn der Zug mißlang, leicht desavou- 


* So stellt es die Überlieferung dar (5. Anm.43), die einerseits durch den leisetreten- 
den Stil Agrippas und andererseits durch die maßlose Polemik gegen den Tiberius- 
feind Lollius (s. Anm.47) bestimmt ist. 
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iert haben (so erklärt [140] sich wahrscheinlich das rasche Einlenken 
des Stammes nach der clades Lolliana im Gegensatz zum zähen Wi- 
derstand gegen Drusus””). 


Die Sugambrer fielen im Sommer 16 — vielleicht bei einer unge- 
wöhnlichen Trockenheit des Rheins -- in Gallien ein und schlugen die 
ihnen entgegengeschickte römische Reiterei. Darauf führte Lollius 
selbst seine Legion (oder zwei Legionen) zur Verfolgung der Feinde 
herbei, traf aber so unerwartet auf sie, daß er eine Niederlage erlitt; 
dabei ging der Adler einer 5. Legion verloren”. -- Was die Schlacht 
tatsächlich bedeutete, ist nicht leicht auszumachen. Der Haß des Tibe- 
rius auf Lollius war wohl die Hauptursache dafür, daß die clades Lol- 
liana als Versagen des Legaten so stark herausgestrichen wurde“. 
Man wird die Niederlage andrerseits nicht bagatellisieren dürfen: Au- 
gustus ist nicht ohne Grund nach Gallien gereist. Aber ihre Bedeutung 
dürfte mehr eine politische als eine militärische gewesen sein. Die 
mehr zufällig empfangene Niederlage, deren Folgen zudem rasch wie- 
der behoben werden konnten, hat den Anstoß zu einer Neuorientierung 
gegeben, die durch die militärische Tragweite des Verlustes an sich 
nicht motiviert war. Augustus muß die Überzeugung gewonnen haben, 
daß auch das politische System Agrippas zu einem stabilen Zustand 


“2 Darin liegt an sich ein schwer begreiflicher Widerspruch. Da als wichtigster Ver- 
treter des Stammes der König Maelo hervortritt (Res gestae 32,1; Strabo 7,291; vgl. 
Stein, RE 14 (1930), 144; Schmidt, Westgerm. 2,1,176), ist es möglich. daß er die 
Seele des Widerstandes des Stammes gegen Drusus war. Die in den eben genannten 
Arbeiten vertretene Meinung, Maelo habe den Krieg gegen die Römer schon unter 
Lollius geführt, findet in Strabos Angabe keinen Grund. Zu der hier vermuteten 
Struktur des Stammes s. auch Wenskus, Stammesbildung u. Verf. 413, Anm.928. 


® Cass.Dio 54,20,4-6; Vell.Pat. 2,97,1; Obseq. 71; Suet., Aug. 23,1; vgl. Groag, RE 
13 (1927), 138ff., der auch das Datierungsproblem ausführlich erörtert. Die Gegen- 
meinung (clades Lolliana im Sommer 17) vertritt u.a. R.Syme, Some notes on the 
legions under Augustus, JRS 23, 1933, 17ff. Die zeitliche Differenz bedeutet, daß im 
ersten Falle (wie es Dio und Velleius auch aussprechen) die Reise des Kaisers nach 
Gallien die unmittelbare Wirkung der Niederlage ist, im zweiten sie es aber nicht zu 
sein braucht (diese Konsequenz zieht denn auch Syme in aller Deutlichkeit). Ich 
möchte mit der Mehrheit der Forschung das Jahr 16 für besser begründet halten und 
das sicher bezeugte Junctim zwischen Niederlage und Augustus-Reise nicht ignorie- 
ren. 

* Suet., Aug. 23,1 graves ignominias cladesque duas omnino nec alibi quam in 
Germania accepit, Lollianam et Varianam; zur Feindschaft des Tiberius s. Groag 
a.0. 1348f. 


164 5. Zur Geschichte der Rheingrenze 


[141] am Rhein nicht führte, eine dauerhafte Ordnung der germani- 
schen Nachbarn nicht gewährleisten konnte. Er hat offenbar daraus die 
Folgerung gezogen, daß es in der bisherigen Weise nicht weitergehen 
könne. Dadurch ist die Niederlage des Lollius zu einer Wendemarke 
geworden; ohne so weitreichende Konsequenzen wäre sie vermutlich 
eine Episode geblieben. 


Der Princeps korrigierte nicht die alte Ordnung, sondern ersetzte 
sie durch eine neue Konzeption. Sie bestand bekanntlich darin, einen 
tiefgestaffelten Aufmarschraum zu bilden und die gallischen Legionen 
in neue Zentren an die Rheinfront selbst vorzuziehen; die Lager- 
festungen von Vetera und Mogontiacum, welche die Traditionen der 
Heere von Gallia comata und Aquitanien fortführten, wurden an den 
Stellen postiert, die für die Offensive in das germanische Binnenland 
am besten geeignet waren“. Die Verwirklichung dieser Konzeption 
leitet die dritte — nach der caesarischen und agrippa’schen die augu- 
steische — Phase der Geschichte der römischen Rheingrenze ein; ob 
mit ihr auch der Plan der Okkupation Germaniens und gar einer Ok- 
kupation bis zur Elbe gegeben war, steht freilich auf einem anderen 
Blatt. 


3 


Als die Sugambrer die energischen römischen Reaktionen wahrnah- 
men, baten sie um Frieden und stellten Geiseln; der damals hergestell- 
te Vertragszustand hat dann bis zum Jahre 12 gedauert, als ihm die 
erneute Rebellion dieses Stammes ein Ende machte (Cass.Dio 54,32, 
1), und es spricht nichts dafür, daß er römischerseits nicht auch ernst 
gemeint gewesen wäre. Die römischen Rüstungen und Dislokationen 
machten den Frieden weder zur Farce noch zum Provisorium, sondern 
sollten ihn festigen, indem sie den Friedensbrechern das Risiko erhöh- 
ten. Die Legionsfestungen bedeuteten zunächst eine Drohung und ver- 
besserten allein dadurch die Pazifizierung des östlichen Glacis der 
Rheingrenze. Ob die römische Regierung darüber hinaus nur die 
Möglichkeit eines raschen und effektiven militärischen Engagements 
offen halten wollte oder mit dem Ausbruch eines Konfliktes in näch- 
ster Zukunft rechnete, können wir nicht wissen. Einige Indizien spre- 


ἰὼ Vgl. Tac., hist. 4,23,1; Ritterling, Bo.Jbb 114/15, 1751. 
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chen [142] aber zumindest dafür, daß ‘der’ Krieg weder hinsichtlich 
des Zeitpunktes seines Beginnes noch des Umfanges der Operationen 
so geplant war, wie er sich dann tatsächlich abspielte. 


Zweifellos hat Drusus im Jahre 12 keine Offensive gegen Ger- 
manien beginnen wollen; denn Gallien war durch den Zensus in Unru- 
he geraten, und der Vertreter des Kaisers feierte noch im Sommer 12 
die Einweihung der ara Romae et Augusti in Lyon“. Er benutzte die- 
sen Akt zur Entfernung der renitenten principes von ihren Stämmen 
(Cass.Dio a.O.). Vermutlich waren es rebellische Gallier, die den 
Sugambrern, Usipetern und Tencterern erst den Anstoß zu ihrem Ein- 
fall gaben, sei es, daß sie die Rechtsrheinischen zu Hilfe riefen oder 
diese meinten, die Gelegenheit scheinbarer Schwäche der römischen 
Herrschaft nutzen zu können. Es ist unklar, wie sich der rasche und 
erfolgreiche Gegenschlag des Drusus erklärt’, grundsätzlich darf aber 
darin wohl eine Bewährung der neuen römischen Grenzverteidigung 
gesehen werden. Dieser Rheinübergang germanischer Stammesver- 
bände war denn auch der letzte überhaupt in der langen, von Caesar an 
bezeugten Reihe. 


Der germanische Friedensbruch und Überfall veranlaßte dann die 
sofortige Vergeltung: den Verwüstungszug des Jahres 12, der sich 
zunächst gegen die Usipeter und Tencterer, dann gegen die Sugambrer 
richtete”®. Dieses ἐπιπαρελθὼν συχνὰ πορθεῖν (Cass.Dio 54,32,2) 
war sicherlich - schon die Zeit nötigt zu diesem Schluß® - nach Art 
und Umfang nichts wesentlich anderes als die rechtsrheinischen Ex- 
peditionen Caesars und seiner Nachfolger. Aber an den Vergeltungs- 


46 Cass.Dio 54,32,1; Strabo 4,192; Liv., per.139; Suet., Claud.2,1; vgl. P.Wuilleu- 
mier, Lyon. 1953, 18. 


47 Cass.Dio 54,32,1, nach der Ladung der gallischen principes nach Lyon im selben 
Satz weiter: καὶ (Drusus) τοὺς Κελτοὺς τηρήσας τὸν Ῥῆνον διαβαίνοντας 
ἀνέκοψε. Man würde erwarten, daß Drusus keine Gelegenheit zu solchem Gegen- 
schlag hatte und eben dies die Voraussetzung des Überfalles war. 


“ Wie es sich erklärt, daß die Sugambrer nach der gelungenen Gegenaktion des 
Drusus nicht wie im Jahr 16 sofort um Frieden baten, oder ob sie es vergeblich taten, 
ist eine offene Frage, die auch durch die oben Anm.42 angestellte Erwägung nicht 
gelöst wird. 


45 Terminus post quem ist der 1.August 12 (Datum der Dedication der Ara von Lyon: 
Suet., Claud.1,2). Da sich an den Feldzug noch die Flottenfahrt anschloß, bleibt für 
ihn nur eine ganz kurze Zeit übrig. 
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zug schloß sich die Flottenfahrt in die Nordsee an’. Dieses Unter- 
nehmen war [143] nicht nur nach seinem strategischen Gedanken — 
Benutzung der Seebasis zu Operationen gegen Germanien — neu, son- 
dern kann auch dem Umfang der dafür benötigten baulichen und or- 
ganisatorischen Maßnahmen nach nicht als eine einmalige und kurz- 
fristige Erkundungsfahrt gedacht gewesen sein. Ist also in der Flotten- 
fahrt des Drusus der Beginn des großen Eroberungskrieges zu erken- 
nen? 


Zunächst verbietet auch bei ihr die knappe zur Verfügung stehen- 
de Zeit (Cass.Dio 54,32,2, der den Einbruch des Winters vermerkt), an 
einen eigentlichen Seekrieg zu denken, ähnlich dem, den dann Ger- 
manicus führte (vgl. Tac. ann.2,5,4). Entgegen der allgemeinen Mei- 
nung steht auch keineswegs fest, daß das Vordringen bis zur Χαυκίς 
ein Feindverhältnis zu diesem Stamm voraussetzt oder zur Folge hat- 
ι΄": daß die Unterwerfung der Friesen friedlich erfolgte, geht ohnehin 
aus Dio hervor. Kämpfe werden nur mit den Brukterern gemeldet, und 
es ist fraglich, ob sie mit der Fahrt des Jahres 12 zu verbinden sind”. 
Demnach scheint diese Fahrt eher den Zweck gehabt zu haben, die 
Küste zu inspizieren, die Anwohner zur Unterwerfung zu veranlassen 
und ihr Gebiet als Ausgangsbasis künftiger Unternehmungen -- etwa 
durch Anlage von Stützpunkten (wie Florus behauptet) — zu sichern. 


Ὁ Cass.Dio 54,32,2; Strabo 7,291; Plin., n.h. 4,97 (über die Inseln und Borkum); 
Strabo 7,290 (Ems und Gefecht mit Brukterern). 


°I Cass.Dio 8.0. ... καὶ ἐς τὴν Χαυκίδα διὰ τῆς λίμνης ἐμβαλὼν ἐκινδύνευ- 
σε..., d.h. er ‘rückte vor’; die Friesen dienten dabei als landeskundige Begleitung an 
der Küste. Die Chauken haben sich, soweit zu sehen, einer Auseinandersetzung nicht 
gestellt, aber auch den römischen Unfall militärisch nicht ausgenützt, wie man bei 
einer bewaffneten Konfrontation erwarten sollte. Liv., per.140 (J. 11) sagt zwar: 
Cherusci Tencteri Chauci aliaeque Germanorum trans Rhenum gentes subactae a 
Druso referuntur; da aber nach Dio die Cherusker im Jahr 11 keineswegs unterwor- 
fen wurden, wird die Nachricht ein Reflex summarischen und großsprecherischen 
Bulletinstiles sein. Auch die ‘Belagerung’ Borkums (ἣν ἐκ πολιορκίας εἶλε) muß 
auf demselben Blatte stehen. 


52 Dafür spricht, daß Strabo ausdrücklich Drusus nennt, von dem Flottenoperationen 
in den folgenden Jahren nicht bezeugt sind und — zumindest unter seiner persönli- 
chen Leitung — auch zeitlich nicht recht möglich erscheinen. Dagegen spricht die 
kurze zur Verfügung stehende Zeit, das unklare Ziel beim Vordringen emsaufwärts 
und die bekannte Schwierigkeit, sich diese Unternehmung überhaupt praktisch vor- 
zustellen (Gardthausen, Augustus 2,686 u.a.). 
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Als dabei trotz Hilfe der Eingeborenen ein schwerer, durch Unkennt- 
nis des Gezeitenwechsels bedingter Unfall eintrat, kehrte Drusus um. 
Das Ganze darf wohl als Vorstufe eines Generalangriffs gegen die 
Sugambrer und ihre Bundesgenossen (zu denen wohl mindestens die 
Brukterer von [144] vornherein zu rechnen sind) gewertet werden. 
Wie der Verwüstungsfeldzug sie von Westen treffen sollte, so scheint 
die Flottenfahrt den Angriff von einer zweiten Seite, von Norden her, 
vorbereitet zu haben”. Der Krieg gegen die rechtsrheinischen Gegner 
wurde jetzt umfassender und gründlicher geführt, planmäßige Erobe- 
rung Germaniens beweisen aber die Zeugnisse auch jetzt noch nicht. 


Auch die Operationen des Jahres 11 lassen sich in diesem Sinne 
verstehen. Der neue, offenbar rechtzeitig (ἅμα δὲ τῷ ἦρι) begonnene 
Feldzug richtete sich unter Führung des Drusus zu Lande (vgl. 
Anm.53) gegen dieselben Gegner wie im Vorjahre. Der Stoß ging 
dann ins Leere, weil die Sugambrer gegen die Chatten gezogen wa- 
ren’‘, und endete wegen Versorgungsschwierigkeiten an der Weser. 
Drusus sicherte aber das Erreichte durch die Anlage des berühmten 
Kastells (Cass.Dio 54,33,1-4)°. 


Für dieses Jahr wird aber nun zum ersten Mal die Kooperation 
auch der Cherusker mit den Sugambrern bezeugt”, d.h. der Kreis der 
Gegner und der Kriegsschauplatz weiteten sich beträchtlich aus. Vor 
allem hat das Ende des Jahres (oder der Beginn des Jahres 10) dann 
mit dem Abfall der Chatten die militärisch und politisch vermutlich 


53 Ich möchte deshalb erwägen, dass die strabonische Flottenfahrt in die Ems im Jahr 
11 stattfand und Drusus zu Land einem Treffpunkt entgegenzog (ähnlich Germa- 
nicus: Tac., ann. 1,60,2; vergleichbar auch Tiberius: Vell.Pat. 2,106,2f.). Daß auch 
für den Feldzug des Jahres [1 der dionische Bericht keineswegs lückenlos ist, ergibt 
sich daraus. daß der Einfall der Usipeter im Frühjahr erfolgte (33,1) und nach einem 
Marsch zur Weser bereits der Winter hereinbrach (16,2). 


4 Cass.Dio 8.0. ἔλαθε τὴν χώραν αὐτῶν διεξελθών, d.h. er gelangte unverse- 
hens, ohne Feindberührung, durch ihr Land, nicht: ‘heimlich’, wie Capelle (Das alte 
Germanien S.92) übersetzt. 


55 Der Rückweg, auf dem Überfälle der Gegner stattfanden (hierzu wohl Plin., n.h. 
11,55 u. Obseg. 72). richtete sich eig φιλίαν, vermutlich also wohl das Land der 
Chatten, in dem das zweite Kastell angelegt wurde. 


°6 Cass.Dio a.O.; Liv., per.140. Zur Chronologie der Liviustradition s.u. S.184f. 
Anm.37. 
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entscheidende Wendung des Krieges gebracht”’. Hatte es doch Drusus 
nun nicht mehr nur mit dem verhältnismäßig eng umschriebenen 
Stammesbündnis zu tun, dem er sich im Herbst 12 mit großer Ent- 
schlossenheit zugewendet hatte, sondern mit einer umfassenden Re- 
bellion aller Stämme zwischen Rhein und Weser, und sah er sich 
[145] einem Zusammenbruch der römischen Bündnispolitik gegen- 
über. Es ist deshalb nicht verwunderlich, daß die unvorhergesehene 
politische Entwicklung sich auch militärisch fatal auswirkte. Das 
nächste Jahr 10 brachte vermutlich die Zerstörung des Elison-Lagers 
durch die Sugambrer” und erfolglose Kämpfe gegen die abtrünnigen 
Chatten”: Drusus konnte also nicht einmal das bereits Gewonnene 
behaupten und mußte weitere schwere Kämpfe nicht nur mit den im- 
mer noch unbezwungenen Sugambrern, sondern auch mit den 
‘Sueben’, d.h. den Markomannen und Quaden, erwarten. Erst das fol- 
gende, letzte Feldzugsjahr des Drusus hat offenbar wieder militärische 
Erfolge über die beiden Hauptgegner gebracht, aber ihre endgültige 
Unterwerfung gelang Drusus trotz des spektakulären Durchbruchs zur 
Elbe nicht. Drusus selbst ging bei dieser Operation von Mainz aus und 
griff die südliche der feindlichen Stammesgruppen, die er wohl für die 
gefährlichere hielt, ane. Es scheint sich also eine zunehmende Verla- 
gerung des militärischen Schwergewichtes nach Süden hin abzuzeich- 
nen, die es vielleicht verständlich macht, daß von der Fortsetzung der 
römischen Flottenstrategie nichts verlautet: Die politischen Vorausset- 
zungen des ursprünglichen Kriegsplanes waren später nicht mehr ge- 
geben, und Drusus konnte nicht, wie er wohl geplant hatte, einen 
kombinierten Land- und Seekrieg gegen die Sugambrer führen, son- 
dern ging durch die Wetterau gegen die Chatten und Sueben vor. 


Dieser Krieg hat sicherlich länger gedauert und schwerere Opfer 
gekostet, als der Kaiser und sein Stab hatten annehmen können. Die 
Ausweitung zu einem schweren, ganz Germanien bis an die Elbe um- 
fassenden Unterwerfungskrieg ergab sich aus der Schwierigkeit, an- 


°7 Cass.Dio 54,36,3; danach setzte der Feldzug 10 den Abfall voraus. 


°® Sofern das Elison-Lager mit Oberaden identifiziert werden darf; dazu s.u. S.179 


und 189. 
” ὁ Δροῦσος τὰ μὲν ἐκάκωσε τὰ δὲ ἐχειρώσατο, vgl. u. S.179. 

60 Daß zugleich auch der Krieg gegen die Sugambrer fortgesetzt wurde, habe ich 
RhM. 110, 301 ff. (u. S.183ff.) zu zeigen versucht. 
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gesichts der Verflechtung der germanischen Stammeswelt eine strate- 
gisch mögliche und politisch sinnvolle Begrenzung der eigenen Herr- 
schaftssphäre und Machtansprüche zu finden. Solche Kriegführung 
hatte zwar die neuen Bereitschaftsstellungen am Rhein zur Vorausset- 
zung, folgte aber aus ihrer Anlage noch nicht notwendig. Als Tiberius 
endlich die Früchte der drusianischen Kriegführung ernten konnte, 
sicherte er das Ergebnis weniger durch systematische [146] Besatzun- 
gen und Provinzialordnung, als vor allem durch Deportation und Aus- 
treibung der renitentesten Stämme, um so endlich ein befriedetes 
Glacis vor der Rheinlinie zu gewinnen‘. Es scheinen jene Verflech- 
tungen der Stammeswelt gewesen zu sein, die sieben Jahre danach 
noch einmal zu einem großen Aufstand und einem weiteren mehrjäh- 
rigen Pazifizierungskrieg führten‘. Dennoch und trotz der Varuskata- 
strophe haben es anscheinend die durch die Drususfeldzüge eingeleite- 
ten Veränderungen im Gefüge der germanischen Stämme schließlich 
ermöglicht, daß Tiberius nach dem Abbruch, der Germanicusoffensive 
zur alten Glacispolitik zurückkehren konnte““. 


Die erhaltenen Quellen bieten keine authentische Begründung für 
die Kriegführung in Germanien, die Drusus im Jahre 12 begann. Aber 
es steht mit den anderen großen Eroberungskriegen der augusteischen 
Zeit nicht besser‘*, und dieser, für den modernen Historiker so fatale 
Mangel hängt mit den Bedingungen des Prinzipats zusammen. Mit der 
Monopolisierung der Macht entfiel weitgehend die Diskussion der 
Außenpolitik in der senatorischen Öffentlichkeit. -- Die fehlende 


6! Suet., Aug. 21 Germanosque ultra Albim fluvium summovit ex quibus Suebos et 
Sigambros dedentis se traduxit in Galliam atque in proximis Rheno agris conlocavit. 
Tib. 9,2 (40 000 dediticii); Dedition der Sugambrer ferner: Tac., ann.2,26,3. 12,39,2. 
Abwanderung der Sueben: Strabo 7,290; Vell.Pat. 2,108,2. 


62 Vell.Pat. 2,100,1. 104.2. Ursprung und Zentrum dieses Aufstandes sind leider 
unbekannt und nicht zu erschließen. Nachdem Vinicius drei Jahre lang sein immen- 
sum bellum ausgefochten hatte. ging Tiberius (Vell.Pat. 2,105,1) von Norden 
(Canninefaten, wenn die Textüberlieferung korrekt ist) Brukterer und Cherusker vor 
und erreichte im folgenden Jahr die Elbe, um dort die Suebenstämme zu unterwer- 
fen. 

® S, dazu: Der römische Verzicht auf die Okkupation Germaniens, u. S.242ff., und: 
Römische Geostrategie im Germanien der Okkupationszeit, u. S.292ff. 


6* Die Okkupation der Zentralalpen wird z.B. mit den räuberischen Gewohnheiten 
ihrer Bewohner begründet; ähnlich motivierte Augustus selbst die Feldzüge formal- 
moralisch oder als Polizeiaktion (vgl. Res gestae 3.2. 26.3; Suet., Aug. 21,2). 
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Kenntnis konkreter außenpolitischer Vorstellungen und Zielsetzungen 
des Augustus hat so schiefe moderne Anschauungen hervorgerufen 
wie die Alternative einer ‘imperialistischen’ oder ‘defensiven’ Außen- 
politik. Aber die Außenpolitik des Augustus kann weder als grund- 
sätzlich aggressiv noch als grundsätzlich defensiv verstanden werden, 
sie folgte weder mit überpersönlicher Logik feststehenden Leitlinien 
noch ist sie deshalb ausschließlich persönlich inspiriert gewesen. 


Die vorstehende Skizze sollte die Sachbezogenheit der Grenzpo- 
litik [147] am Rhein hervorheben. Der Beginn der Drususfeldzüge 
signalisiert keinen willkürlichen Umschlag zu imperialistischer Ag- 
gressivität, sondern darf als letzte einer Reihe von Eskalationen ange- 
sehen werden, die darauf abzielten, die Grenze Galliens zu befrieden. 
Erst als sich die Praxis der caesarischen und nachcaesarischen Zeit 
immer wieder und immer mehr als ungenügend herausstellte und dann 
auch eine stärkere Beaufsichtigung des rechtsrheinischen Vorfeldes, 
verbunden mit einem politischen System von Bündnissen und Verträ- 
gen, die erwünschte Ruhe nicht gewährleisten konnte, verlegte Au- 
gustus die gallischen Legionen an den Rhein und reagierte Drusus auf 
die nächste Aggression mit systematischer, aber immer noch begrenz- 
ter Kriegführung. Diese selbst erst führte zur ungewollten Ausweitung 
auf das Germanien bis zur Elbe, das so oft als Objekt römischen Er- 
oberungswillens in Anspruch genommen worden ist. Freilich wäre das 
konsequente Fortschreiten auf der Bahn immer stärkeren Engagements 
nicht möglich gewesen ohne den dafür erforderlichen militärischen 
und politischen Spielraum. Die Handlungsfreiheit, mit der die Krieg- 
führung in Germanien vorbereitet und durchgeführt wurde, hatte vor 
allem die gesicherte Stellung des Augustus im Innern und das Fehlen 
anderer vordringlicher außenpolitischer Probleme und militärischer 
Belastungen zur Voraussetzung. Nicht zufällig fallen die großen Er- 
oberungen der augusteischen Zeit in die Jahre zwischen 16 und 6 
v.Chr. und vermitteln sie jenen Eindruck von Großzügigkeit und 
Planmäßigkeit, welcher die Vorstellung einer imperialistischen Au- 
Benpolitik des Augustus nahelegen kann. Selbstverständlich war dieser 
Handlungsspielraum jedoch nicht und später hat er für Augustus tat- 
sächlich nicht mehr bestanden; wäre es anders gewesen, so wäre Ger- 
manien römisch geblieben und die Geschichte der Rheingrenze hätte 
zu einem anderen Ziel geführt, als es so der Fall war. 


6. Drusus’ Umkehr an der Elbe 


Drusus hat auf seinem letzten Feldzuge im Jahre 9 v.Chr. die mittlere 
Elbe erreicht, ein Ziel, das ihm selbst denkwürdig schien! und Zeitge- 
nossen wie Nachlebenden als Höhepunkt eines außerordentlichen Sie- 
geszuges galt’. An der Elbe aber trat dem römischen Feldherm be- 
kanntlich jene haltgebietende Erscheinung entgegen, welche die An- 
fänge der vaterländischen Geschichte so anschaulich bereichert. Ein 
barbarisches Weib von übermenschlicher Größe, so belehren uns Sue- 
ton und Cassius Dio’, habe ihm drohend sein nahes Ende verkündigt 


Zuerst veröffentlicht in: Rheinisches Museum 110, 1967, 289-306. 


' Dio 55,1,3 τρόπαια στήσας. Damit hat natürlich das Markomannen-‘Tropaion’ 
(Flor. 2,30,23 Marcomannorum spoliis insignibus quendam editum tumulum in tro- 
paei modum excoluit) nichts zu tun und wohl auch nicht der angebliche Ort an der 
oberen Weser (Ptol. 2, 11,13 = 269,9 Cuntz Τρόπαια Apobcov), der häufig (vgl. 
A.Franke, RE 7A [1939], 663, dort ältere Literatur) mit Drusus’ Vorstoß zur Weser 
11 v.Chr. in Verbindung gebracht wird. Sicherheit ist über diese so wenig wie über 
andere Angaben des Geographen zu erreichen, aber der Einwand, Drusus hätte da- 
mals eigentlich weitergewollt (Dio 54,33,1) und deshalb keine Veranlassung zur 
Errichtung eines Siegesmals gehabt (so Franke u.a.), ist schon deshalb unhaltbar, 
weil es sich ja gerade Dio zufolge an der Elbe nicht anders verhielt. 


? Die Ehren für Drusus (Dio 55,2,3 u.a.; vgl. Stein, PIR? 2,198) galten dem domitor 
Germaniae; überschwenglich Flor. 2,30,27 (Stifter des Friedens und Verwandler des 
Landes); cons. ad Liv. 313 fluminaque et montes et nomina magna locorum. 391. 
457; Sen. ad Marc. 3,1 ibi signa R. fixerat ubi vix ullos esse Romanos notum erat; 
vgl. auch Dio 55,10a,2 von L.Domitius Ahenobarbus τὸν ᾿Αλβίαν μηδενός οἱ 
ἐναντιουμένου διαβάς und Tac., ann. 2, 14,4. Germ. 41,2 Albis ... flumen inclutum 
et notum olim; nunc tantum auditur. Allerdings steht die Erreichung der Elbe durch- 
aus nicht im Vordergrund des Lobes, wenngleich aus den Stellen auch hervorzuge- 
hen scheint, daß bei ernsthaften und gebildeten Autoren die Leistung des Drusus mit 
der geographischen Vorstellung der Elbe verbunden war. Aber in der cons. ad Liv. 
wird der Strom nicht genannt, während das wenig hochstehende Gedicht gedenkt, 
siquid miri vidit (Drusus) in orbe novo. Florus rühmt stattdessen die Erschließung 
des hercynischen Waldes. 

5 Suet., Claud. 1,2 non prius destitit insequi, quam species barbarae mulieris humana 
amplior victorem tendere ultra sermone Latino prohibuisset. Dio 55,1,3 γυνὴ γάρ 
τις μείζων ἢ κατὰ ἀνθρώπου φύσιν ἀπαντήσασα αὐτῷ ἔφη ‘not δῆτα Eneiyn, 
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[290] und ihm umzukehren befohlen. Germanias guter Geist, früher 
Gegenstand ernsthafter Forscherbemühung®, in der modernen Ge- 
schichtsschreibung aber als offensichtlich unseriös totgeschwiegen, als 
poetische Verkleidung strategischer Schwierigkeiten entlarvt, zur my- 
thischen Personifizierung kaiserlicher Befehle degradiert oder sonst 
zum Opfer entmythologisierender Wissenschaft geworden”, hat damit 
ein unverdientes Geschick erlitten. Der deutsche Genius zwar hätte 
sich recht spät aufgemacht, dem Eindringling zu begegnen, wenn er 
erst an der Elbe seine Intervention unternommen hätte. Aber der Ge- 
danke: Es ist genug!, ist aus römischer Perspektive auch sehr viel 
sinnvoller als aus germanischer; er wird zwar einem mythischen Sym- 
bol des Barbarenlandes in den Mund gelegt, aber dieses bedient sich 
(Sueton) immerhin der lateinischen Sprache. 


Die weise Frau verdient die Aufmerksamkeit des Historikers, 
weil ihr Einspruch die einzige Begründung ist, die in den erhaltenen 
Quellen für die Umkehr des Drusus geboten wird. Motivationen, Ziele 
oder Konzeptionen der römischen Führung für die Okkupation Ger- 
maniens sind aber so wenig klar bezeugt, daß jedes Fünklein, das den 
gedanklichen Hintergrund der römischen Operationen erhellen könnte, 
auch sorgsam geprüft werden sollte. 


Dio zufolge hatte Drusus die Absicht, auch die Elbe zu über- 


Δροῦσε ἀκόρεστε; οὐ πάντα σοι ταῦτα ἰδεῖν πέπρωται. ἀλλ᾽ ἄπιθι: καὶ γάρ 
σοι καὶ τῶν ἔργων καὶ τοῦ βίου τελευτὴ ἤδη πάρεστιν. 

4 H.A.Zeibich, De viso Drusi Germanici propter Albim, Gera 1763 (Zitat nach 
Gardthausen, Augustus 2,70; Anm.26) war mir nicht zugänglich. A.F.Abraham, Z. 
Gesch. d. germ. u. pann. Kriege unter Aug,, Progr. Sophienrealgymn. 


Berlin 1875 u. J.Asbach, D. Überlief. d. germ. Kriege unter Aug., Bo. Jbb. 85,1888, 
14ff (dort auch frühere Literatur) haben die Erscheinung ins Jahr 11 und an die We- 
ser verlegen wollen (in der irrigen Annahme, Suetons Reihenfolge: Verfolgung in 
interiora — Ovation, Triumphalornamente nötige dazu; in Wirklichkeit berichtet 
Sueton nicht chronologisch, sondern rubriziert: 1.Erfolge — 2.Ehrungen) und der 
„deutschen Prophetin‘“ eine Voraussage des Überfalls von Arbalo zugemutet. 


° Z.B. Mommsen, RG. 5,27: Kaiserliches Verbot (nach Strab.7,291, dazu s.u. 
Anm.17); Dessau, Gesch. d. röm. Kaiserz. 1,420f: Umkehr aus eigenem Entschluß. 
Oder etwa L.Schmidt, Gesch. d. dt. Stämme, Westg. 17, 95: eine weise Frau, die ihm 
ein Halt zurief; K.Christ, Drusus u. Germ. 1956, 53: „Überlieferung hat jene Peripe- 
tie (Umkehr an der Elbe) in einer unvergeßlichen Gestalt personifiziert‘‘, Asbach 
(wie Anm.4) a.a.O. 25 sah in der dionischen Form (vermeintliche Übertragung an 
anderen Ort und Zeit) „Niederschlag der schaffenden Volksphantasie“, usw. 
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schreiten, aber er vermochte es nicht (ἐνεχείρησε μέν... οὐκ ἠδυνήθη 
δέ). Stattdessen errichtete er Tropaia und kehrte um. Die Begründung 
dafür ist eben das Halt! der Erscheinung, die [291] ihn fragt: wohin 
denn drängst du nur noch, unersättlicher Drusus? (Anm.3) Ganz die 
gleiche Anschauung liegt der Darstellung Suetons zugrunde, der Dru- 
sus in einer unaufhörlichen Verfolgung begriffen sieht, die nur durch 
das Einschreiten einer höheren Macht abgebrochen wird. Die Vorstel- 
lung von dem Feldherrn, der ins Endlose jagt, ist durch das Exemplum 
Alexanders geprägt. Die Verfolgung der Feinde ohne Ziel, die 
“Unersättlichkeit’ lehren das deutlich genug; der hemmende Fluß, der 
eigentlich überschritten werden soll, aber dennoch unbezwungen 
bleibt, das ebenso widerwillig wie feierlich durch Tropaia bezeichnete 
Ende zeigen, daß Alexander am Hyphasis das Vorbild solcher Gestal- 
tung war”. Zusammenhang und Wortwahl” lassen aber auch am kriti- 
schen, tadelnden Sinn der gezogenen Parallele keinen Zweifel: Drusus 
ist demnach der unersättliche Eroberer, dem die Tugend des Maßhal- 
tens in bedenklicher Weise fehlt, der Heldenjüngling, bei dem wo- 
möglich das frühe und jähe Ende auf der Höhe des Erfolges eine 
schicksalhafte innere Verwandtschaft mit dem Makedonenkönig ver- 
rät. 

Hinter der Frauengestalt an der Elbe wird also, im vielberufenen 
Alexandervorbild gefaßt, eine Kritik an Drusus, an seinem letzten 
Feldzug oder dem germanischen Krieg überhaupt erkennbar. Woher 
stammt sie, was bedeutet sie? Sie fand sich nicht bei Livius, da die 


ὁ Diod. 17,95,1; Strab. 15,700; Curt. 9,3,19; Plut., Alex.62, 4; Arr., anab.5,29,1f. 
Plinius’ Angabe (n.h. 6,62), die Alexanderaltäre seien auf dem jenseitigen Ufer er- 
richtet worden (exuperato tamen amne arisque in adversa ripa dicatis), widerspricht 
dem Sinn des Vorganges; vgl. Arr., anab. 5,28,4, wo die Umkehr damit begründet 
wird, daß die Opfer gegen den Übergang ausfallen. - Auf den Zusammenhang zwi- 
schen Drusus an der Elbe und Alexander am Hyphasis weist auch Christ, Drusus u. 
Germ. 54, hin, deutet ihn aber in ganz anderem Sinne. 


7 ἀκόρεστος = insatiabilis ist ein typisches Wort der negativen Alexandercharakte- 
ristik, vgl. z.B. Val.Max. 8,14 ext.2; Curt. 7,8,19. 9,2,9. 


® Charakteristisch ist die Zwischenbemerkung Dios: θαυμαστὸν μὲν οὖν τό τινα 
φωνὴν παρὰ τοῦ δαιμονίου τοιαύτην τῷ γενέσθαι, οὐ μέντοι Kal ἀπιστεῖν 
ἔχω. Für den Historiker, dessen religiöse Scheu vor Prodigien aller Art in seiner 
geistigen Haltung wurzelt (vgl. E.Schwartz, RE 3, 1685f, F.Millar, A Study of 
Cass.Dio. 1964, 179f), ist damit das Eingreifen einer objektiven, transzendenten 
Gewalt bezeichnet. 
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Erscheinung sonst sicherlich in die Prodigiensammlung des [115 Ob- 
sequens Eingang gefunden hätte; sie findet sich folgerichtig nicht bei 
den Späteren: Florus, Eutrop, Victor, [292] Orosius, die Livius vor- 
aussetzen’. Wenn wir nicht mehr allein auf das Indiz der himmlischen 
Intervention angewiesen sind, sondern das Drususbild im Ganzen ver- 
gleichen können, haben auch die positiven Aussagen dieser Historiker 
einiges Gewicht. Sie schildern alle, und ebenso tun es Velleius Pa- 
terculus und natürlich die consolatio ad Liviam, Drusus als den früh- 
vollendeten jungen Helden, der Großes erreicht hat und tragisch ende- 
te, nicht den unersättlichen Eroberer und Verfolger, dem das Gebot 
der Gottheit oder sein eigener Dämon das Ende setzte’. Die positive 
Darstellung der drusianischen Leistung reicht demnach, und nichts 
liegt näher als das, in die augusteische Zeit zurück. 


Woher aber stammt die Ansicht, die für uns Dio repräsentiert? 
Die quellenkritischen Analysen haben wahrscheinlich gemacht, daß 
Dio sich für die cäsarische und vielleicht noch frühaugusteische Zeit 
auf Livius stützte, ohne daß das Ende der Benutzung sicher bestimmt 
werden könnte, weil die Arbeitsweise Dios zu wenig kontrollierbar 
ist''. Auch wird man die Herkunft der dionischen Darstellung der 
Drususfeldzüge kaum positiv erweisen können, um so weniger, als das 
geringe Interesse Dios gerade an der Kriegsgeschichte, seine unpräzise 
Ausdrucksweise und Kürze wenig Kriterien zu quellenkritischer Ana- 


? Flor. 2,30,23 schließt mit pax und den mutati homines, alia terra usw., Verdiensten 
(ex meritis), die in dem Siegernamen Germanicus ihren Lohn fanden. Bei Eutr. 7,9 
ist (ebenso Suet., Aug.21,1) die Vertreibung der Germanen über die Elbe, bei Oros. 
6,21,16 der Sieg über Cherusker, Sueben und Sugambrer das entscheidende Ergebnis 
des Krieges. 


!° Erstaunlich ist besonders die Zusammenfassung der letzten drei Drususfeldzüge zu 
einem einzigen Siegeslaufe in einem Satz bei Sueton. Interessant das Urteil Vell. 
2,97,2f. 

"! s. Schwartz, RE 3, 1692ff. 1714 (= Griech. Geschichtsschr. 1957, 406ff.), der die 
ältere Literatur kritisch verarbeitet hat; vgl. noch G.Vrind, De Cass. Dionis historiis, 
Mnemosyne 54, 1926, 321ff; M.A.Levi, ... Dione Cassio, Athen. 15,1937, 3ff, 
F.Millar, Cass.Dio 34ff. 83f. — Dio scheint von Exzerptenmassen ausgegangen zu 
sein, die durch eigene Verarbeitung verändert und durch andere Quellen ergänzt 
wurden. Das verständliche Unbehagen an der Quellenforschung verleitet Millar zu 
allzu summarischen Pauschalurteilen (source-criticism normally ends in mere specu- 
lation). Eine Rekonstruktion der Überlieferung in Schwartz’scher Methode ist aber 
eine sinnvolle und in gewissem Umfange auch lösbare Forschungsaufgabe. 
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lyse übriggelassen haben. F.Marx hat die Hypothese aufgestellt'?, die 
Quelle, der Dio gemäß seiner Arbeitsweise für [293] die augusteisch- 
tiberianische Zeit in der Hauptsache folge, sei Aufidius Bassus gewe- 
sen, der neben einer allgemeinen Geschichte auch eine ausführliche 
Darstellung der germanischen Kriege lieferte. Weil er im Hauptwerk 
auf die Spezialdarstellung verweisen konnte, erkläre sich die summa- 
rische Darstellung der germanischen Kriege in jenem und entspre- 
chend Dios Kürze, die in merkwürdiger Disproportion zu der Be- 
schreibung anderer äußerer Vorgänge stehe'?. 


Die Vermutung von Marx hat zwar nicht den erwünschten Grad 
von Sicherheit, doch wird man sagen dürfen, daß Livius für Dio of- 
fenbar nicht mehr als Führer diente und der Historiker also wahr- 
scheinlich nachaugusteischen Quellen folgte. Mag Dio Aufidius Bas- 
sus verwendet haben oder nicht (es wird nicht so sehr um ein ja oder 
nein, als um ein mehr oder weniger gehen), jedenfalls liegt die An- 
nahme nahe, daß seine Schilderung den Einfluß einer späteren Zeit 
verrät. Die Wendungen des Urteils über Drusus hat F.Münzer einst 
vermutungsweise nachgezeichnet'*: Die Herrschaft des Tiberius und 
das traurige Schicksal der Familie seines Bruders seien der Grund da- 
für gewesen, daß die Leistungen des Drusus damals verkleinert wur- 
den und in Vergessenheit gerieten, während Plinius unter dem Drusus- 
sohn Claudius auf Wohlwollen hoffen durfte, wenn er seiner Einge- 
bung folgte, die ihm die memoria des Verkannten zu erneuern empfahl 
(Plin., ep. 3,5,4). Vermutlich ist ein richtiger Gedanke überspitzt, und 


5 F.Marx, D. Quellen der Germanenkriege bei Tac. u. Dio, Klio 26,1933, 321ff.; 
ders., Aufidius Bassus, Klio 29,1936, 84ff; ders., Die Überlief. d. Germanenkriege..., 
ibid. 202ff. Dagegen äußert sich Millar a.a.O. 90ff. zur Darstellung der militärischen 
Ereignisse unter Augustus mit übertriebener Skepsis (keine faßbare Hauptquelle, 
vielleicht überhaupt keine annalistische Quelle zur Verfügung, Einschübe aus nicht- 
annalistischen Quellen, eigenen Betrachtungen etc.). 

13 Zu Aufidius Bassus: Schanz-Hosius, Gesch. d. röm. Lit. 2. 1935, 644f.; H.Bardon, 
La Litt. Lat. inconnue 2. 1956,164ff., F.Klingner, Mus.Helv. 15,1958, 199. Die 
Quellenangabe Cassiod. z. J.746/8 (Chron.min. 2,135 = Peter, HRR 2, 96,3) wider- 
spricht entgegen Millar a.a.O. 84 nicht der allgemeinen und verhältnismäßig wohl- 
begründeten Annahme (s. Münzer, Rhein. Mus. 62,1907, 162), Aufidius Bassus habe 
die Geschichte des letzten Bürgerkrieges und der augusteischen Zeit dargestellt. 


"4 Die Quelle d. Tac. für d. Germanenkriege, Bo.Jbb. 104,1899, 67f. 
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liegt dem Ganzen weniger Tendenz zugrunde'® . Drusus wird auch 
unter der Herrschaft des Tiberius nicht herabgesetzt worden, aber auch 
nicht mehr privilegierter Gegenstand historiographischer Laudationen 
geblieben sein; Velleius zeigt, wie man das eine nicht tun und das an- 
dere lassen konnte. 


[294] Die tiberianische Zeit scheint negative Ansichten über Dru- 
sus nicht erfunden, wohl aber freigesetzt zu haben. Diese Grundlinie 
wäre mancher Ergänzung bedürftig und z.T. auch fähig. Germanicus 
knüpfte an das Vorbild seines heroisierten Vaters an, und Tiberius 
mißbilligte die germanische Kriegführung des Sohnes. Es liegt auf der 
Hand, daß sich im Drususbild der tiberianischen Zeit Vater und Sohn 
ineinander schoben. Aber von solchen Überlagerungen darf man für 
das Grundsätzliche einmal absehen und festhalten, daß wahrscheinlich 
dem von der augusteischen Panegyrik geprägten positiven Drususbild 
ein kritisches, in negativen Alexanderfarben getöntes gegenüber trat, 
das Drusus als hemmungslosen Eroberer tadelte; es hat vermutlich in 
tiberianischer Zeit literarische Gestalt gewonnen, aber ist schwerlich 
damals erst erfunden worden. Auf dieses kritische Drususbild dürfte 
Dios Darstellung irgendwie zurückgehen. 


Führt aber auch die Kritik an Drusus letztlich in die Zeit seines 
Wirkens, dann wird man nach ihrem Motiv und Ziel, ihren sozialen 
Voraussetzungen und praktischen Möglichkeiten fragen. Sie könnte 
aus der Stimmung des römischen Heeres erwachsen und Ausdruck 
einer Meuterei sein. Es wäre kein Wunder, wenn das fremdartige und 
furchterregende Land den Unmut der Legionäre gegen ihren Feldherrn 
hervorgerufen hätte und wenn der Befehl zum Verfolgungsmarsch ins 
Weite und Unbekannte als Ausfluß maßlosen Größenwahns verdäch- 
tigt worden wäre. Schon das Urbild Alexander, noch mehr aber nahe- 
liegende römische Parallelen: etwa die Meuterei gegen Lucullus in 
Armenien oder die gegen Cäsar im Elsaß zeigen, daß hinter derartigen 
Bewegungen Offiziere zu stehen pflegen, sie zumindest nur durch 
solche einen artikulierten Ausdruck finden!®. Die Subsumtion der Er- 


P Marx, Klio 29,206f. 

16 Zum Sprecher der Makedonen macht sich Koinos, S. d. Polemokrates: Arr., anab. 
5,27,2ff. (Berve, Alexanderreich 2,215 n.439); Lucullus: Plut., Luc. 33; Caesar: B.G. 
1,39f; Dio 38,35-47 (vgl. G.Walser, Caes.u.d.Germ. 1956, 27f). Feldherrnkritik auch 
Tac., ann. 2,8,2 (Emslandung). 
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fahrung unter einen literarisch geprägten Typus, die Deutung des Ge- 
genwärtigen im Lichte der Alexandertradition, ist eine Form der Ur- 
teilsbildung, die andere Quellen vermuten läßt als das Gemurre von 
Veteranen. Schließlich lassen auch Gründe der Überlieferung an mili- 
tärisch Sachkundige, führende Persönlichkeiten senatorischen Ranges 
als Träger, wenn nicht als Urheber der Kritik an Drusus denken. Wenn 
es eine Neigung zu Meuterei [295] gegeben haben sollte, so wurde sie 
überwunden und, als alles gut ging, vergessen; die dramatischen Um- 
stände beim Tode des Drusus dürften die Erinnerung des Heeres weit 
lebhafter bestimmt haben als eine vorübergegangene Führungskrise 
auf dem Vormarsch. Kritik aus der cohors praetoria, Kritik der Lega- 
ten und Freunde an der Kriegführung des Prinzen überhaupt blieb hin- 
gegen unvergessen und kann recht wohl auch später noch, als man sich 
darüber unbefangener äußern konnte, einen Ausdruck gefunden haben. 


Wiederholt hat man auch an eine Kritik des Augustus gedacht. 
Den kaiserlichen Befehl, an der Elbe halt zu machen, will ja eine ra- 
tionalistische Erklärung hinter der Erscheinung des Drusus sehen (vgl. 
Anm.5); sie beruft sich dafür auf Strabo, dem zufolge Augustus seinen 
στρατηγοί (legati) verbot, die Elbe zu überschreiten, um Abwande- 
rern nachzusetzen (7,291). Aber diese Stelle kann auf Drusus nicht 
bezogen werden; sie setzt eine spätere Situation voraus. Denn die Ab- 
wanderung war doch erst die Folge der römischen Festsetzung rechts 
der Weser, und Augustus hat in Kenntnis des Sachverhalts seinen Be- 
fehl gegeben’. Drusus dagegen kam zum ersten Mal in jenes Gebiet; 
ihm für sein Verhalten im bislang unbekannten Land (das betont auch 
gerade Strabo) im vorhinein bindende Vorschriften zu erteilen, wäre 
sinnwidrig und unmöglich gewesen. Eine andere Frage ist freilich, 


vgl. Strab. 8.8.0. νυνὶ δ᾽ εὐπορώτερον ὑπέλαβε στρατηγεῖν τὸν ἐν χερσὶ 
πόλεμον, εἰ τῶν ἔξω τοῦ "AAßıog καθ᾽ ἡσυχίαν ὄντων ἀπέχοιτο, καὶ μὴ 
παροξύνοι πρὸς τὴν κοινωνίαν τῆς ἔχθρας. M.E. setzt diese Weisung die Situa- 
tion der nachchristlichen Zeit voraus, nämlich das immensum bellum, das M.Vini- 
cius seit dem J.1 (Vell. 2,104,2) führte und Tiberius zu Ende brachte. Dementspre- 
chend machte Tiberius 5 n.Chr. an der Elbe halt, obwohl die suebischen Bewaffneten 
das andere Ufer besetzt hielten und die Römer mit Hilfe der Flotte sehr wohl den 
Übergang hätten erzwingen können (Vell. 2,106,2-107,1). Hingegen hat L.Domitius 
Ahenobarbus, cos. 16 v.Chr., die Triumphalomamente erhalten, weil er vor dem 
Jahre 1 v.Chr. exercitu flumen Albim transcendit (Tac. ann.4,44,2; Suet. Claud. 4; 
vgl. Vell. 2,10,2 und die in dieser Form unmögliche Angabe Dio 55,10a,2; dazu 
Groag, PIR? 3,32 n.128). 
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welches die Intentionen des Princeps im allgemeinen waren und wie 
weit Drusus ihnen gerecht geworden ist. 


Über die Gedanken, die sich Augustus machte, als er vom Marsch 
des Stiefsohnes zur Elbe vernahm, wird man ungern spekulieren wol- 
len, und die Preisreden und Ehrungen für den Verstorbenen gaben und 
geben darüber gewiß am wenigsten [296] Auskunft. Aber man darf 
doch einmal erwägen, wie eine Kritik aus dem Führungsstab des Feld- 
herrn selbst, also von seiten älterer, erfahrener Männer, die durch die 
Schule der augusteischen Eroberungskriege gegangen waren, sich vor 
dem Hintergrund des wirklichen Geschehens ausnimmt. Die Kritik, 
deren präzisen Ansatz und deren Ausmaß wir nicht kennen, wird am 
ehesten Anschaulichkeit gewinnen, wenn wir sie mit dem Feldzugs- 
verlauf des Jahres 9 konfrontieren. Vielleicht gestattet dieses Verfah- 
ren einigen Aufschluß über das Maß von Konsens und Dissens über 
die römische Kriegführung in Germanien. 


Der vierte und letzte Feldzug des Drusus, der ihn weiter brachte 
als alle vorangegangenen, ist ein wenig besser bekannt als namentlich 
der des Jahres 10; alle können sie jedoch bekanntlich allein auf Grund 
des dionischen Berichts rekonstruiert werden, da die übrigen Autoren 
nur ganz summarische Notizen bieten, die eine Aufteilung auf einzel- 
ne Kriegsjahre nicht erlauben. Drusus fiel, so berichtet Dio, üblen 
Vorzeichen zum Trotz, im Jahr 9 ins Gebiet der Chatten ein und 
rückte dann bis zu den Sueben vor. Daß es hier harte Kämpfe und 
Verluste gab, auch daß die Unterwerfung des Landes schwer war und 
dennoch nicht weit reichte, läßt die glatte Periode Dios noch deutlich 
erkennen'®. Von dort zog er zu den Cheruskern, überschritt die Weser 
und kam bis zur Elbe, wobei er alles verwüstete. Darauf folgt eine 
geographische Parenthese anläßlich der Einführung der Elbe und dann 
die schon bekannte Stelle über die Erscheinung. Zwei Sätze nur, die 
aber eine geschlossene Darstellung der Tätigkeit des Drusus von Be- 
ginn des Feldzuges bis zur Ankunft an der Elbe geben und außerdem 
eine militärische Würdigung des Feldzuges enthalten: schwere Kämp- 
fe bei Chatten und Sueben — mäßige und mühsam errungene Gewinne; 


ἰδ 55,1,2 οὐ μέντοι καὶ ἐφρόντισέ τι αὐτῶν, ἀλλ᾽ ἔς τε τὴν τῶν Χάττων 
ἐσέβαλε καὶ προῆλθε μέχρι τῆς Σουηβίας, τήν τε ἐν ποσὶν οὐκ ἀταλαιπώρως 
χειρούμενος καὶ τοὺς προσμιγνύντας οἱ οὐκ ἀναιμωτὶ κρατῶν. 
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dann ein weit ausgreifender Zug in der üblichen Verwüstungsstrategie, 
aber anscheinend ohne wesentliche Berührung mit dem Feinde. 


Die Voraussetzungen für den Feldzug des Jahres 9 waren die Er- 
eignisse des Vorjahres, von denen Dio nur zu sagen weiß, Drusus habe 
das Land der ‘Kelten’ und namentlich der Chatten, die auf die Seite 
der Sugambrer getreten seien, „teils verwüstet, teil unterworfen“!”. 
Unter den ‘anderen Kelten’ kön-[297]nen kaum andere als eben die 
Sugambrer und ihre Klienten verstanden werden, war doch die Wen- 
dung gegen die Chatten gerade durch deren Übergang zu den Sugam- 
brern bestimmt. Die Livius-Periocha 141 notiert zu diesem Jahr bel- 
lum adversus transrhenanas gentes a Druso gestum, Livius hat also 
weniger einseitig auf den Kampf gegen die Chatten abgestellt. Läßt 
sich aus der Dürftigkeit der Berichte zu diesem Jahr vielleicht erraten, 
daß es durchschlagende Erfolge eben nicht zu verzeichnen gab (Livius 
hat anscheinend mangels handgreiflicher Ergebnisse die Heldentaten 
der beiden Nerviertribunen breit ausgemalt), so ist doch der Schluß, 
daß es sich bei den Gegnern jedenfalls um die Sugambrer und die 
Chatten handelte, nicht zu umgehen. Dazu stimmt, daß diesen beiden 
Stämmen auch die Lager galten, die Drusus als Ergebnis seiner Unter- 
nehmungen im Jahr 11 an der Lippe und nahe dem Rhein, ‘bei den 
Chatten’, angelegt hatte (Dio 54,33,4). 


Nach der von G.Kropatscheck begründeten Auffassung, die als 
die auch dem heutigen Forschungsstand noch immer am besten ent- 
sprechende Hypothese gelten darf, ist das Drususlager an Lippe und 
Elison in dem Lager von Oberaden zu sehen”. Dieses für einige Dauer 
aus Holzfachwerk gebaute, 60 ha große und anscheinend für zwei Le- 
gionen bestimmte Lager ist den Fundumständen zufolge nach kurzem 
Bestand zerstört worden und zwar doch wohl durch Feindeinwir- 
kung”. Die Münzen, unter denen die Lyoner Altarmünzen fehlen, er- 


? 54,36,3 ὁ Δροῦσος τὰ μὲν ἐκάκωσε τὰ δὲ ἐχειρώσατο - fraglich, ob damit 
zwei verschiedene Aspekte der Kriegführung wiedergegeben werden. 

Τὰ G.Kropatscheck, Der Drususfeldzug 11 v.Chr., Bo.Jbb. 120,1911, 19ff.; Chr. Al- 
brecht, 6.Internat.Kongr. Archäologie (Berlin 1939). 1940, 554f. 


*! Vgl. Kropatscheck a.a.O. 21; Chr.Albrecht, Das Römerlager in Oberaden. 1938, 
21. -- W.Schleiermacher, Germ. 23,1937,195 und 29,1951,276 hat hingegen nicht 
näher begründete Zweifel geäußert, daß dies „das archäologische, unanfechtbare 
Resultat der Grabungen (Kropatschecks) sei. Der archäologisch Unzuständige wird 
den Befund der Brandschicht und des verrammelten Osttores bei einer Anlage, die 
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geben, daß das Lager nur bis etwa 9 oder 8 v.Chr. bestanden haben 
kann”, und die Sigillatafunde fügen sich zu diesem [298] Schluß. 
Kropatscheck hat ihn mit der Deportation der Sugambrer im Jahr 8 in 
Verbindung gebracht, indem er annahm, das Oberadener Lager sei im 
Frühjahr 10 von den Sugambrern und ihren Bundesgenossen zerstört 
und der renitente Stamm dafür später zur Strafe auf das andere Rhein- 
ufer verpflanzt worden. Dagegen hat Chr.Albrecht den Fall des Lagers 
erst in die Zeit der Verbannung des Tiberius zwischen 7 v.Chr. und 4 
n.Chr. verlegen wollen. Prüfen wir diese Ansetzungen, so ergibt 
sich, daß eine Spätdatierung historisch kaum zu begründen ist. Über 
die Tätigkeit des Tiberius im Jahr 8 sind zwar keine Einzelheiten 
überliefert, aber die Aussagen über seine Erfolge in diesem Jahr sind 
so eindeutig”*, daß ein Rückschlag wie der Verlust eines großen La- 
gers dazu nicht passen würde. Das Gleiche gilt für das folgende Jahr, 
in dem nach Dio ‘nichts Nennenswertes’ passiert ist”. Die Wegfüh- 
rung eines großen Teiles der Sugambrer in dieser Zeit muß den Wi- 
derstand des Hauptgegners entscheidend gebrochen haben, der damit 
auch aus der Geschichte verschwindet”. Vollends wäre es ohne histo- 


für Dauer gedacht, aber dennoch nur kurze Zeit belegt war und keine Umbauten 
aufweist, doch sehr viel eher im alten Sinne zu deuten geneigt sein. Solche Deutung 
mag weniger unanfechtbar sein, als Kropatscheck annahm, scheint aber doch den 
Grad von Wahrscheinlichkeit zu haben, den man billigerweise erwarten kann. 


22 So schon Kropatscheck, Dt. Geschichtsblätter 12,1911, 24 und K.Regling, in: 
Albrecht, Römerlager in Oberaden 31. 


29 6.Intern.Kongreß 555: „Die Zerstörung fällt in die Zeit der Verbannung des Tibe- 
rius. In dieser Zeit haben Germanen, wie uns auch überliefert ist, den römischen 
Besatzungstruppen schwere Verluste beigebracht.“ S.552 heißt es wenig klar, 
Oberaden müsse „spätestens nach‘ den Feldzügen des Tiberius im Jahre 8 v.Chr. 
aufgegeben worden sein. 


** Er hat offenbar damals die Dedition der Stämme entgegennehmen können und 
diesen Erfolg in die Form politischer Ordnungen zu bringen vermocht: Dio 55,6,2; 
Auf. Bassus bei Cassiod. (s. Anm.13); Suet., Aug. 21,1; Tac., ann. 2,26,3 Sugambros 
in deditionem acceptos. 

25 Dio 55,9,1 (z. J.7 v.Chr.) ἐν γὰρ δὴ τῇ Γερμανίᾳ οὐδὲν ἄξιον μνήμης 
συνέβη. Anders dagegen 8,3 zum selben Jahr οὐ πολλῷ ὕστερον κινηθέντων 
τινῶν Ev τῇ Γερμανίᾳ ἐξωρμήθη. Man darf demnach wohl auf rasch wieder be- 
friedete Verhältnisse schließen. 


26 Suet., Aug. 21,1. Tib. 9,2; Strab. 7,290; Tac., ann. 12,39,2; unklar bleibt die Ein- 
ordnung von Res g. 32,1 und Dio 55,6,3, wie überhaupt die Deportation der Sugam- 
brer ein problematischer Vorgang ist. Denn nach Dio werden die sugambrischen 
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rischen Rückhalt, die Zerstörung Oberadens in die ersten friedlichen 
Jahre nach dem Rücktritt des Tiberius zu verlegen; [299] erst der 
Krieg, den Vinicius und dann nach seiner Rückkehr wiederum Tiberi- 
us in Germanien führte”, ergab wieder eine Situation, wie sie für ei- 
nen solchen Rückschlag vorausgesetzt werden müßte, aber diese Be- 
ziehung wäre mit dem numismatischen Befund nicht mehr zu vereini- 
gen. 


Wahrscheinlich ist also das Lager in Oberaden im Jahr 10 oder 9 
zerstört worden, und unter diesen beiden Ansätzen dürfte der erste mit 
Kropatscheck aus folgendem Grund den Vorzug verdienen. Nachdem 
Drusus seinen zweiten Feldzug im Jahre 11 mit der Anlage der beiden 
Festungen beendet hatte”, sollte das folgende Jahr doch gewiß den 
Ausbau des bisher Erreichten bringen. Aber außer der erwähnten kar- 
gen Nachricht über Kämpfe mit den beiden Gegnern erfahren wir über 
den Feldzug dieses Jahres nichts, was sich, wie schon bemerkt, aus 
einem negativen Informationsinteresse erklären mag. Der des Jahres 9 
dagegen läßt sich, jedenfalls was Drusus betrifft, ganz gut verfolgen. 
Drusus erhielt für seine Tätigkeit im Jahr 11 die Triumphalinsignien””; 
die des Jahres 9 fand ihr Ende mit seinem tragischen Ausscheiden und 
wurde durch die außerordentlichen Ehrungen für den Toten belohnt: 
Verleihung des Siegernamens Germanicus, Triumphbogen u.a. (vgl. 
Anm.2). Nichts dergleichen wird für das Jahr 10 gemeldet”. — Ferner 


Gesandten rechtswidrig interniert und nehmen sich das Leben, um ihren Stammesge- 
nossen die Handlungfreiheit zurückzugeben; κἀκ τούτου χρόνου μέν τινα ἡσύ- 
χασαν, ἔπειτ᾽ ἐπὶ πολλῷ τὸ πάθημα σφῶν τοῖς Ῥωμαίοις ἀνταπέδοσαν. 
Worin das heimgezahlte πάθημα bestand, wird nicht ersichtlich, und es ist nach der 
übrigen Überlieferung nicht zu erraten. Aber eine Verbindung der Zerstörung des 
Lagers mit dieser Stelle, d.h. die Datierung des Endes Oberadens auf die Zeit nach 7 
v.Chr. wäre nicht ausreichend begründet. — Spätere Erwähnungen der Sugambrer 
sind gelehrte oder poetische Reminiszenzen: Schmidt, Westg. 2,1, 179f. 


27 Vell. 2,104,2 ante triennium sub M.Vinicio ... immensum exarserat bellum, d.h. im 
J. I n.Chr.. 

28 ἐν Χάττοις. Ob die Festung den Abfall der Chatten voraussetzt oder ihn vielmehr 
erst provozierte, läßt sich nicht sagen, das erste ist wohl wahrscheinlicher, aber hier 
bewegen sich alle Vermutungen auf sehr schwankendem Boden. 


59 Dio 54,33,5; Suet., Claud.1,2f. 
°° Die imperatorische Akklamation des Jahres 11 übertrug Augustus auf sich selbst 


(Dio a.a.O.), dennoch ist Drusus imperatorio nomine auctus (Tac., ann. 1,3,1; Mat- 
tingly-Sydenham, RIC 1,129 n.62. 131 n.75ff.;, CIL 5,3109. 9,2443 = ILS 147). 
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legt der Abfall der Chatten Ende 11 oder Anfang 10, wie schon Kro- 
patscheck gesehen hat, einen Zusammenhang mit der Zerstörung 
Oberadens im Jahr 10 nahe?'. Es scheint, als ob das renversement des 
alliances eine Verlagerung der Kräfte herbeigeführt hat, Drusus sich 
gegen die Chatten wendete und wäh-[300]renddessen die Sugambrer 
das nur schwach besetzte Lager erobern konnten. 


Diese Hypothese über den Verlauf der Operationen im Jahr 10 ist, 
wie gesagt, nicht neu und sollte hier höchstens durch einige zusätzli- 
che Überlegungen gestützt werden. Auch nicht um den dadurch erklär- 
ten Ereigniszusammenhang geht es hier in erster Linie, sondern um 
das, was daraus folgte. Drusus’ Ausgangslage zu Beginn des Jahres 9 
war demnach alles andere als erfreulich. Die alten römischen Erzfein- 
de, die Sugambrer, waren nicht nur nicht unterworfen, sondern hatten 
im Gegenteil einen neuen Erfolg über den anscheinend wichtigsten 
römischen Stützpunkt an der Lippe davongetragen, weiter südlich re- 
bellierten die Chatten und stellten dadurch auch in der Wetterau die 
römische Festsetzung in Frage. Mit beiden Gegnern standen neue, 
harte Kämpfe bevor. Hinter ihnen drohten die Sueben, d.h. die Quaden 
und Markomannen”-, auch sie alte und unbezwungene Feinde. Drusus 
hatte, wenn diese Rekonstruktion das Richtige trifft, die wenig benei- 
denswerte Aufgabe vor sich, die Sicherung der Lippestraße neu zu 
beginnen und nassauische Ringwälle zu erobern. Bereits im Jahr 11 
hatte er einmal die Weser erreicht, als er die Cherusker zu schlagen 
hoffte, die anscheinend die Sugambrer unterstützten. Er hatte aus 
Gründen der Sicherung seiner rückwärtigen Linien die weitere Verfol- 


Wenn er später also auf Grund seines proconsularischen Imperiums (Dio a.a.O. und 
55,6,5) eine Akklamation annehmen konnte (AE 1934,151) so muß sie in die Jahre 
10 oder 9 gehören (vgl. Mommsen, StR 2,1155.4; Stein, PIR 22.197: Ritterling, RE 
12,1227), aber zwischen diesen Daten bleibt die Wahl und nichts liegt näher, als sie 
dem letzten Jahre zuzuweisen. 

3! Kropatscheck, Bo.Jb. 120, 27ff; doch leiden Kropatschecks Ausführungen unter 
der falschen Gleichsetzung der Chatten mit den Sueben. 

2 Vgl. R.Much, Die Herkunft d. Quaden, Beitr.z.Gesch.d.dt.Sprache 20,1895, 20ff., 
der nachweist, daß die Sueben Caesars und der frühaugusteischen Feldzüge den 
Quaden entsprechen; s. auch Frahm, Entw. d. Suebenbegriffes i.d.ant.Lit., Klio 23, 
1930, 181ff. Der Zusammenhang dieser Sueben mit den Markomannen ergibt sich 
aus Florus und Orosius (s. Anm.3). 
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gung aufgeben und zurückkehren müssen” (und die Angriffe auf dem 
Rückweg zeigten, wie richtig diese Vorsichtsmaßnahme gewesen 
war); aber an jenes Ziel war nun vorerst nicht zu denken: der Beginn 
des Jahres 9 stellt anscheinend den kritischen Tiefpunkt der römischen 
Eroberung Germaniens dar. In diesem Augenblick konnte man sich 
wohl fragen, was nach drei Kriegsjahren nun eigentlich Entscheiden- 
des erreicht war. 


Der Verlauf des Jahres 9 hat dann jedoch einen großen Erfolg ge- 
bracht, der eine durch das tragische Ende des Feldherrn zwar überhöh- 
te, aber im Prinzip verständliche Ehrung [301] fand. Drusus erreichte 
zwar nicht die vollständige Unterwerfung der Chatten und Sueben, 
aber, wie es scheint, einen siegreichen Durchbruch und Sicherung des 
Gewonnenen. Dieser Feldzug ging offensichtlich von Mainz aus und 
folgte dann durch die Wetterau und die hessische Senke den vorgege- 
benen Verkehrslinien”“; welchen Weg im Einzelnen er nahm, ist dabei 
nicht sicher zu entscheiden. Jedenfalls führte er ihn erneut an die We- 
ser, die er nun überschritt. 


Dieser Zug des Drusus ist anschaulich und vollständig geschil- 
dert. Aber er weckt ein Bedenken: es bleibt dabei nämlich unklar, was 
mit den Sugambrern geschah. Im Jahr 8, während Tiberius ohne weite- 
re Verluste und das heißt doch wohl ohne schwere neue Kämpfe sein 
Heer durch Germanien führte”, bequemten sie sich zur Unterwerfung 
(Anm.2); sie werden das, wenn ihnen noch im Jahr 10 die Eroberung 
einer römischen Festung gelungen und sie dieses ganze Jahr über in 
schweren Kämpfen mit den Römern standen, schwerlich ohne Zwang 
getan haben. Auch wenn man den Fall Oberadens nicht als feste Prä- 
misse annehmen will, bleiben Indizien aus der Überlieferung (s.o.), die 


533 Dio 54,3,1-3. Zur Kooperation der Cherusker mit den Sugambrern, die m.E. für 
dieses Jahr nicht aus den Quellen zu beweisen, wohl aber aus der Strategie des Dru- 
sus zu entnehmen ist, s.u. Anm.37. 


* Vgl. G.Wolff, Die geographischen Voraussetzungen der Chattenkriege des Ger- 
manicus, Ztschr. Ver. f.hess. Gesch. u.Landesk. 50,1917, 53. 82ff., H.Krüger, Die 
vorgeschichtl. Straßen i.d.Sachsenkriegen Karls d.Gr., Korr.blatt d. Ges.vereins 
80,1932, 229ff, O.Uenze, Vorgesch. d.hess. Senke in Karten. 1953, Karte 13 und 
Text S.30ff; H.Schönberger, Saalburg-Jb. 19, 1961, 37. 

35 Vell. 2,97,4 moles deinde eius belli translata in Neronem est: quod is sua et virtute 


et fortuna administravit peragratusque victor omnes partis Germaniae sine ullo de- 
trimento commissi exercitus...; 5. auch Val.Max. 5,3,3 (zit. Anm.42). 
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bis zum Jahr 10 die feindliche Konfrontation mit den Sugambrern 
bezeugen. Angesichts des Rufes als Hauptgegner, in dem sie standen, 
und ihrer noch in der augusteischen Dichtung sich spiegelnden Rolle 
als Symbol des rechtsrheinischen Widerstandes gegen das Imperium 
überhaupt erscheint es ausgeschlossen, daß sie im Laufe des dritten 
Feldzuges (10 v.Chr.) unterworfen worden sind. Ein so entscheidender 
Sieg hätte stärkere und deutlichere Spuren in der Überlieferung hinter- 
lassen müssen als wir in dem dürftigen Satz Dios finden. Die Situati- 
on: schwere Kämpfe gegen die Sugambrer im Jahr 10, Dedition samt 
‘allen’ gegnerischen Stämmen im Jahr 8 nötigt zu dem Schluß, daß der 
entscheidende Schlag auch gegen die Sugambrer im Jahr 9 geführt 
worden ist. 


[302] Diese Konsequenz hat man wohl deshalb nicht gezogen, 
weil der Weg des Drusus für die ganze Dauer des Feldzuges zu verfol- 
gen ist. Man darf jedoch Bedenken haben, ob es sinnvoll und möglich 
war, das ganze rheinische Heer den Weg zu führen, der für den Vor- 
marsch des Drusus zu erschließen ist; die Legionen hätten sich dabei 
weiter von ihrer Basis entfernt und in unsichererem Gelände operiert 
als zwei Jahre zuvor. Vor allem aber ist für das Verständnis der litera- 
rischen Überlieferung zu berücksichtigen, daß Dio, wie viele kaiser- 
zeitliche Historiker, den Lichtkegel seines Berichts ganz einseitig auf 
Drusus, den Hauptakteur, richtet, aber Nebenschauplätze im Dunkeln 
läßt?°. Die Vollständigkeit des Feldzugsberichts bei Dio ist eine 
scheinbare; sie schließt andere gleichzeitige Operationen keineswegs 
aus. Dieser Verdacht würde positiv bestätigt werden, wenn wirklich 
die außerdionische Überlieferung Spuren von siegreichen Kämpfen 
auch mit den Sugambrern im Jahr 9 enthält”. 


56 Daß Dios Bericht der Feldzüge in Germanien die res gestae des Drusus zum Ge- 
genstand hat, ist allenthalben deutlich genug. Zum Jahre 9 heißt es 55,1,1 sogleich 
nach der Konsulnangabe (Drusus selbst u. T.Quinctius Crispinus), Drusus habe un- 
günstige Vorzeichen erhalten, οὐ μέντοι καὶ ἐφρόντισέ τι αὐτῶν, ἀλλ᾽..., und es 
folgt sein eigener Vormarsch. Die breite Schilderung des Todes und der Totenehren 
nimmt mehr Platz in Anspruch als der Kriegsbericht, der zudem durch die Erzählung 
der Erscheinung auch noch einen ganz persönlichen Akzent hat. 


37 Flor. 2,30,23f primos domuit Usipetes, inde Tencteros ... et Catthos. iam Marco- 
mannorum spoliis... tumulum... excoluit. inde validissimas nationes, Cheruscos, 
Suebosque et Sygambros pariter aggressus est. Ebenso Oros. 6,21,15f. primum Usi- 
petes, deinde Tencteros et Chattos perdomuit. Marcomannos... cecidit. postea fortis- 
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[303] Wenn dieser, im vollen Wissen um seinen hypothetischen 
Charakter vorgetragene Gedankengang richtig sein sollte, würde er zu 
dem Schluß führen, daß neben Drusus ein Legat gegen die Sugambrer 
operierte und dabei als Vormarschweg die Lippestraße von Vetera aus 
benutzte. Auch er wäre gewiß οὐκ ἀναιμωτί der Feinde Herr gewor- 
den und hätte τήν τε Ev ποσὶν οὐκ ἀταλαιπώρως, wie Dio von 
Drusus sagt, unterworfen. Aber der gleichzeitige Vormarsch von Nor- 
den und Süden, und erst er, mag die entscheidenden Schläge gegen die 
Zentren der feindlichen Stämme geführt haben. Ein Angriff von zwei 
Seiten brachte Sugambrer und Chatten in die gleiche Bedrängnis und 
ermöglichte ihre Isolierung. Eine umfassende Zerstörung ihrer Sied- 
lungsgebiete mußte ihre endgültige Unterwerfung in nahe Aussicht 
stellen. Wenn diese Hypothese gewagt scheint, so erklärt doch erst sie 
den Ablauf des Kriegsjahres befriedigend. Sie läßt nicht nur die Un- 
terwerfung der Stämme zwischen Rhein und Weser verstehen, sondern 
gibt auch eine Möglichkeit an die Hand, den Vormarsch zur Elbe zu 
deuten. 


Der vermutete Ablauf des Feldzuges stellt sich dar als eine um- 
fassende Operation zur Umklammerung und planmäßigen Bezwin- 
gung der Hauptgegner, als eine Zangenoperation. Wir hätten dann ein 
für die augusteische Zeit und die frühe Kaiserzeit überhaupt wohlbe- 
kanntes Strategem vor uns; Drusus und Tiberius in den Alpen, Tiberi- 
us und Sentius Saturninus gegen Maroboduus, vor allem auch der 


simas nationes... Cheruscos Suebos et Sigambros pariter uno bello sed etiam suis 
aspero superavit. — Es ist natürlich bedenklich, in diesen Abrissen ein chronologi- 
sches Prinzip finden zu wollen (älteres Urteil darüber bei Gardthausen, Aug. 2,690ff. 
Ganz unrichtig m.E. auch J.Asbach, Nochmals d. bellum Germ. d. Florus, Bo.Jbb. 
114/15,1906, 442ff, der Dio nach Florus korrigieren möchte). Florus hat dann im 
weiteren die Gemeinsamkeit der drei letztgenannten Stämme durch das Zenturio- 
nenopfer motiviert und sie zu einem Schlachtgemälde verdichtet; diese angebliche 
Schlacht hat man dann mit dem Gefecht bei Arbalo identifiziert, und das führt aller- 
dings zu unheilbarer Konfusion der Zeit- und Reihenfolge. Ich halte dagegen die 
Ermordung der Zenturionen für eine falsche Übertragung von Ereignissen um 16 
v.Chr. (Dio 54,20,4; Schol. Hor., c.4,2,34) in diesen Zusammenhang und die Vor- 
stellung einer konkreten Kooperation der drei Stämme in einer Schlacht für rhetori- 
sche Phantasie, die Florus zur Last zu legen ist (Orosius weiß weder von der Ermor- 
dung der Zenturionen noch von der Verabredung zur Schlacht). Das schließt aber 
nicht aus, daß die Reihe im übrigen zur Hauptsache aus livianischer Tradition 
stammt und eine vernünftige Abfolge wiedergibt. Sie würde darauf führen, daß zu- 
letzt, also im J. 9, „pariter‘‘ Cherusker, Sueben und Sugambrer überwunden wurden. 
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Drusussohn Germanicus haben auf solche Weise Krieg geführt, um 
ein barbarisches Land von zwei Seiten zu bewältigen oder die Basis 
für den Angriff auf einen weit entfernten Gegner zu verbreitern*. Bei- 
de Motive sprechen hier für die Anwendung des Zangengriffs. Denn 
einmal sollten gewiß die rheinnahen Stämme endlich bezwungen wer- 
den. Dazu, so müßte man sich vorstellen, hat eine Heeresgruppe die 
Lippestraße als Basis gegen die Sugambrer benutzt und Drusus mit 
einer zweiten einen Weg durch das Mittelgebirge zur Weser gewählt, 
auf dem er die Chatten und Sueben niederwarf”. [304] Beide haben 
sich, das wäre dann wohl die sich daraus weiter ergebende Annahme, 
an der Weser getroffen. -- Zum anderen aber sollte durch den Feldzug 
sicherlich auch das Ziel des Jahres 11 wiederaufgenommen werden, 
nämlich die Unterwerfung der Cherusker. Damals war Drusus umge- 
kehrt, weil seine Operationsbasis zu schmal war und er die Verfolgung 
über die Weser hinweg nicht riskieren konnte. Solche Besorgnis wäre 
durch entscheidende Erfolge sowohl gegen Chatten und Sueben wie 
auch gegen Sugambrer hinfällig geworden, ja, sie hinfällig zu machen, 
müßte ein Grund für den vermuteten Feldzugsplan gewesen sein. Die 
römische Gesamtmacht stand dann siegreich mitten im Land, befand 
sich an der Weser, um nun den letzten Gegner, die Cherusker, zu 
schlagen. 


°® Zum Alpenkrieg 5. K.Christ, Historia 6,1957, 416ff.; böhmischer Krieg: Vell. 
2,109,5; Germanicus: Tac., ann. 1,56,1. 5. 1,60,2 ne bellum mole una ingrueret. 
Trajan hat den I. dakischen Krieg in dieser Weise geführt (Dio 68,8), wovon die 
Reliefs der Trajanssäule eine Anschauung vermitteln sollen: Cichorius, Die Reliefs 
d. Trajanssäule, Tfl.7 u. 8; Textbd. 2, 1896, 30ff. 


59 Drusus könnte sich dabei die schwierigere Aufgabe vorbehalten haben (vgl. Tac., 
ann. 2,20,1 quod arduum sibi, cetera legatis permisit; Vell. 2,105,1). F.Kutsch hat 
wiederholt (zuletzt 6.Intern.Kongr.Archäologie [Berlin 1939]. 1940, 538ff.) die 
Auffasung vertreten, die Ringwallanlagen in den Mittelgebirgen östlich des Rheines 
seien von den Germanen gegen die Römer angelegte Verteidigungssysteme gewesen. 
Gegen diese Auffassung sind archäologische und historische Einwände erhoben 
worden, die von der Datierung und mutmaßlichen Verbindung der Anlagen mit den 
ethnischen Verhältnissen ausgehen; vgl. H.Schönberger, Die Spätlatenezeit 
i.d.Wetterau, Saalburg-Jb. 11,1952,22ff, darin: Ringwälle 37ff, R.v.Uslar, Stud. zu 
frühgesch. Befestigungen zwischen Nordsee u. Alpen. 1964, 8ff. Die neueren, auch 
methodisch erheblich verfeinerten Forschungen haben jedenfalls nicht die so nahe- 
liegende Vermutung widerlegen können, daß die Chatten zumindest ad hoc zur Ver- 
teidigung auf die alten Wallanlagen zurückgegriffen haben. 


6. Drusus’ Umkehr an der Elbe 187 


Die römische Strategie wäre, die Richtigkeit der Rekonstruktion 
immer vorausgesetzt, vernünftig und klar gewesen. Für römische Mili- 
tärs dürfte kaum ein Grund bestanden haben, ihn nicht für zweckmä- 
Big und anwendbar zu halten. Wenn auch die Cherusker noch unter- 
worfen wurden, dann waren die führenden Stämme besiegt, die sich 
wider den römischen Ordnungsanspruch erhoben hatten und denen 
folglich der germanische Krieg galt. 


Der zweite Teil des römischen Kriegsplans ging aber anscheinend 
nicht in der gleichen Weise in Erfüllung wie der erste. Die Cherusker 
zogen sich, wie schon im Jahre 11, offenbar vor dem eindringenden 
Feind zurück und vermieden einen Zusammenstoß. Drusus überschritt 
die Weser jetzt, aber auch der weitere Vormarsch ging ins Leere und 
erreichte den Gegner nicht oder traf ihn mindestens nicht so, daß eine 
Entscheidung erreicht wurde”. Damit war, so scheint es, ein Punkt 
erreicht, [305] wo die Meinungen auseinander gingen. Drusus ent- 
schied sich für die Fortsetzung der Verfolgung, andere militärische 
Fachleute dagegen hielten das wohl angesichts der ungewissen Aus- 
sicht auf Erfolg und in Anbetracht des unbekannten Landes für leicht- 
fertig. Solche Kritik, in der Sprache der Gebildeten formuliert, lautete 
wohl, Drusus sei offenbar vom πόθος Alexanders erfüllt, von der Un- 
ersättlichkeit des Eroberers besessen, er wolle gewiß auch über die 
Elbe hinaus noch dem Ende der Welt nachjagen. Drusus setzte sich 
durch und kam ziemlich wohlbehalten, aber auch ohne eigentlichen 
militärischen Effekt an die Elbe. Damit hatte mindestens die Warnung 
vor der Nutzlosigkeit des Unternehmens recht behalten, Drusus hinge- 
gen konnte doch nach dieser Leistung immerhin einen wenigstens 
spektakulären Erfolg für sich in Anspruch nehmen: den ‘hercynischen 
Wald’ durchquert, den Strom erreicht zu haben, den noch kein römi- 
scher Feldherr vor ihm erblickt hatte. Nichts ist verständlicher und 
nichts harmloser, als daß bei dieser denkwürdigen Gelegenheit ein 


“ Die o. S.178f. auf Grund von Dio 55,1,2 in Verb. mit 54,33,2 geäußerte Vermu- 
tung, daß Drusus das Cheruskerland zwar verwüstete, aber dabei keinen erheblichen 
militärischen Widerstand der Einwohner zu brechen hatte, steht mit der Anm.37 
entwickelten Auffassung, die Liviustradition habe zum J.9 einen Sieg auch über die 
Cherusker gemeldet, natürlich nicht im Widerspruch. Es mag kleinere Gefechte 
gegeben haben oder die Flucht der Feinde galt als römischer Sieg. 
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Tropaion errichtet wurde”', und nicht der mindeste Anlaß besteht zu 
der Annahme, Drusus hätte im Ernst auch noch die Elbe überschreiten 
wollen. Aber die Opponenten seiner Strategie konnten in den Bahnen 
der einmal eingeschlagenen Denkgeleise fortfahren: die Tropaia waren 
wie die Türme Alexanders am Hyphasis widerwillig bekundete Ein- 
geständnisse eines Feldherrn, der, wäre es nach seinem Willen gegan- 
gen, den Weg fortgesetzt hätte. Und für die reale Meuterei am Hypha- 
sis konnte ein überdimensionaler Geist leicht substituiert werden — 
beide Male war doch die Umkehr von außen erzwungen. 


[306] Augustus hat zwar den Frühverstorbenen für seine Leistung 
überschwenglich ehren lassen, aber er hat Tiberius in einer Ge- 
schwindigkeit an den Unglücksort gejagt, die vielleicht weniger durch 
Pietät und Stiefvaterschmerz als durch die Sorge um das Schicksal des 
Heeres bestimmt war”. Mehr als dieser Verdacht läßt sich kaum fin- 
den, wenn man das Urteil des Princeps im vermuteten Streit um die 
Strategie des Drusus ermitteln will. Aber Augustus war ein bedächti- 
ger und vorsichtiger Mann. Er mag mit mehr Erleichterung als Be- 
friedigung von der Ankunft an der Elbe vernommen haben. Und die 
Elbe blieb ein militärisches und politisches Problem; für Spätere galt 
der Befehl: Keine Experimente!” 


41 G.Ch.Picard, Les Trophees Romains. 1957, 3010 hat auch das Drusustropaion an 
der Elbe als Beleg seiner Auffassung gewertet, das Tropaion sei die militärische 
Epiphanie des Genius Augusti; „il est donc logique αι ἃ chaque victoire soit consa- 
οἵέ un trophee“. Des weiteren sieht er das Tropaion an der Elbe als gewollte Imitati- 
on Alexanders durch Drusus an. Es sei wie der tumulus in tropaei modum bei den 
Markomannen (Flor. 2,30,23) eine congeries armorum gewesen. Das ist m.E. nicht 
gesichert (vgl. W.Den Boer, Mnemosyne ser. IV 18 [1965], 379); es wird sich um 
irgendein Siegeszeichen gehandelt haben, aber Herrschaftsmystik und Grenzsymbo- 
lik braucht man dahinter nicht zu suchen. Schon ob der Ausdruck τρόπαια in einem 
technischen Sinne richtig ist und wenn ja, in welchem, ist, wie mir scheint, keines- 
wegs sicher. 

42 Liv, per. 142; cons. ad Liv. 99; Val.Max. 5,3,3 per modo devictam barbariam 
Antabagio duce solo comite contentus; Sen., ad Pol. 15,5; Plin., n.h. 7,84. 

“ Strabo 7,291 (5. dazu Anm.17) ..ei ἐπέτρεπε τοῖς στρατηγοῖς ὁ Σεβαστὸς 
διαβαίνειν τὸν "AAßıv μετιοῦσι τοὺς ἐκεῖσε ἀπανισταμένους. vgl. Zur Ge- 
schichte u. Überlief. der Okkpation Germaniens, u. S.212ff. 
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Nachtrag (2005) 

Die oben (S.179ff. Anm.20ff.) gegebene (und S.168 vorausge- 
setzte) Rekonstruktion der Drususfeldzüge ist in einem wichtigen 
Punkte nicht aufrecht zu erhalten: Das für eine Zweilegionen- 
Besatzung ausgelegte, nach dendrochronologischer Datierung im J.11 
v.Chr. erbaute Holz-Erde-Lager Oberaden ist nach dem neueren ar- 
chäologischen Forschungsstand nicht durch Feindeinwirkung zerstört, 
sondern von der römischen Militärverwaltung planmässig aufgelassen 
und von ihr selbst durch Brunnenzerstörung und Abbrennen un- 
brauchbar gemacht worden (s. S.v.Schnurbein, Unters. z. Geschichte 
der röm. Militärlager an der Lippe, Ber.RGK 62,1981, 10ff. bes.22f.; 
J.S.Kühlborn, Das Römerlager in Oberaden III [Bodenaltert. Westfa- 
lens 27]. 1992, 126ff., zusammenfassend ders., in: H.G.Horn (Hsg.), 
Die Römer in Nordrhein-Westfalen. 1987, 355ff., ders., Germaniam 
pacavi. 1995, 103ff. bes. 120ff.). Die Maßnahme stand offenbar im 
Zusammenhang mit den umfassenden Umdispositionen nach dem Jah- 
re 8 v.Chr., kann aber durch Fundindizien nicht exakt datiert werden; 
historische Erwägungen (vgl. v.Schnurbein, Ber.RGK 62, 23) bringen 
sie mit der entscheidenden Schwächung der Sugambrer in Verbin- 
dung, die jedoch andere, offenbar gleichzeitige Veränderungen 
(besonders die Aufgabe Dangstettens) nicht erklären kann. Das Er- 
gebnis des Feldzugsjahres 10 ist demnach (im Einklang mit den Sie- 
gerehrungen, vgl. Dio 54,36,4) positiver zu beurteilen (s. P.Moeller 
[Kehne], RGA 6 (1986), 209 s.v. Drusus). Die Deutung der Erschei- 
nung an der Elbe als Reflex einer Feldherrenkritik bleibt davon unbe- 
rührt (vgl. auch Röm. Geostrategie im Germanien der Okkupations- 
zeit, unten 5. 287f.). -- A.Abramenko (Drusus’ Umkehr an der Elbe 
und die angebliche Opposition gegen seine Feldzüge, Athenaeum 82 
[1994], 371ff.) lehnt sie ab, weil die Parallele zwischen Alexanders 
und Drusus’ Umkehr zu schwach bezeugt sei und sie zu positiven Zü- 
gen des Alexandervorbildes sowie anderen Elementen der Drususge- 
schichte (v.a. Ankündigung von Drusus’ Tod durch die Erscheinung) 
im Widerspruch stehe. Der Einwand verkennt m.E. die Überliefe- 
rungsbedingungen und die durch die Umstände gebotene Anspielungs- 
technik. Das literarische Vorbild für die Erscheinung und Drusus’ 
Umkehr stattdessen im homerischen Patroklos vor Troja zu sehen, den 
Apolls Eingreifen von der Eroberung der Mauer abhält (Il. 16,698ff.), 
scheint mir (trotz der allgemeinen Präsenz homerischen Bildungsbe- 
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sitzes) der Plausibilität zu entbehren, auch ähnliche Einwände, wie die 
von Abramenko erhobenen, zu wecken und im übrigen ebenfalls auf 
latente Kritik an Drusus’ Vorgehen zu führen (vgl. Il. 16,685 ἀάσθη 
νήπιος, von Patroklos). 


7. Zur Geschichte und Überlieferung der Okkupation Germaniens 
unter Augustus 


I 


[279] Als Drusus im Jahr 9 v.Chr. in Germanien verunglückte, wurde 
er als der Bezwinger des Landes gefeiert'. Von seinem Bruder und 
Nachfolger Tiberius sagt dann sein Lobredner Velleius Paterculus, daß 
er als Sieger alle Teile Germaniens durchzog, ohne dabei Schaden zu 
erleiden’. Aus dem Germanienspezialisten Aufidius Bassus, der in ti- 
berianischer Zeit schrieb’, ist eine Chronistennotiz zum Jahre 8 erhal- 
ten, wonach sich alle Germanen zwischen Rhein und Elbe dem Tibe- 
rius unterworfen hätten*. Es bleibt aber eine offene Frage, wen alles 
wir uns darunter denken sollen; 25 Jahre später rühmte sich auch 
Germanicus, Ähnliches erreicht zu haben, obwohl die Wirklichkeit 
recht anders aussah”. Tiberius scheint jedoch seinen Triumph mit mehr 
Grund gefeiert zu haben. Denn für eine mindestens äußerliche Befrie- 
dung des Gebietes östlich des Mittel- und Niederrheins spricht nicht 
nur (was ein wenig zwingender Beleg wäre), daß wir von weiteren 
großen militärischen Aktionen nichts hören’, sondern vor allem die 
schwerlich zu bezweifelnde Nachricht, daß zumindest die Haupt- 


Zuerst veröffentlicht in: Saeculum 18, 1967, 278-293. 

1 Zeugnisse: PIR 22, 198. Vell.Pat. 2,97,3 magna ex parte domitor Germaniae; Stra- 
bo 7,291 ἐχειρώσατο δ᾽ οὐ μόνον τῶν ἐθνῶν τὰ πλεῖστα... vgl. K.Christ, Drusus 
und Germanicus. 1956, 65ff. 

2 Vell. 2,97,4 ...peragratusque victor omnis partis Germaniae sine ullo detrimento 
commissi exercitus. 

? Schanz-Hosius, Röm.Literaturgesch. 2. 1935, 644ff. 

* Peter, HRR 2. 1906, 96,3 (Chron. min. 2,135 inter Albim et Rhenum Germani 
omnes Tib. Neroni dediti). 

δ Tac., ann. 2,26,2. 41,2; Strabo 7,291f. 

6 Zum 1.7 Cass.Dio 55,8,3 ob πολλῷ ὕστερον κινηθέντων τινῶν ἐν τῇ Γερμανίᾳ 
ἐξωρμήθη. 9,1 (Ζ. J.6) ἐν γὰρ δὴ τῇ Γερμανίᾳ οὐδὲν ἄξιον μνήμης συνέβη. 5. 
dazu aber unten S.206f. 


192 7. Zur Geschichte u. Überlieferung der Okkupaton Germaniens 


gegner Frieden suchten’. Eine dunkle Angabe, nach welcher Augustus 
die Unterwerfung der besiegten germanischen Stämme nicht ohne die 
gleichzeitige der Sugambrer hätte annehmen wollen?, deutet vielleicht 
darauf hin, daß die Besiegten nur ein bestimmter Kreis von verbün- 
deten Stämmen waren, während andere sich entweder kampflos unter- 
warfen oder durch die römische Macht gar nicht berührt wurden. Je- 
denfalls scheint es sicher zu sein, daß eine Gruppe mehrfach ge- 
nannter feindlicher Stämme: die Sugambrer vor allem, dann die Chat- 
ten, die Markomannen und ‘Sueben’ (damit sind wohl die Quaden” 
gemeint), die Usipeter, Tenkterer und Cherusker, schließlich die Nord- 
seestämme der Friesen und Chauken (aber mindestens die ersten ohne 
nennenswerten Widerstand), von Tiberius zum Frieden (oder zur Ab- 
wanderung) gezwungen worden sind'°. Auch daß Tiberius fast allein 
mitten durch das germanische Land an den Sterbeort des Bruders eilen 
konnte!! [280] verdient in diesem Zusammenhang Beachtung. Vieles 
Einzelne und auch Wesentliche bleibt problematisch, ein bedeutender 
römischer Erfolg im Ganzen ist kaum zu bezweifeln’? 


Mit dem Rücktritt des Tiberius aus Gründen, die mit dem ger- 
manischen Kriege nichts zu tun hatten, hört alle zusammenhängende 
Überlieferung über die germanische Eroberung auf, wobei es eine 
kaum zu lösende Frage bleibt, ob dies mehr an der Eigenart der histo- 
rischen Berichte liegt, für welche die Taten der Angehörigen des 
Caesarenhauses im Vordergrund des Interesses standen, oder daran, 
daß die Hauptarbeit in Germanien getan war. Jedenfalls sind die fol- 
genden Jahre bis zur christlichen Zeitwende die dunkelsten in der gan- 


7 Strab. 7,290; Suet., Aug.21,1. Tib. 9,2 mit Res gestae 32,1; Tac., ann.2,26,3; Dio 
55,6,2f. 

® Dio 55,6,2. 

° R.Much, Die Herkunft der Quaden, Beitr. z.Gesch.d.dt.Sprache 20,1895, 20ff.; 
P.Goessler, RE 24 (1963), 623ff. 


!° Zum Verlauf und Ergebnis der Drususfeldzüge vgl. Drusus’ Umkehr a.d.Elbe, ο. 
S.178ff. und 189. 


!! Val. Max. 5,5,3 CC milia passuum per modo devictam barbariam Antabagio (= 
kelt. ambactos, Diener?) duce solo comite contentus evasit. 

12 Die Meinung, die etwa Syme, CAH 10 (1934), 365 repräsentiert (Drusus’.. expe- 
ditions were little more than raids, the slow and piecemeal process of permanent 
subjugation had not begun), schätzt den Erfolg der Eroberungsfeldzüge zu niedrig 
ein. 
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zen Okkupationsgeschichte. Nicht einmal der oder die Nachfolger des 
Tiberius als Befehlshaber der Rheinlegionen sind sicher bekannt!” und 
erst recht nichts von ihren Taten. 


Mit dem Beginn der christlichen Zeit wird die Quellenlage etwas 
besser, und hier beginnt auch die Phase der Okkupationsgeschichte, 
die im Hinblick auf die Entwicklung der römischen Herrschaft von 
besonderem Interesse ist und deren Zeugnisse genauerer Prüfung be- 
dürfen. Im Jahr 1 n.Chr. kommandierte in Germanien L.Domitius 
Ahenobarbus (Consul 16 v.Chr.)'*. Dieser übel beleumundete, gewalt- 
tätige Nobilis hat die Aufmerksamkeit auch späterer Historiker und 
Biographen deshalb gefunden, weil er der Großvater Neros war'”. Vor 
seiner Verwendung in Germanien hatte er die Verwaltung Illyricums 
inne, und damit hängt eine leider wohl nicht mehr zu heilende Konfu- 
sion des einzigen darüber vorhandenen Zeugnisses zusammen. Es fin- 
det sich bei dem Historiker Cassius Dio, der zwar über zwei Jahrhun- 
derte nach den Ereignisssen schrieb, aber dafür ältere, nicht erhaltene 
Darstellungen benutzte'®. Er erklärt, Domitius Ahenobarbus habe von 
Illyrien aus die auf der Suche nach neuen Wohnsitzen herumirrenden 
Hermunduren in einem Teil des Markomannenlandes angesiedelt; 
dann habe er, ohne Widerstand zu finden, die Elbe überschritten, mit 
den jenseits des Stromes wohnenden Germanen Frieden geschlossen 
und bei dieser Gelegenheit einen Augustusaltar errichtet!’. Da der Ort, 


Möglicherweise war C.Sentius Saturninus (cos. 19 v.Chr.) der Nachfolger des 
Tiberius, dies kann aus Vell. 2,105,1 geschlossen werden; vgl. E.Ritterling, Fasti d. 
röm. Deutschland unter d. Prinzipat. 1932, 8 nr.14. 


“Vgl. PIR 22,32 nr.128; Ritterling a.a.O. nr.15. 


Zur Persönlichkeit: R.Syme, Rom. Revolution. 1939, 421. 510. Velleius ignoriert 
die Tätigkeit des Domitius. 


16 Darüber vgl. E.Schwartz, RE 3,1714ff., F.Marx, Die Quellen der Germanenkriege 
bei Tac. und Dio, Klio 26, 1933, 321ff.; ders., Aufidius Bassus, Klio 29, 1936, 84ff.; 
ders., Die Überlief. der Germanenkriege.... ebd. 202ff. F.Millar, A Study of Cassius 
Dio. 1964 (summarische Ablehnung der Quellenforschung) ist hierfür unergiebig. 

"7 Dio 55,10a,2 ὁ γὰρ Δομίτιος πρότερον μέν, ἕως ἔτι τῶν πρὸς τῷ Ἴστρῳ 
ἦρχε, τούς τε Ἑρμουνδούρους ἐκ τῆς οἰκείας οὐκ οἶδ᾽ ὅπως ἐξαναστάντας 
καὶ κατὰ ζήτησιν ἑτέρας γῆς πλανωμένους ὑπολαβὼν ἐν μέρει τῆς Μαρκο- 
μαννίδος κατῴκισε, καὶ τὸν ᾿Αλβίαν μηδενὸς οἱ ἐναντιουμένου διαβὰς φιλί- 
av τε τοῖς ἐκείνῃ βαρβάροις συνέθετο καὶ βωμὸν ἐπ᾽ αὐτοῦ τῷ Αὐγούστῳ 
ἱδρύσατο. 
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an dem der Legat die wandernden Hermunduren traf, nicht bestimmt 
werden kann, aber auch nicht bekannt ist, welches Gebiet hier als 
Land der Markomannen gilt oder gar welcher Teil davon gemeint ist 
(auch die Markomannen sind bekanntlich erst in augusteischer Zeit 
nach Böhmen ausgewandert), ist die Lösung des mit diesem Satz auf- 
gegebenen topographischen Problems nicht möglich'®. Und auch der 
Bestimmung der ursprünglichen [281] Siedlungsgebiete der Marko- 
mannen (oder gar der Hermunduren) nach bodenkundlichen Indizien 
stehen große methodische Schwierigkeiten entgegen”. Nun kann aber 
gezeigt werden, daß die überlieferten Erfolge des Ahenobarbus an der 
Elbe gar nicht mit seiner Tätigkeit als Legat Illyricums, sondern der 
späteren in Germanien zusammenhängen und daß Dio beide in einer 
nicht mehr zu klärenden Weise durcheinandergebracht hat. Er fährt 
nämlich weiter fort: „dann aber marschierte er.zum Rhein und wollte 
durch andere gewisse vertriebene Cherusker wieder zurückführen 
lassen. Damit hatte er aber kein Glück und brachte es (nur) dahin, daß 
auch die anderen Barbaren die Römer verachteten“.” 


Die Angabe besagt zunächst, daß Domitius später in Germanien 
operierte. Und dies bestätigen und erläutern nun auch andere Quellen. 
Sueton erwähnt im Eingang der Biographie Neros kurz die Tatsache, 


18 Vgl. etwa Groag, RE 5,1344. (dort auch die ältere Lit.); J.Klose, Roms Klientel- 
Randstaaten a. Rhein u. a. d. Donau. 1934, 62; L.Schmidt, Gesch. der dt. Stämme, 
Westgermanen 2,1. 1940, 95f., R.v.Uslar, Westgerm. Bodenfunde 1938, 182; 
R.Syme, CAH 10, 365f. 


15 VgL Chr.Pescheck, Zum Bevölkerungswechsel v. Kelten u. Germanen i. Unter- 
franken, in: Bayer. Vorgeschichtsbl. 25,1960, bes.97ff., ders., Zur hist. Aussage 
prähist. Funde, 102. Ber. Hist.Ver.Bamberg 1966, 7ff. Generelle Überlegungen zum 
Problem der ethnischen Deutung von Bodenfundgruppen zuletzt bei R.Wenskus, 
Stammesbild. u. Verfassung. 1961, 113ff., wichtig jetzt R.Nierhaus, Das swebische 
Gräberfeld von Diersheim. 1966, bes.207ff. 212ff. 228 (frühe Markomannen danach 
in der Großromstedter Kultur faßbar).. 


20. 55,10a,3 (im Anschluß an die o. Anm.17 zitierte Stelle) τότε δὲ πρός τε τὸν 
Ῥῆνον μετελθών, καὶ ἐκπεσόντας τινὰς Χερούσκων καταγαγεῖν δι᾿ ἑτέρων 
ἐθελήσας ἐδυστύχησε καὶ καταφρονῆσαί σφωὼν καὶ τοὺς ἄλλους βαρβάρους 
ἐποίησεν. Das indirekte Reflexiv σφῶν bezieht sich auf das Subjekt des übergeord- 
neten Satzes; der Plural muß die Gemeinschaft bezeichnen, die durch Domitius re- 
präsentiert wird, also ist σφῶν = τῶν Ῥωμαίων. Bei Bezug auf τινες Χερούσκων 
oder gar ἕτεροι — beides auch inhaltlich schwer verständlich — wäre ἐκείνων zu 
erwarten. 
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daß der Großvater dieses Prinzeps wegen der Triumphalornamente 
berühmt war, die er auf Grund seiner Erfolge im germanischen Krieg 
verliehen bekommen hatte?'. Und Tacitus widmet dem Mann einen 
Nachruf, in dem es u.a. heißt, er habe mit dem Heer die Elbe über- 
schritten, nachdem er tiefer in Germanien eingedrungen sei als ir- 
gendeiner seiner Vorgänger, und wegen dieser Leistung habe er die 
Triumphalornamente erhalten”?. Das heißt aber: aus der Kombination 
Suetons mit Tacitus ergibt sich, daß Domitius die Auszeichnung der 
Triumphalinsignien für die Überschreitung der Elbe bekam, anderer- 
seits die Dekoration seine germanische Tätigkeit belohnte””. Folglich 
fand die Überschreitung der Elbe während der germanischen Statthal- 
terschaft des Domitius statt. Da man nun kaum bezweifeln kann, daß 
es sich sowohl bei den lateinischen Autoren wie auch bei Dio um die- 
selbe Überquerung der Elbe handeln muß, irrt also Dio, wenn er 
Domitius von Illyricum statt vom Rhein aus den Strom erreichen läßt. 


Kann aber nicht doch auch Dio gegen Tacitus und Sueton im 
Recht sein? Diese recht unwahrscheinliche, aber a priori nicht auszu- 
schließende Möglichkeit kann nur nach einem Verständnis der Ver- 
schiedenartigkeit beider Nachrichten abgewiesen werden, und dieses 
zu gewinnen, ist für unsere Sache von unmittelbarem Interesse. — Sue- 
tons und Tacitus’ Nachrichten sind knappe Angaben, die eine ruhm- 
volle Leistung und eine daraus resul-[282]tierende Auszeichnung ob- 
jektiv, fast wie ein Elogium, mitteilen. Sie müssen deshalb letztlich 
auf eine amtliche Quelle, nämlich Senatsakten, zurückgehen, die fest- 
hielt, welche res gestae man dem Manne nachrühmte und wie man ihn 
ihretwegen ehrte. Ganz anders Dio: Er sagt von den Triumphalorna- 
menten gar nichts, erwähnt die Elbe an einer anderen Stelle, berichtet 
dafür über Detailvorgänge der Tätigkeit in Germanien und räsonniert 


ΣΙ c.4 clarus... ornamentis triumphalibus ex Germanico bello. 


22. ann. 4,44,2 post exercitu flumen Albim transcendit longius penetrata Germania 
quam quisquam priorum, easque ob res insignia triumphi adeptus est. 


23 Wahrscheinlich ist ein bellum Germanicum und ‘penetrare Germaniam’ auch von 
Illyricum aus möglich (vgl. Tiberius i. 1. 6 bei Dio 55,29,1 ἐπὶ τοὺς Κέλτους 
δεύτερον ἐστράτευσε in Verb. mit Vell. 2,109,5 a Carnunto... exercitum ducere in 
Marcomannos orsus est); aber diese Möglichkeit ist m.E. hier zunächst deshalb aus- 
zuschließen, weil Domitius danach in Germanien kommandierte, durch den Cherus- 
kerzwischenfall wahrscheinlich jenseits der Weser nachgewiesen ist und dann 
‘Germanien’ allerdings im engeren Sinne (vgl u. S.207f.) zu verstehen ist. 
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über ihre Folgen. Im Gegensatz zum lapidaren Stil der beiden Lateiner 
spricht aus diesem Text eine historiographische Vorlage, die über Ein- 
zelvorgänge orientiert war, aber sie auch kritisch verarbeitete und hi- 
storische Zusammenhänge subjektiv beleuchtete. Es kann nicht zwei- 
felhaft sein, welcher Seite für die Frage, wohin der Marsch zur Elbe 
gehört, der Vorrang gebührt: Ein Irrtum Suetons oder Tacitus’ ist nach 
Art der Quelle nahezu ausgeschlossen, ein Versehen Dios ist dagegen 
sehr leicht zu erklären; er mag auf ein flüchtiges oder verkürztes Ex- 
zerpt seiner Vorlage zurückgehen”. 


Gerade dieser Charakter der bei Dio erhaltenen Nachricht ist un- 
ter anderem Gesichtspunkt aber ihr Vorzug. Wir entnehmen ihr ja ein 
winziges Detail, sehen gleichsam einen isolierten Lichtpunkt im wei- 
ten Dunkel des Unbekannten und müssen daher fragen, in welcher 
Proportion das hier mitgeteilte Faktum zum geschichtlichen Ganzen 
steht. Hat Dio bzw. seine Quelle über die versuchte Rückführung eini- 
ger cheruskischer Verbannter berichtet, weil die Angelegenheit für die 
Statthaltertätigkeit des Domitius so wichtig war? Das ist außerordent- 
lich unglaubwürdig; alle Wahrscheinlichkeit spricht vielmehr dafür, 
daß die Notiz erhalten ist, weil sie den Cheruskern galt, demjenigen 
Stamm, der für die Römer bald eine so traurige Berühmtheit erlangen 
sollte”. Dazu kommt eine Verschiedenheit der Tendenz. Denn die 
offizielle Bewertung der Tätigkeit des Domitius, die aus Tacitus und 
Sueton zu erschließen ist, war positiv, die aus Dio herauszuhörende 
dagegen negativ; der Ruhm des Augenblicks galt der Elbeüberschrei- 
tung und der Ausweitung des römischen Einflusses, die Kritik post 
festum einem Verhalten, das zunächst überhaupt keine größere Bedeu- 
tung gehabt zu haben braucht. Historiographische Bewältigung eines 
geschichtlichen Materials setzt wertende Akzente und ordnet das Ge- 
schehene in Verständnishorizonte ein; oft genug nehmen sich darin 
und von hinten her die Vorgänge anders aus, als sie sich dem Täter 
selbst oder seinen Mitlebenden darstellten. Das Denken des römischen 
Geschichtsschreibers und damit auch sein Dienst an seiner Gegenwart 
gilt dem Nachweis der Gründe und Ursachen einer Entwicklung, zielt 


** Vgl. grundsätzlich Marx, Klio 29,202ff., der aber die Stelle nicht behandelt und 
dessen Deutung der Quellenverhältnisse hypothetisch bleibt. 


25 Vgl. Vell. 2,105,1 recepti Cherusci — gentis eius Arminius mox nostra clade nobi- 
lis... 
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auf die Frage, wo ein bestimmtes Unheil seinen Anfang nahm. Ein 
solcher Gedankengang liegt auch hier vor: der den Cheruskern gegen- 
über nicht durchgesetzte römische Anspruch, so argumentiert der Au- 
tor, führte dazu, daß „auch die anderen Barbaren“, d.h. doch wohl an- 
dere germanische Stämme, die Römer „verachteten“. Wie sollte eine 
so weitgehend psychologische Kombination anders als im Rückblick 
möglich sein, wie sollte aber auch die ‘Verachtung’ anders erkennbar 
geworden sein als durch Taten, in denen sie sich manifestierte? In der 
Quelle muß sich hier die Darstellung von Ereignissen angeschlossen 
haben, von denen gleich die Rede sein wird. 


Der dabei zugrunde liegende Sachverhalt muß ein Streit zweier 
Adelsparteien bei den Cheruskern gewesen sein; eine davon unterlag, 
mußte das Land verlassen und wandte sich an den römischen General 
um Hilfe?®. Vergleichbare Vorgänge beschreibt Caesar in seiner Ge- 
schichte des gallischen Krieges oft genug. Das soziale Leben der 
Stämme war geprägt durch die Rivalitäten ihrer Adligen. Das bezeugt 
die germanische Überlieferung auf Schritt und Tritt. Aber die persön- 
lichen Treuebindungen wie die Fehden und Feindschaften orientierten 
sich nicht am ‘Staatswohl’?’. Wie bei den Galliern, so mußten sich 
[283] den Germanen nach dem Eingreifen der Römer die Interessen 
und Konflikte der Stammesführer um die Stellung zur Okkupations- 
macht polarisieren; die einen deshalb ‘Patrioten’ und die anderen 
“Verräter” zu benennen, hieße jedoch höchstens, sich das parteiische 
Vokabular der einen Seite zu eigen zu machen. 


Deshalb erscheint es abwegig, im Streit der Cherusker den Ge- 
gensatz zwischen Römerfreunden und -feinden zu sehen”®. Hätte sich 
der persönliche Gegensatz auf einen so eindeutigen politischen Hin- 
tergrund beziehen lassen, so wären wohl eher jene als diese damals 
obenauf gewesen oder hätte der römische Legat zumindest ernergisch 
durchgegriffen, um der ihm genehmen Partei zum Siege zu verhelfen. 
Umgekehrt: wenn Domitius, der mit solchem Erfolge in Germanien 


26 Abwegig ist die Deutung ‘Ansiedlungsversuche der Cherusker’ (Hanslik, RE 9A, 
116). 


27 Vgl. H.Dannenbauer, Adel, Burg u.Herrschaft bei den Germanen (1941), in: 
H.Kämpf (Hsg.), Herrschaft u. Staat i.Mittelalter (WdF. 2). 1956, 60ff. 


28 So etwa Schmidt, Westgermanen 1, 96 oder zuletzt wieder E.A.Thompson, The 
early Germans. 1965, 77. 
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operierte und sogar Ostelbier zum Anschluß brachte”, eine Weisung 
an die Stammesfürsten der Cherusker nicht durchsetzte, so kann das 
daran liegen, daß dieser Einzelfall von untergeordneter Bedeutung war 
und ihn der Legat deshalb nachlässig behandelte. Wie viele derartige 
Rivalitäten und Fehden mögen den neuen Herren unterbreitet worden 
sein! In diesem speziellen Falle hat sich Domitius offenbar mit einer 
Vermittlung begnügt, indem er ‘andere’ beauftragte, sich der unterle- 
genen Partei anzunehmen, die er vielleicht aus purer Staatsraison zu 
stärken wünschte. Selbst die Dio-Quelle stellte ja nur eine sehr mittel- 
bare Verbindung zum Späteren her: nicht die Cherusker, so scheint sie 
anzudeuten, sondern andere Stämme unternahmen, durch diesen römi- 
schen Mißerfolg angeblich ermutigt, etwas gegen die Römer und auch 
nicht unmittelbar und direkt, sondern sie ‘verachteten’ sie, und diese 
Stimmung, das ist sicher zu ergänzen, führte zu sichtbaren politischen 
Konsequenzen. 


Die Relevanz des Vorganges kennen wir also nicht, sie kann ver- 
hältnismäßig gering gewesen sein. Jedenfalls folgt aus der Tatsache, 
daß der cheruskische Konflikt als nahezu einziges Detail aus der Statt- 
halterschaft des Domitius bekannt ist”, durchaus nicht, daß es deshalb 
das wichtigste Vorkommnis dieser Zeit war. Es handelt sich ohne 
Zweifel um einen Vorgang unter anderen; allerdings kann er im Rah- 
men des Ganzen symptomatische Bedeutung gehabt haben. Es wäre 
absurd, in der Intransigenz einiger cheruskischer Adliger ein Ver- 
hängnis für die römische Machtstellung in Germanien sehen zu wol- 
len, aber wenn es in vielen Stämmen derartige ungelöste Spannungen 
gab oder das Verhalten der Cherusker Schule machte, dann mochte 
daraus in der Tat eine Gefahr erwachsen. Daß es auch später erbitterte 
Feindschaften und rein persönliche Gegensätze gerade im Cherusker- 
stamme -- aber in anderen gewiß auch — gab, lehrt das Verhältnis zwi- 
schen Arminius und seinen Rivalen”. 


295 Über den Umfang seines Erfolges kann natürlich nichts gesagt werden; ihn zu 
einem ephemeren Bravourstück zu machen (Groag, RE 5,1345: „sein kühner, mögli- 
cherweise nur mit Kavallerie unternommener Zug...“) ist jedoch methodisch willkür- 
lich und sachlich unbegründet. 


30 Ein anderes sind die Moorbrücken, die er zwischen Ems und Rhein bauen ließ: 
Tac., ann. 1,63,4. 


δ᾽ Segestes (Tac., ann. 1,55,2. 58,2, Vell. 2,118,4; Flor. 2,30,33; Dio 56,19,3) und 
vor allem Inguiomerus (Tac., ann. 2,45,1). 


7. Zur Geschichte u. Überlieferung der Okkupaton Germaniens 199 


Diesen Zusammenhang beleuchtet auch der letzte Satz unserer 
Stelle, durch den auf die Cheruskerepisode und die germanischen Zu- 
stände unter Domitius überhaupt weiteres Licht fällt. Er lautet: 
„Wirklich geschah auch in diesem Jahr nichts weiter von seiten des 
Domitius. Denn infolge des bevorstehenden Partherkrieges wandte 
man damals den germanischen Verhältnissen keine Aufmerksamkeit 
zu‘“- - Danach, so kann man wohl [284] schließen, war es nicht feh- 
lende Einsicht des Legaten, die ihn nicht energisch durchgreifen ließ, 
sondern der Zwang der Verhältnisse hinderte ihn daran. Die energi- 
sche Hinwendung auf die germanischen Probleme hätte wohl allen 
jenen zugesetzt, die geglaubt hatten, sich die “Verachtung’ der Römer 
erlauben zu können. Damit wird angedeutet, daß es politische Proble- 
me in Germanien gab, die der Lösung — womöglich mit Gewalt -- noch 
harrten. Sie wurden aber verschoben, um einen gleichzeitigen Krieg 
im Norden und Osten zu vermeiden. Vermutungsweise darf man den 
Gedankengang der Quelle Dios folgendermaßen ergänzen: Domitius 
hat in Germanien Bedeutendes vollbracht: er hat den römischen Ein- 
fluß bis über die Elbe getragen. Im Inneren sah er sich freilich Schwie- 
rigkeiten gegenüber, deren Gefahr er durch erfolgloses Eingreifen nur 
vergrößerte. Aber ehe er die nötige Generalbereinigung durchführen 
konnte, machte der Krieg im Osten eine umfassende Aktion unmög- 
lich. -- Damit fassen wir eine wichtige Stimme zur augusteischen Au- 
Benpolitik überhaupt. Die Dinge in Germanien standen gut, so meint 
sie, aber leider rückten sie dann in den Schatten anderer äußerer Pro- 
bleme. Vielleicht sah diese Quelle darin ein tragisches Verhängnis der 
Okkupationsgeschichte. So beachtlich diese Wertung an sich ist, so 
interessant ist auch die angedeutete Abhängigkeit der Grenzen vonein- 
ander. Hat doch danach, für einen Zeitgenossen wahrscheinlich ganz 
selbstverständlich, aber für den modernen Tacitusleser überraschend, 
der parthische Osten den Vorrang vor dem germanischen Norden”. 


#2 Dio 55,10a,3 (im Anschluß an die o. Anm.20 zitierte Stelle) οὐ μέντοι καὶ πλέον 
τι τῷ ἔτει ἐκείνῳ ὑπ᾽ αὐτοῦ ἐπράχθη: διὰ γὰρ τὸν Παρθικὸν πόλεμον ὑπό- 
yvov ὄντα οὐδεμία αὐτῶν ἐπιστροφὴ τότε ἐγένετο. Der Zusammenhang ist auch 
Velleius bewußt: 2,100,1 sensit terrarum orbis digressum ἃ custodia Neronem urbis: 
nam et Parthus desciscens a societate Romana adiecit Armeniae manum et Germania 
aversis domitoris sui oculis rebellavit. 


53 Vgl. D.Timpe, Die Bedeut. d. Schlacht v. Carrhae, Mus. Helv. 19,1962, 104ff. 
bes. 116ff. 
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Doch mögen diese Zusammenhänge nur noch vermutungsweise ange- 
deutet werden; der Text ist nicht ausführlich genug, um sie wirklich 
begründen zu können. 


I 


Der negative Aspekt, unter dem unsere Quelle die letzten Ereignisse 
unter Domitius wertete, kann in etwa noch an der Wirklichkeit kon- 
trolliert werden. Der seit langem sich abzeichnende Konflikt um Ar- 
menien führte im Jahr 1 n.Chr. zur Expedition des Augustusenkels 
C.Caesar in den Osten. L.Domitius Ahenobarbus muß im selben Jahr 
Germanien verlassen haben’*. Womöglich hängt sogar seine Abberu- 
fung mit dem Partherkrieg ganz unmittelbar zusammen”. Zur selben 
Zeit ist aber dort auch, wie sich aus einer anderen Quelle erschließen 
läßt, ein schwerer Aufstand ausgebrochen. Dieser Zusammenhang legt 
natürlich die Vermutung nahe, daß eben die Abberufung des Legaten 
es war, welche die Rebellion auslöste. Diese Erhebung muß andrer- 
seits dasjenige reale Geschehen sein, auf das die “Verachtung’ der 
germanischen Stämme, von der Dio wissen will, vorausdeutet und in 
der sie sich konkretisierte, richtiger gesagt: dasjenige faßbare Ereignis, 
aus dem der Historiker eine bestimmte Haltung als psychologische 
Ursache erschloß, die er selbst wiederum zu Domitius’ Politik in 
Germanien in Beziehung setzte. Das Ende der ruhmreichen Tätigkeit 
dieses Legaten im Jahr | n.Chr. war ein schwerer Rückschlag, dessen 
Überwindung dem römischen Regiment jahrelang zu schaffen machte; 
der Aufstand war sicherlich die tiefste und politisch folgenreichste 
Zäsur der germanischen Okkupationszeit zwischen der Friedenszeit 
unter Domitius und der unter Varus. Dies erklärt die Tendenz unserer 
Quelle. 


Oben wurde bezweifelt, daß die Erwähnung der Cherusker bei 
Dio durch die sach-[285]liche Bedeutung ihres Verhaltens bestimmt 


* Vgl. Ritterling, Fasti 9. 


35 Suet., Nero 5,1 (Domitius) comes ad orientem C.Caesaris iuvenis. — Die Bezie- 
hung auf den Sohn ist aber aus zeitlichen Gründen unmöglich; es ist entweder vermu- 
tet worden, der Prinz sei ein anderer (nämlich Germanicus i. J. 17 n.Chr.) oder nicht 
der Sohn, sondern der Vater selbst sei nach dem Osten gegangen (vgl. PIR ?3, 31); 
letztere, freilich weniger wahrscheinliche Hypothese würde bedeuten, daß Domitius 
aus Germanien abberufen wurde, um nach dem Euphrat zu gehen. 
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sei, und wurde die (dann erklärungsbedürftige) Tatsache, daß gerade 
eine diesen Stamm betreffende Episode bei sonst fast völligem Verlust 
der Überlieferung über die Okkupationsgeschichte sich hier erhalten 
hat, mit seinem Ruhm aus der Varusschlacht erklärt. Nun zeigt sich 
jedoch, daß es gar nicht die Rebellion gegen Varus, sondern gegen den 
Nachfolger des Domitius war, auf die der Gedankengang der Quelle 
verweist. Dies widerlegt jedoch die obige Vermutung nicht, sondern 
zeigt wohl eher, daß der Quellenautor seinen Rahmen weit spannte 
und unter Domitius einen Wirkungszusammenhang beginnen ließ, der 
bis zur Varuskatastrophe reichte. 


Der Krieg, um den es sich hier handelt, ist zunächst bei Velleius 
Paterculus erwähnt, der zum Jahre 4 sagt, drei Jahre zuvor sei ein ge- 
waltiger Krieg ausgebrochen, als M.Vinicius Legat in Germanien 
war”. Diese Angabe ist der Grund für den Schluß, daß der Krieg im 
Jahre 1 n.Chr. begann; sie nennt den unmittelbaren Nachfolger des 
Domitius’’. Auch Dio spricht in einem noch näher zu erörternden Zu- 
sammenhang von diesem Kriege, meint aber, es sei nichts Nennens- 
wertes in ihm vorgefallen. Aber die Tatsache, daß Tiberius nach seiner 
Rückberufung aus der Verbannung und der Adoption durch Augustus 
im Jahre 4 sofort nach Germanien entsandt wurde”, spricht dafür, daß 
der germanische Kriegsschauplatz damals als der wichtigste angese- 
hen wurde. 


Während nun über die ersten Jahre der germanischen Rebellion, 
als M.Vinicius kommandierte und auch als er, im Jahre 3 oder 4, in 
C.Sentius Saturninus einen Nachfolger bekam?”, über den Krieg prak- 
tisch nicht mehr als seine Dauer bekannt ist, setzt mit dem Erscheinen 
des Tiberius in Germanien die zwar panegyrische, aber ausführliche 
Berichterstattung des Velleius ein. Er unterscheidet sogar Jahresfeld- 
züge: im ersten Jahre (4) hätte Tiberius die Unterwerfung der Canni- 


56. 104,2: ... in Germaniam misit, ubi ante triennium sub M.Vinicio... immensum 
exarserat bellum. Erat id ab eo quibusdam in locis gestum,quibusdam sustentatum 
feliciter eoque nomine decreta ei cum speciosissima inscriptione operum ornamenta 
triumphalia. 122,2: fractis deinde post adoptionem continua triennii militia 
Germaniae viribus. 

31 Ritterling, Fasti 9 nr.16; Hanslik, RE 9A (1961), {126} 

’® Vell. a.a.O. 


® Ritterling, Fasti 9f. nr.17. 
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nefaten, Attuarier (?), Brukterer und Cherusker erreicht, die Weser 
überschritten und das Heer in Innergermanien überwintern lassen“. Im 
folgenden Jahre (5) wurde ganz Germanien durchzogen; die Unterwer- 
fung der Chauken und die Bezwingung der Langobarden wird ge- 
rühmt. Das Heer gelangte bis zur Elbe und traf dort mit der römischen 
Flotte zusammen. Die dortigen Stämme der Hermunduren und Sem- 
nonen werden erwähnt, aber nicht als Besiegte. Nach solchen einzig- 
artigen Erfolgen sei das Heer in die Winterquartiere zurückgekehrt“. 
Nichts hätte es, fährt Velleius dann fort, nun in Germanien noch zu 
besiegen gegeben als die Markomannen, denen der kombinierte An- 
griff des folgenden Jahres gegolten hätte, bei dem Tiberius von 
Carnuntum an der Donau und Sentius Saturninus offenbar von Mainz 
aus (auf dem Wege durch das Chattenland und durch den hercynischen 
Wald) gegen Maroboduus vorgegangen wären. Dieser Angriff mußte 
jedoch wegen des plötzlich ausbrechenden Aufstandes in Pannonien 
abgebrochen werden: „das Notwendige wurde dem Rühmlichen vor- 
gezogen“.” 

Durch den Nebel der Schmeichelei hindurch eine Einschätzung 
des militärischen und politischen Ergebnisses dieses Krieges zu ge- 
winnen, ist nicht ganz einfach. Von den Gegnern und den Ergebnissen 
der ersten Kriegsjahre wissen wir nichts, aber es ist möglich, daß dies 
nicht nur eine Folge der mangelhaften Überlieferung, sondern vor 
[286] allem auch geringer Erfolge des Vinicius ist”. Mindestens zu 
Beginn des Krieges bestand die Rücksicht auf den östlichen Schau- 
platz noch weiter, der schon Domitius gehemmt hatte. Sollten die re- 
bellischen Stämme, die Velleius nennt, irgend repräsentativ für den 
Aufstand sein, dann müßte er wohl sein Zentrum nicht bei den An- 
wohnern des Rheins, sondern eher im Norden und östlich der Weser 
gehabt haben. Jedenfalls sind die suebischen Stämme an der Elbe zu- 
letzt angegriffen worden. Was den Erfolg betrifft, so ergeht sich der 
Lobredner des Feldherrn, Velleius, in den erwähnten pauschalen Er- 
klärungen; allein die Markomannen am Oberlauf der Elbe, in Böhmen, 


*° 2,105, mit der vielerörterten Korruptel ad caput tIuliae fluminis hiberna. 

* 2,106-7. 

*2 2,108-110,3 necessaria gloriosis praeposita. Frieden mit Maroboduus auch Tac., 
ann. 2,45,3. 46,2. 

® Vgl. die o. Anm.36 zitierte gewundene Formulierung. 
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gibt er zu, seien nicht besiegt worden. Die Gefahr, die aus der Macht- 
stellung ihres Herrschers Maroboduus erwuchs, bestand offenbar dar- 
in, daß dieser Mann eine Stammesklientel gewonnen hatte, die jene 
Elbgermanen umfaßte; Semnonen und Langobarden z.B. werden als 
Angehörige seines ‘Reiches’ genannt, allerdings wohlweislich nicht 
von Velleius, der sich zu diesem Punkt vielleicht nicht ohne Grund in 
Allgemeinheiten ergeht. 


Der Angriff gegen Maroboduus galt schwerlich der böhmischen 
Festung, sondern der Position des suebischen Herrschers an der mittle- 
ren und unteren Elbe. Solange die dortigen Stämme, die Langobarden, 
Semnonen und Hermunduren, in Maroboduus einen Rückhalt hatten“, 
waren sie nicht wirklich zu besiegen; solange sie nicht endgültig un- 
terworfen waren, konnte von einem dauerhaften Sieg über Germanien 
nicht die Rede sein. Daß sie es aber in der Tat nicht waren, läßt Vel- 
leius selbst, trotz aller Elogen, noch erkennen. Die Langobarden, heißt 
es bei ihm, sind „gebrochen“ (fracti), ein untechnischer, poetischer 
Ausdruck, der alles decken kann. In der anschaulichen Episode, die er 
zur Ausschmückung des römischen Erfolges im Jahre 5, anläßlich der 
Begegnung von Heer und Flotte an der Elbe, erzählt, berichtet der Hi- 
storiker von einem greisen Barbaren, der auf einem Einbaum über die 
Elbe rudert, um dem Caesar Tiberius seine Huldigung darzubringen. 
Wichtiger als dieser Vorgang sind die Begleitumstände: „Während 
wir“, sagt Velleius, „das diesseitige Ufer der Elbe mit unserem Lager 
besetzt hatten und das jenseitige von den Waffen des feindlichen 
Stammesaufgebotes blitzte...“ Und den suebischen Außenseiter läßt 
der Autor naiv erklären, daß seine Leute von Sinnen seien, weil sie die 
Römer lieber von weitem ehrten... Als die Römer ihr Lager abgebro- 
chen hatten und ihre Flotte wieder abgefahren war, gab es wahr- 
scheinlich ein gelungenes Manöver zu bewundern, aber keinen dauer- 
haften Erfolg zu feiern. Der ungenannte Stamm und seine elbsuebi- 
schen Nachbarn waren nicht besiegt; eben deshalb wurde wahrschein- 
lich gegen Maroboduus gerüstet. 

Als dieser Feldzug abgebrochen werden mußte, war die Lage wie 
zuvor: die rheinnahen Stämme (wenn sie überhaupt an der Erhebung 
beteiligt waren), die Nordseestämme, die Brukterer, Cherusker und 


* Vell. 2,109,2 gentibus hominibusque a nobis desciscentibus erat apud eum perfu- 
gium. 
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ihre Nachbarn waren unterworfen, die Suebenstämme an der Elbe da- 
gegen nicht. Wenn wir im Lichte dieser, Velleius abgewonnenen Er- 
kenntnis Dios Urteil erwägen, wird es verständlicher. Er resümiert 
zum Jahr 6 (greift aber dabei zurück) mehrere Kriege, die in dieser 
Zeit geführt wurden, und rechnet darunter den gegen die Germanen: 
„mehrere, namentlich Tiberius, leiteten ihn, und er kam dabei bis zur 
Weser und dann bis zur Elbe“ (das deckt sich mit den velleianischen 
Jahresfeldzügen 4 und 5 n. Chr.). „Freilich“, fährt er, das Ganze be- 
wertend, fort, „geschah damals nichts Erinnerungswürdiges ..., da die 
Germanen nicht nur einmal, sondern zweimal aus Furcht vor den Rö- 
mern um Frieden baten. Der Grund dafür, daß ihnen, obwohl sie den 
ersten Vertrag gebrochen hatten, binnen kurzem der Friede erneut ge- 
währt wurde, lag darin, daß die Angelegenheiten in Dalmatien und 
Pannonien in noch größerer Verwirrung waren und stärkere Aufmerk- 
samkeit — als die germanischen - forderten.“® 


[287] Die letzte Angabe muß sich zunächst auf Maroboduus be- 
ziehen: er ist unseres Wissens der einzige, der von der Wendung ge- 
gen Pannonien profitierte (vgl. Anm.42), deren Datum (6 n.Chr.) fest- 
steht. Dio spricht aber von einer Mehrzahl germanischer Stämme und 
erwähnt, daß sie in kurzer Zeit zweimal abgefallen seien. Davon wis- 
sen wir sonst nichts, aber dies ist natürlich kein Grund, die Nachricht 
zu bezweifeln“, nachdem die wenig präzise und höchst subjektiv 
wertende Schilderung der einzigen Parallelquelle (Velleius) deutlich 
geworden ist”. Es ist nicht sicher zu erweisen, aber scheint die 
nächstliegende Vermutung, daß es sich bei den genannten, unzuver- 
lässigen Partnern um elbgermanische Stämme handelte, um die Klien- 


45 55. 28,5}... οὐ μέντοι καὶ ἀξιομνημόνευτόν τι τότε ἐπράχθη... 

46 So Groag, RE 2A, 1523f., wonach der erste Friede den Chauken und Cheruskern, 
der zweite Maroboduus gegolten, aber Dio die beiden Partner irrigerweise für die- 
selben gehalten hätte. — Dio kann sich geirrt haben, aber die hier gemachte Voraus- 
setzung, daß in Germanien nur passiert sein könne, was Velleius zu berichten für gut 
fand, ist unhaltbar. Vielleicht ist hierauf zu beziehen Strabo 7,291 γνώριμα δὲ 
ταῦτα κατέστη τὰ ἔθνη πολεμοῦντα πρὸς Ῥωμαίους, εἶτ᾽ ἐνδιδόντα καὶ 
πάλιν ἀφιστάμενα... 

41 Verhandlungen und womöglich Vertrag sind aus Vell. 2,109 herauszulesen. 


7. Zur Geschichte μ. Überlieferung der Okkupaton Germaniens 205 


ten des Maroboduus. Alles einzelne bleibt dabei ungewiß”. Dio fällt 
nun über das Ergebnis des Krieges ein eindeutig negatives Urteil. Mit 
großer Schärfe*” erklärt er, daß trotz der Siegesdeklarationen nichts 
Erhebliches erreicht worden sei, wie eben die wiederholten Friedens- 
gewährungen zeigten. An ihnen soll anscheinend die unangebrachte 
und übel bewährte, wenn auch vielleicht durch die Verhältnisse er- 
zwungene Nachgiebigkeit kritisiert werden. Dieser Friede war, so ist 
offenbar der entscheidende, nur angedeutete Gedanke, Ergebnis eines 
Scheinsieges, der die Gegner nicht wirklich unterwarf. 


Velleius und Dio berühren sich so weit, daß ein Vergleich mög- 
lich wird, aber in ihrer Bewertung des germanischen Krieges gehen sie 
weit auseinander. Der Verehrer des Tiberius preist die herrlichen Er- 
folge seines Feldherrn; was am vollen, ganzen Sieg allenfalls noch 
fehlte, ist danach ein peripherer Mangel, verursacht durch den panno- 
nischen Aufstand; dieser ist seinerseits eine bedauerliche Panne: den 
Leuten ging es zu gut, der lange Friede machte sie übermütig ... ° Die 
Varuskatastrophe schließlich wird er auf die Torheit des Legaten und 
die Tücke des Cheruskers, allenfalls auf des Schicksals Walten zu- 
rückführen”'. Dios Quelle greift zweifellos historisch tiefer. Dabei 
springt die merkwürdige Gleichartigkeit des Gedankenganges mit der 
zuerst behandelten Stelle ins Auge: Domitius kam nicht zu Ende, weil 
der Partherkrieg dazwischenkam; Tiberius wurde nicht fertig, weil der 
pannonische Aufstand wichtiger war. 


Man wird kaum umhin können, hinter beiden Aussagen Dios die- 
selbe Quelle zu vermuten, einen Historiker, der mit Kritik an den 
Methoden und Ergebnissen der römischen Okkupation nicht sparte 
und sie vom Zusammenbruch des Jahres 9 her beurteilte. Vielleicht ist 
er dabei nach der anderen Seite ungerecht gewesen. Der Tenor seines 
Urteils scheint der Aufweis eines dauernden Nichtgenügens und eines 
Zurückbleibens des Erreichten hinter dem eigentlich Notwendigen 
gewesen zu sein. Im Gegensatz zu den Vorgängen unter Domitius 


48 Prägnant verstanden, könnte auch die Äußerung des velleianischen Häuptlinges 
2,107 (iuventus... potius arma metuit quam sequitur fidem) eine vorangegangene 
Unterwerfung verraten. 


= Vgl. Tac., ann. 2,41,2 über Germanicus. 
592. 110,2 ...universa Pannonia, insolens longae pacis bonis, adulta viribus, etc. 
°12,118,4; vgl.John, RE 24,958. 
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Ahenobarbus, wo wir kaum ahnen, was jener Autor eigentlich meinte, 
ist seine Ansicht zum germanischen Krieg 1-6 n.Chr. deutlicher: Es 
wurde einiges erreicht, aber der wirkliche, durchschlagende Erfolg 
blieb aus. Dies, so darf man vielleicht im Sinne des Autors fortfahren, 
hatte seine bösen Folgen in der Zukunft, wenn auch äußerlich der 
Friede durch unangemessene Konzessionen erreicht wurde. Der wunde 
Punkt lag danach in der mangelhaften Unterwerfung des elbgermani- 
schen Elements; [288] diese Ansicht ist offenbar im Prinzip richtig, ob 
sie im einzelnen immer zu Recht besteht, können wir nicht sagen. 


II 


Die Zeit nach der Unterwerfung der Rebellion in Germanien, die Jahre 
5 bis 9, stehen im Schatten der Ereignisse im Teutoburger Wald. Über 
sie ist wieder sehr wenig bekannt, weil die Urteile über Varus allzu- 
sehr auf das individuelle Versagen des Mannes abstellen und sehr 
wenig über die allgemeinen Verhältnisse im damaligen Germanien 
erkennen lassen. Die wichtigste Angabe über diese Zeit bietet wieder- 
um Dio anläßlich der Vorgeschichte der Varusschlacht (56,18), für die 
er eine summarische Beschreibung der Zustände gegeben hat. Dieser 
Bericht kann jedoch durch keine Parallelquelle kontrolliert werden 
und ist in sich sehr schwer verständlich, er hat deshalb zu beträchtli- 
chen Fehlurteilen Anlaß gegeben. Kaum waren die Siegerehrungen für 
die Niederwerfung des pannonischen Aufstandes beschlossen, so heißt 
es dort, da kam die Schreckensnachricht vom Untergang des Varus- 
heeres. „Denn um eben jene Zeit hatte sich in Germanien Folgendes 
ereignet: die Römer hatten gewisse Teile des Landes, nicht zusam- 
menhängend, sondern wie es eben gerade unterworfen war”, in der 
Hand, weswegen denn auch nichts darüber in die geschichtliche Über- 
lieferung gelangt ist. Ihre Soldaten überwinterten dort, und es wurden 
‘Städte? (πόλεις) gegründet.“ Er fährt dann fort, den allmählichen 
Übergang der Einheimischen zu provinzialen Lebensformen zu be- 
schreiben, der sich auch reibungslos vollzogen hätte, solange er nicht 
forciert worden wäre, obwohl die Germanen die Erinnerung an die 


°2 56,18,1 ἐν γὰρ τῷ αὐτῷ ἐκείνῳ χρόνῳ καὶ ἐν τῇ Κελτικῇ τάδε συνηνέχθη. 
εἶχόν τινα οἱ Ῥωμαῖοι αὐτῆς, οὐκ ἀθρόα ἀλλ᾽ ὥς που καὶ ἔτυχε χειρωθέντα, 
διὸ οὐδὲ ἐς ἱστορίας μνήμην ἀφίκετο. Gewöhnliche Deutung: ‘punktuelle’ und 
“flächige’ Besetzung (vgl. etwa Capelle, Das alte Germanien. 1937, 101). 
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vorrömischen Zustände noch keineswegs verloren gehabt hätten. Dann 
aber hätte Varus die Statthalterschaft übernommen, mit Strenge und 
auf seine Kompetenz pochend regiert, und dies hätte die Vornehmen 
zum Aufstand provoziert. 


Man hat gemeint, hiernach die Effektivität der römischen Okku- 
pation Germaniens unter Varus sehr gering veranschlagen zu können, 
hätten doch die Römer gar nicht das ganze Land, sondern nur einzelne 
Stützpunkte besessen”. Man entnimmt dem wohl gar eine gern ge- 
glaubte Bestätigung der liebgewordenen Vorstellung, die Germanen 
mit ihrem außerordentlichen Freiheitsstolz seien eben aus anderem 
Holze geschnitzt... Indessen wird diese Deutung durch den Zusam- 
menhang keineswegs nahegelegt: Die dionische Darstellung der ger- 
manischen Verhältnisse gilt der ganzen Zeit vom Ende des Krieges bis 
zur Varusschlacht, wie einerseits aus der Andeutung der friedlichen 
Zustände und andererseits aus dem Gegensatz zwischen der Praxis des 
Varus und dem vor ihm geübten Verfahren hervorgeht. Daß in dieser 
Phase nur einzelne Punkte des Landes in römischer Hand gewesen 
wären, widerspricht dem, was wir besonders Velleius, aber auch Dio 
selbst über das militärische Ergebnis des Krieges von 1-6 n.Chr. ent- 
nehmen konnten. Bei einer solchen Deutung des Satzes bleibt ferner 
unklar, was die ‘historische Überlieferung’ versäumt haben sollte. 
Selbst für uns ist sie ja noch durch einen, wenn auch bescheidenen 
Zeugen, Velleius, repräsentiert. Schließlich: welcher Einwand könnte 
denn auch mit der Vorstellung einer ‘nur’ punktuellen Besetzung 
Germaniens gegen die römische Okkupation erhoben sein? Die Un- 
terwerfung eines Landes von derartiger Zivilisationshöhe muß not- 
wendigerweise von der Beherrschung strategisch wichtiger [289] Lini- 
en und Punkte ausgehen, eine ‘flächige’ Besatzung der germanischen 
Wälder und Sümpfe ist im strengen Sinne gar nicht vorstellbar. 


Das Verständnis dieser Stelle muß wohl von einer terminologi- 
schen Beobachtung ausgehen: Dio sagt, die Schreckensnachricht sei 
aus Germanien (Γερμανία) gekommen — damals geschah in Germani- 


® z.B. W.A.Oldfather-H.V.Canter, The Defeat of Varus and the German Frontier 
Policy of Augustus (Univ. Illinois Stud.). 1915; Marx, Klio 29,204 „bei dem eigen- 
artigen Zustand dieser halb und halb okkupierten Gebiete zwischen Rhein und Weser 
bzw. Elbe“. 
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en (Κελτική) folgendes: Teile des Landes (der Κελτική) * besaßen 
die Römer, aber nicht alles insgesamt... Als aber Varus den Befehl 
über Germanien (Γερμανία) übernahm... -- Der Grieche unterscheidet 
den geographischen Terminus Κελτική (lat. Germania) vom poli- 
tisch-staatsrechtlichen römischen Lehnbegriff Γερμανία (lat. eben- 
falls Germania)”. Der erörterte Gegensatz bezieht sich auf den geo- 
graphischen, nicht auf den politischen Begriff. Daß Varus in seinem 
Herrschaftsbereich, also ungefähr zwischen Rhein und Elbe, unange- 
fochten war, wird gar nicht bestritten, ja, daß man sich hier sogar zu 
sicher fühlte, war nach Dio die Voraussetzung des Verhängnisses, aber 
der mitteleuropäische Siedlungsbereich der germanischen Stämme im 
ganzen war keineswegs vollständig in römischer Hand. Also nicht: 
einige Stützpunkte und das unbefriedete weite Land sind nach Dio 
zueinander in Gegensatz gestellt, sondern, so kann man vielleicht sa- 
gen: das wirkliche (weite) und das offizielle (begrenzte) Germanien, 
die Germania omnis und die römisch okkupierte Germania bis zur 
Elbe. An der Realität wird das Maß genommen, um das in Germanien 
militärisch Erreichte zu beurteilen und die politischen Errungenschaf- 
ten als fragwürdig zu erweisen. 


Hierbei fällt nun auf, daß ähnliche Gedanken bereits hinter der 
vorigen Stelle erschlossen wurden. Der Bereich Germaniens, der nicht 
wirklich unterworfen war, ist eben das Elbtal mit den Suebenstämmen, 
vor allem den Markomannen des Maroboduus und ihren Klienten. Es 
scheint, als bedeute der viel traktierte Satz nicht mehr als eine Art 
Rückverweis auf jene Beurteilung des Kriegsergebnisses. Und es sieht 
so aus, als fiele nun auch Licht auf den sonderbaren Hinweis über die 
geschichtliche Erinnerung: Oben hieß es nämlich, es sei „nichts der 
Erinnerung Würdiges“ vorgefallen; in die Überlieferung gelangt aber 
nur, was der Beachtung durch den Historiker wert scheint”. Auch in 


>» Daß 18,1 αὐτῆς nach dem Vorsatz = τῆς Κελτικῆς ist, kann nicht zweifelhaft 
sein; falsch demnach Marx a.a.0., der ausdrücklich „= τῆς Γερμανίας“ einsetzt.. 


°° So schon richtig A.Riese, Forsch. z. Gesch. d. Rheinlande i. d. Römerzeit 
(Gymnasialprogr. Frankfurt 1889). 14, Anm.4. 


°6 Vgl. etwa in ähnlichem Zusammenhang 55,9,1 οὐδὲν ἄξιον μνήμης συνέβη. 
32,4 οὐδὲν ἄξιον λόγου τότε γε ἔδρασαν. 56,26,1 οὐδὲν ἄξιον μνήμης 
ἔπραξεν. 57,14,1 λέξω ... ὡς ἕκαστα ἐγένετο, ὅσα γε καὶ μνήμης ἄξια ἐστιν. 
Es handelt sich um die memoria digna, die nach Tac., ann. 13,31,1 Thema von Anna- 
len sind. 
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dem Nachsatz wird man also wohl einen nur in andere Worte geklei- 
deten Verweis auf diejenige Bewertung der Lage sehen müssen, die 
schon früher einmal ausgesprochen worden ist. 


Wir haben keinen Grund zu bezweifeln, daß tatsächlich unter 
Sentius Saturninus und Quintilius Varus die zivilisatorische Erschlie- 
Bung und damit die politische Durchdringung des Landes vorangetrie- 
ben wurde, bei denen notwendigerweise dem römischen Militär eine 
wichtige Rolle zufiel. Vielleicht sind damals civitates wie in Gallien 
konstituiert worden, die einen urbanen Mittelpunkt erhalten sollten’”; 
sicherlich sind Straßen und Kommunikationen ausgebaut worden (wie 
schon unter Domitius),; offenbar ist das Land mit römischen Stütz- 
punkten überzogen worden’*. Daß diese Schilderung im allgemeinen 
wie im einzelnen auf eine Tendenz zu provinzialer Ordnung in Ger- 
manien schließen läßt, kann man [290] nicht gut bestreiten”. Der in 
diesem Zusammenhang meist als Beweis angeführte Cherusker als 
Priester an der Ara Ubiorum in Köln“ ist freilich m.E. ein Argument, 
das nur den überzeugen kann, der den ‘Glauben’ an die Provinz Ger- 
manien schon hat. 


Was in dieser Situation Varus falsch gemacht haben soll, ist we- 
niger klar, als es den Anschein hat. Der Vorwurf, den Dio mitteilt, er 
sei zu streng verfahren, habe allzu korrekt auf Grund seiner Amtsge- 
walt gehandelt‘, ist nicht ganz der gleiche, den wir anderswo lesen, 
wonach der Legat von einer lächerlichen Manie zur rechtsförmigen 
Behandlung der ihm begegnenden Probleme erfüllt gewesen sei”. 
Dies wieder reimt sich schlecht zu der Behauptung, er hätte die Ger- 


°7 Darüber gibt es verschiedene Vermutungen; abwegig Klose, Klientelrandstaaten 
12,3, der in den πόλεις oppida wie Mattium/Altenburg (?) sehen will, die doch ge- 
rade — wie die keltischen oppida — von den Römern zerstört oder aufgehoben wur- 
den. 

58. Für diese zwingende und aus Dio 56,18,1f. und 19,1 herauszulesende Annahme 
(vgl. auch Tac., ann. 1,38 und 4,72,1) wird meist Flor. 2,30,26 angeführt, bei der 
Qualität dieses Autors ein schwaches Argument. 

” Zur Provinz Germanien zuletzt R.Chevallier, Rome et la Germanie au I” 
s.d.n.e.1961, 20ff.; John, RE 24 (1963), 9191. 

6 Tac., ann. 1,57,2; vgl. E.Kornemann (1922; zuletzt in:), Gestalten u. Reiche. 1943, 
275ff. 

61 56,18,3 τὰ παρ᾽ ἐκείνοις ἐκ τῆς ἀρχῆς διοικῶν. 

62 Vor allem Flor. 2,30,31f. in grotesker Verzerrung. 
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manen als halbe Tiere angesehen” ‚wenn das Recht darin besteht, su- 
um cuique tribuere. Ohne Frage ist er überlistet worden; vielleicht lag 
es im Interesse der römischen Regierung, das wie nicht allzu laut wer- 
den zu lassen: es sieht fast so aus, als ob auch frühe Zeugen nicht ge- 
nau wußten, was eigentlich passiert war, und statt dessen das Schick- 
sal anklagten‘*. Halten wir zum Schluß nur fest, daß die ganze weitere 
Erzählung Dios zu dem Schluß nötigt, daß in Germanien friedliche 
Zustände herrschten, der römische Aufbau des Landes organisiert 
wurde und leidliche Sicherheit zu herrschen schien. Welche Haltung 
Varus gegenüber den Stämmen einnahm, die nicht mehr seinem Statt- 
halterregiment unterstanden, ahnen wir nicht, aber der pannonische 
Krieg wird, wie das Dio andeutete, auch unter Varus vorsichtige Zu- 
rückhaltung und Vermeidung aller Konflikte nahegelegt haben. 


IV 


Fassen wir diese unvermeidlich ins einzelne gehenden Interpretationen 
von Textstellen zu einer Antwort auf die Frage zusammen, ob sich in 
Umrissen ein Bild der Entwicklung der römischen Herrschaft in Ger- 
manien gewinnen läßt! 


Zunächst läßt sich ein Zipfel von einer literarischen Behandlung 
der germanischen Okkupationsgeschichte fassen. Das ist wichtig, weil 
damit überhaupt eine historiographische Verarbeitung dieses Themas 
erkennbar wird; sie läßt sich, wenigstens partienweise, der anders ori- 
entierten Darstellung des Velleius Paterculus gegenüberstellen, und im 
Vergleich beider wird das Geschehen selbst plastischer. Dieses Werk 
einem Autor zuzuschreiben, wäre ein müßiges Unternehmen. Selbst 
wenn es sichere Indizien gäbe, die das Etikett Plinius oder Aufidius 
Bassus gestatteten, wäre damit wenig gewonnen, solange über die 
Werke dieser Autoren inhaltlich fast nichts bekannt ist. Vielleicht 
können andere Beobachtungen dieser Art weiterführen. Diese, Dio 
zugrunde liegende Quelle scheint rückblickend und im Wissen um das 


© Vell. 2,117,3 esse homines, qui nihil praeter vocem membraque haberent homi- 
num, quique gladiis domari non poterant, posse iure mulceri. 

Vgl. John, RE 24, 924 zu Strabo 7,291; Tac., ann. 1,55,3 Varus fato et vi Arminii 
cecidit. Letzthin hat E.Sander, Zur Varusschlacht, Arch.f.Kulturgesch. 38,1956, 
127ff.in einer im übrigen m.E. methodisch anfechtbaren Studie mit Recht betont, daß 
die Interna der Varusschlacht nicht bekannt gewesen seien. 
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Ende die Versäumnisse und Verhängnisse der römischen Germanien- 
politik der augusteischen Zeit dargestellt zu haben. Sie hat in ihr eine 
Entwicklung beobachtet und Faktoren aufgezeigt, die ihr, unabhängig 
von Raffinesse oder Glück eines einzelnen, hinderlich waren. Sie läßt 
etwas vom Zusammenhang der germanischen Okkupation mit dem 
Ganzen der augusteischen Grenz-[291] und Außenpolitik erraten und 
scheint von der taciteischen Auffassung unbelastet zu sein, die Ger- 
manen wären ganz besondere Gegner oder gar schicksalhafte Gegen- 
spieler des Imperiums. 


Die innere Geschichte des römischen Germaniens in augu- 
steischer Zeit ist, wie es scheint, durch einen mehrjährigen Friedens- 
zustand nach dem Ende der Eroberungsfeldzüge des Drusus und Tibe- 
rius gekennzeichnet. In diesem Lande hat es anscheinend keinen Ver- 
cingetorix gegeben, der die Okkupationsmacht zu einem schweren 
Entscheidungskampf gezwungen hätte; wenn aber, wäre er wohl am 
ehesten bei den Sugambrern zu suchen. In den Friedensjahren, aus 
denen wir nichts wissen, haben die römischen Herren mit elementaren 
Mitteln Ordnung und Ruhe im Hinterland des Rheines zu schaffen 
gesucht. Deportationen der hartnäckigsten Gegner waren ein äußerstes 
Mittel dazu”, andere Gruppen und Stämme werden abgewandert sein, 
die meisten sich der römischen Herrschaft gebeugt haben. Spannun- 
gen, die sich in dieser Phase ergaben, die aber nach Art und Grund 
unbekannt sind, führten zur großen Stammesrebellion unter Vinicius, 
deren Unterdrückung die Römer wohl etwa ebenso lange beschäftigt 
hat wie die Eroberung selbst. Diese Erhebung ist von Tiberius 
schließlich in der Hauptsache niedergeworfen worden, hat aber infolge 
der pannonischen Ereignisse nicht zu der Befriedung der mitteleuro- 
päischen Stammeswelt geführt, die erwünscht schien. Unter Varus 
wurde dann die Provinzialorganisation fortgesetzt, scheinbar im Frie- 
den und mit gutem Erfolg, bis die Katastrophe, die der Verantwortli- 
che nicht hatte kommen sehen und die auch wir nicht verstehen, alles 
zunichte machte. Aber es ist fraglich, ob wirklich die Cherusker die 
Geschichte Germaniens im tieferen Sinne bestimmt haben. Fast von 
der ersten bis zur letzten Erwähnung dieses Stammes hören wir, daß er 


© Von Sugambrern und Sueben ist sie bekannt; Belege 5.0. Anm.7. 
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durch Adelsfehden und Rivalitäten seiner Führer gelähmt war; ihnen 
ist er wohl auch buchstäblich erlegen“. 


Das Schicksal Germaniens scheinen vielmehr die Suebenstämme 
im Stromtal der Elbe gewesen zu sein. Darauf führte schon die Inter- 
pretation der Zeugnisse, und für diese Ansicht dürfen vielleicht einige 
chronologisch nicht fixierbare Angaben bei Strabo in Anspruch ge- 
nommen werden. Danach hat es in augusteischer Zeit eine Abwande- 
rung der Sueben nach Osten gegeben, durch die sie sich dem römi- 
schen Zugriff entzogen”. Es scheint, daß diese Rückwanderung über- 
wiegend in die Zeit während und nach der Eroberung Germaniens 
fällt°®. Wir wissen dies namentlich von den Markomannen, Quaden 
und können vielleicht auch die Hermunduren hier nennen‘”. Man darf 
darin wohl die Reaktion auf ein Vordringen der Elbgermanen nach 
Westen sehen, das den Römern seit Cäsar zu schaffen machte”. Auf 
der Höhe der römischen Machtstellung in Germanien hat dann Domi- 
tius Ahenobarbus auch die Elbe überschritten und jenseitige Stämme, 
offensichtlich wiederum Sueben, unter seinen (sicherlich sehr vor- 
übergehenden) Einfluß [292] gebracht. Der Aufstand hat aber alles 
Gewonnene in Frage gestellt; erst nach Jahren konnte Tiberius wieder 
an eine Unterwerfung der elbgermanischen Gegner gehen, ohne doch 
hierbei einen durchschlagenden Erfolg zu erzielen. Im Jahr 5 stehen 
die Sueben kampfbereit am östlichen Ufer der Elbe, aber diese militä- 
rische Herausforderung ist anscheinend nicht angenommen worden: 
die Entscheidung gegen die Sueben wurde verschoben. In diese Zeit 
muß der von Strabo erwähnte Befehl des Augustus an seine Legaten 


δ. Vgl. Tac., Germ. 36. ann. 11,16,1; sie zählen aber auch schon Strab. 7,291 zu den 
ἐνδεέστερα ἔθνη. Bekanntlich verschwinden die Cherusker als Stamm bald aus der 
Überlieferung; 5. Schmidt, Westgermanen 1, 92ff. 

67 7,290. ibid.291. An der zweiten Stelle folgert Strabo aus der Wanderbewegung 
sogar nomadische Lebensweise. 

% Dafür spricht, daß die Deportationen offenbar eine Folge der Friedensschlüsse von 
7 v.Chr. waren, und ferner, daß die Aktionen des Domitius (vor 1 n.Chr.) die Ab- 
wanderung suebischer Stämme voraussetzen. 

@ Neben den von Dio genannten Hermunduren und Markomannen (zu denen die mit 
ihnen verbundenen Quaden gehören) stehen bei Strabo die Langobarden. 

Τ᾽ Etwa Caes., B.G. 1,37,3. 54,1; Dio 51,21,5f. vielleicht 53,26,4 und 54,11,1f. Vgl. 
jetzt Nierhaus, Sueb. Gräberfeld von Diersheim 223ff. mit förderlicher Erörterung 
und Literatur. 
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gehören, die Elbe nicht zu überschreiten’'. Vielleicht ist schon das 
Verhalten des Tiberius, wie es Velleius schildert, nur die genaue Be- 
folgung dieser Weisung. (Dem Germanicus schreibt dann Tacitus die 
Einhaltung der Elbgrenze bereits als ein militärisches Axiom Ζι 2.) 
Unter Varus bestand die Machtstellung des Suebenkönigs Marobodu- 
us fort und bildete wahrscheinlich die latente Bedrohung des römi- 
schen Germaniens’”. Im Kalkül des Arminius dürfte dieser Umstand 
einen entscheidenden Platz eingenommen haben, besagt doch eine 
unschätzbare Nachricht, er habe das Haupt des toten Varus an Maro- 
boduus gesandt’”, offenbar um mit dieser barbarischen Geste dem 
Markomannen zu huldigen und ihn einzuladen, die Stunde zu nutzen. 


Betrachtet man die Schlüter’sche Karte der frühgeschichtlichen 
Bewaldung Mitteleuropas oder die Fundkarten v.Uslars’””, so wird 
klar, daß das breite Elbstromtal eine erheblich größere und zusam- 
menhängendere Siedlungszone war als die vergleichsweise inselarti- 
gen Siedlungsgebiete in Westdeutschland. (Einzelkritik an den Er- 
gebnissen Schlüters kann an diesem Gesamteindruck nichts ändern.) 
Massierung und Bevölkerungsdichte müssen dem einigermaßen ent- 
sprochen haben. Angesichts dieser Erkenntnis muß die Unterwerfung 
Germaniens bis zur Elbe, zu einer Grenze also, die durch die Zone 
dichtester Besiedlung in Mitteleuropa mitten hindurchführte, als eine 
geopolitisch falsche Konzeption erscheinen. Man wird zu ihr durch 
eine naheliegende Überlegung gelangt sein: Die Gewinnung des Lan- 
des vom Meer aus, durch die ins Innere führenden Flüsse mit Hilfe der 
Flotte, war bei der Unerschlossenheit Germaniens eine kaum zu ent- 


17291 κἂν πλείω δὲ γνώριμα ὑπῆρξεν, ei ἐπέτρεπε τοῖς στρατηγοῖς ὁ 
Σεβαστὸς διαβαίνειν τὸν ἴΑλβιν, μετιοῦσι τοῦς ἐκεῖσε ἀπανισταμένους. 
Augustus habe es für militärisch zweckmäßig gehalten, die transelbischen Germanen 
nicht zu reizen. 


12 Tac., ann. 2,14,4 neque bellum ultra (Albim). 

75 Im Lichte dieser Beurteilung ist die Genugtuung des Tiberius über den Sturz des 
Maroboduus zu sehen: Tac., ann. 2,63,3f.; vgl. Dobia$, Klio 38,157ff. 

” Vell. 2,119,5. Vgl. auch Tac., ann. 2,19,1 (Rückzug der Cherusker über die Elbe, 
also ins Suebengebiet, erwogen). 


75 O.Schlüter, Die Siedlungsräume Mitteleuropas in frühgeschichtlicher Zeit, Heft 1. 
1952. R.v.Uslar, Bemerkungen zu einer Karte germanischer Funde d. ält. Kaiserzeit, 
Germania 29,1951, 44ff.; ders.; Archäol. Fundgruppen und germ. Stammesgebiete 
vornehmlich aus d. Zeit. um Chr. Geb., Hist.Jahrb. 71,1952, 1ff. 
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behrende strategische Hilfe. Schon Drusus hat diesen einleuchtenden 
Gedanken gehabt und zu realisieren versucht’°. Auf diesem Wege ka- 
men die Römer bis zur Elbe — ganz ohne die Anwendung Haushofer- 
scher Prinzipien”. Die Erkenntnis, daß die Elbe keine militärisch be- 
frie-[293]digende Grenze darstellte, wird man rasch gewonnen haben, 
aber eine Alternative war damit noch nicht gefunden und war wohl für 
das augusteische Imperium auch überhaupt nicht zu finden. Der Vor- 
stoß des Domitius blieb eine Episode, und nach ihm gelang die Un- 
terwerfung der Elbgermanen überhaupt nicht mehr, da es immer 
Wichtigeres gab und Augustus das (wahrhaft ‘tiefe’”) germanische 
Problem vermutlich vor sich herschob. 


Es entspricht den Tatsachen und den zeitgeschichtlichen Erfah- 
rungen, wenn Strabo die Sueben für die größte Völkergruppe Germa- 
niens hält’®. Aber auch die Germania des Tacitus zeigt eine ähnliche 
Gewichtsverteilung”. Damit ist in eine Zeit hineingesprochen, die sich 
der eigenen Germanienerfolge unangemessen rühmte®”, aber aus 
Kenntnis und Verstehen der germanischen Dinge, die in der Okkupa- 
tionsgeschichte wurzelten. Vielleicht wußte Tacitus, daß Germanien 
an der Elbe zu gewinnen und zu verlieren war®'. Für uns liegt in die- 


”6 Das Land zwischen Rhein und Elbe wird so oft als Objekt und Ziel der römischen 
Okkupation genannt, daß kein Grund besteht, etwa eine Entwicklung des Kriegszie- 
les anzunehmen. Kanal- und Flottenbau und die Flottenoperationen bereits im ersten 
Feldzugsjahr des Drusus belegen die römische Strategie von Anfang an deutlich. Als 
strategischer Plan ausgesprochen erst Tac., ann. 2,5. Warum die Konzeption hier als 
Einfall des Germanicus aus seiner Kriegserfahrung heraus ausgegeben wird, ist ein 
Problem für sich. 


”7 Die ideologische Überschätzung der Stromgrenzen bei K.Haushofer, Grenzen in 
ihrer geogr. u. polit.Bed. ?1939, z.B. 75ff. 159ff. u.ö., ist für die Römer besonders 
durch E.Kornemann und seine Schüler übernommen worden; vgl. ders., Die unsicht- 
baren Grenzen des röm. Kaiserreichs (zuletzt in:) Gestalten u. Reiche.1943, 323ff.; 
R.v.Scheliha, Die Wassergrenze im Altertum (Diss. Breslau 1931). 


78. 7,290 μέγιστον μὲν οὖν τὸ τῶν Σοήβων ἔθνος. Wenn er dann fortfährt, sie 
wohnten vom Rhein bis zur Elbe und darüber hinaus, kann das mit der so vielerörter- 
ten ethnographischen Begriffsbildung zusammenhängen. Darauf gehe ich hier nicht 
ein. Hinweise bei Wenskus a.a.O. (Anm.19) und Nierhaus a.a.O. (Anm. 19). 

79 Einzelstämme c.28-46; Sueben 38-45. 38,1 (Sueborum) non una, ut Chattorum 
Tencterorumve gens; maiorem enim Germaniae partem obtinent. 


%° Germ.41,2 flumen inclutum et notum olim; nunc tantum auditur. 
$! H.Nesselhauf, Tacitus u. Domitian, Hermes 80,1952, 222ff. 
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sem Gesichtspunkt die Möglichkeit, die Geschichte der augusteischen 
Herrschaft über Germanien als Prozeß und Entwicklung zu verstehen. 


8. Neue Gedanken zur Arminius-Geschichte' 


[6] Die moderne Arminius-Literatur dehnt sich wie ein weites 
und trügerisches Meer, und wer es befahren will, muß die Kunst der 
Navigation beherrschen und die Fahrrinnen kennen. Wie steht es mit 
diesen Fertigkeiten heute? Welche methodischen Verfahren gibt es, 
um dieser viel traktierten, ja zerredeten Materie sachlich beizukom- 
men, wie haben sie sich im Gange der historischen Forschung heraus- 
gebildet? 


Der ‘Stand der Forschung’ in Arminiusfragen ist mit dem sonsti- 
gen Stand der Dinge meist recht deutlich und häufig recht unselig ver- 
knüpft gewesen, wie überhaupt die Geschichte der Arminius-For- 
schung oft genug Anlaß gibt, über die heiklen Beziehungen zwischen 
historischer Wissenschaft und politischem Zeitbewußtsein nachzuden- 
ken. Man denke nur an die mannigfachen Huldigungen, die im 19. Jh. 
dem Cherusker dargebracht wurden: Sie galten dem Befreier des ger- 
manischen Landes von römischer Fremdherrschaft und damit zugleich 
einem Symbol für das Freiheitsbewußtsein des deutschen Bürgertums. 
— Mit solcher Verbindung von historischer Erinnerung und aktualisie- 
render Deutung der Arminius-Geschichte hat das 19. Jh. jedoch eine 
lange Tradition fortgesetzt und vertieft: Von Luther und den Humani- 


' Zuerst veröffentlicht in Lippische Mitteilungen aus Geschichte und Landeskunde 
42, 1973, 5-30. Der Text gibt einen, 1971 auf Einladung der Lippischen Landesbi- 
bliothek in Detmold gehaltenen Vortrag wieder, der in kurzer und gemeinverständli- 
cher Form die wesentlichen Gedankengänge und Ergebnisse meiner ‘Arminius- 
Studien’ (1970) referieren sollte und damals auf den heftigen Widerspruch nationa- 
listischer Kreise stiess, auf den meine ‘Vorbemerkung’ und eine ‘Anmerkung der 
Redaktion’ in der Erstveröffentlichung Bezug nahmen. Der wissenschaftsgeschichtli- 
che Zusammenhang ist seither dargestellt worden von V.Losemann, Arminius u. 
Augustus. Die römisch-germ. Auseinandersetzung im deutschen Geschichtsbild, in: 
K.Christ-E.Gabba (Hsgg.), Röm. Geschichte u. Zeitgeschichte in der deutschen u. 
italienischen Altertumswiss. während des 19. u. 20. Jh.s. I. Caesar u. Augustus. 
1989, 129ff. (141 ff.); ders., “Varuskatastrophe’ u. ‘Befreiungstat des Arminius’. Die 
Germanienpolitik des Augustus in ant. u. moderner Sicht, in: M.Fansa (Hsg.), Varus- 
schlacht u. Germanenmythos. 1994, 25ff.; ders., Nationalistische Interpretationen der 
röm.-germ. Auseinandersetzung, in: R.Wiegels-W.Woesler (Hsgg.), Arminus u. d. 
Varusschlacht. Geschichte-Mythos-Literatur. 1995, 419ff. (428. 
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sten an reicht über barocke Hermannsdichtungen zu Klopstock, Kleist 
und Grabbe die Reihe der Zeugnisse, in denen die Taten, das Erbe, der 
Anspruch der Vergangenheit einer Gegenwart belehrend oder be- 
schwörend nahegebracht wurden. 


Das frühe 19. Jh. hat zur Wirkungsgeschichte des Cheruskers al- 
lerdings einen besonderen Beitrag geleistet. Diese Epoche sah einer- 
seits die Geschichte der römischen Okkupation Germaniens im Lichte 
des Napoleon-Erlebnisses und wendete andererseits den romantischen 
Volkstumsbegriff auf die germanische Vergangenheit an: Erst das ei- 
gene Erleben fremder Herrschaft hat damals die Arminiusgestalt zu 
einem historischen Exempel von so suggestiver Kraft werden lassen; 
und erst das organische Denken der Romantik hat die Erhebung gegen 
Varus aus den Grundkräften des geschichtlichen Lebens zu erklären 
versucht. So ist es auch mehr als ein Zufall, daß fast im gleichen Jahre 
Bandel sein Hermannsdenkmal begann (1838) und der Historiker 
Adolf Giesebrecht die These veröffentlichte, in der Siegfried-Sage 
spiegele sich die Geschichte des cheruskischen Befreiers (1837). 
Richtig oder nicht: die These [7] bleibt ein echtes Zeugnis romanti- 
schen Geschichtsdenkens, dem nichts natürlicher erscheinen konnte, 
als daß sich das größte historische Ereignis der Vorzeit in der Sage -- 
und das hieß ja: in der Tiefe des schaffenden Volksbewußtseins - nie- 
dergeschlagen hatte. 


Seither haben in der Tat diese beiden Gesichtspunkte der Armini- 
us-Geschichte das allgemeine Bewußtsein in Deutschland beherrscht: 
Der Cherusker hat dem Land östlich des Rheins die Freiheit von äuße- 
rer Herrschaft erwirkt (darauf beschränkt sich unser einseitiger Frei- 
heitsbegriff!), dadurch alle spätere Geschichte wesentlich mitbestimmt 
und deshalb säkulare Bedeutung erlangt. — Und ferner: Die Befreiung 
gelang zwar der klugen Entschlossenheit eines genialen Einzelnen, 
aber nur deshalb, weil er gleichsam einer Eruption der Volkskraft die 
Bahn bereitete; erst die Konfrontation des jungen Volkstums mit dem 
Herrschaftsanspruch der universalen Zivilisationsmacht war es da- 
nach, was der Erhebung gegen Varus geschichtliche Tiefe, höheres 
Recht und moralische Würde verlieh. 


In nationalistischer Vergröberung und rassistischer Verzerrung 
haben diese Gedanken bis in die jüngste Vergangenheit hinein Schule 
gemacht. — In der Nachkriegszeit wurden sie dann nur noch verwa- 
schen und gleichsam lustlos weitergegeben; vielen ist der Cherusker 
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seither geradezu suspekt geworden, einer Entnazifizierung bedürftig 
oder der Umwertung aller Werte verfallen: Reichsdeutscher Katzen- 
jammer und Europaenthusiasmus vereint haben sich gelegentlich zu 
der Ansicht verstiegen, die Schlacht im Teutoburger Wald und ihre 
Folgen hätten unsere barbarischen Vorfahren beklagenswerterweise 
von den Segnungen der römischen Kultur ausgeschlossen. 


Das ist nun freilich nichts als eine haltlose Umkehrung der Groß- 
väter-Ansichten: Was einst als Glück des autonomen Volkstums galt, 
heißt jetzt Unglück der europäischen Kulturgemeinschaft; das Negativ 
wird einfach zum Positiv erklärt und umgekehrt. Aber als Indiz der 
geschichtlichen Orientierungslosigkeit ist dieser Gedanke doch be- 
zeichnend! Denn die ungebrochene Sicherheit des historischen Urteils, 
die unbezweifelte Hochwertung der Arminius-Gestalt und die selbst- 
verständliche Parteinahme sind für uns jedenfalls dahin. Hoffen wir, 
daß dieser Verlust an lebendigem Geschichtsbewußtsein die For- 
schung freier und unbefangener macht und damit doch auch einen 
Gewinn für die wissenschaftliche Geschichtserkenntnis bedeutet! 


Die moderne Arminius-Forschung hat sich trotz ihres enormen 
Umfanges in verhältnismäßig engen Bahnen bewegt; neben den Loka- 
li-[8]sierungsfragen bildete die Biographie des Arminius ihr bevorzug- 
tes Thema. Aber was heißt nun schon angesichts der überaus dürftigen 
Quellenlage ‘Biographie’? Die drei für die Arminius-Geschichte wich- 
tigsten Autoren sind der Historiker Velleius Paterculus aus dem be- 
ginnenden 1. Jh., der Arminius selbst gekannt hat, als Offizier in Ger- 
manien tätig war und mit diesem Wissen seinen Geschichtsabriß ver- 
fertigt hat; dann Tacitus, der im beginnenden 2. Jh. in seinen Annalen 
die römischen Feldzüge der Jahre 14-16 n.Chr. ausführlich beschrie- 
ben hat; und schließlich der aus dem griechischen Osten stammende 
Senator Cassius Dio aus dem beginnenden 3. Jh., der in seiner allge- 
meinen Reichsgeschichte die Varusschlacht ausführlich und ihre Vor- 
geschichte kurz — natürlich nach älteren, uns verlorenen Quellen — 
behandelt hat. Sie alle haben aber dem Cherusker kein eigentlich bio- 
graphisches Interesse entgegengebracht. Aus kurzen Hinweisen, An- 
deutungen und indirekten Zeugnissen müssen wir uns ein Bild seiner 
Lebensgeschichte zu machen versuchen. 

So erfahren wir aus Velleius, daß Arminius dem cheruskischen 
Stammesadel entstammte und daß er früher nicht nur in römischen 
Diensten gestanden, sondern auch das Bürgerrecht und den Rang eines 
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römischen Ritters erhalten hat. Velleius sagt in diesem Zusammen- 
hang, Arminius sei „ständiger Begleiter unseres früheren Felddienstes“ 
(adsiduus militiae nostrae prioris comes) gewesen. — Tacitus teilt 
viele wichtige Einzelheiten, vor allem über den Arminius nach der 
Varusschlacht, mit. Ohne ihn wüßten wir z. B. nichts von seinem spä- 
teren Krieg gegen den Markomannenkönig Maroboduus und seinen 
gewaltsamen Tod im Alter von 37 Jahren 21 n.Chr. Vor allem be- 
schreibt Tacitus Arminius als den Führer des germanischen Abwehr- 
kampfes gegen Germanicus, und dabei fällt mancher Hinweis zur Be- 
urteilung der Persönlichkeit. Wohl der wichtigste steht anläßlich der 
berühmten Wechselrede der cheruskischen Brüder über die Weser hin- 
weg, wo die Lateinkenntnisse des Arminius erwähnt werden und diese 
damit erklärt werden, daß er als „Führer seiner Landsleute im römi- 
schen Lager gedient hätte“ (ut qui Romanis in castris ductor populari- 
um meruisset). -- Dio endlich ist der einzige Historiker, der eine aus- 
führliche Schilderung der Varusschlacht gegeben hat und die Vorgän- 
ge in einen etwas allgemeineren Rahmen einordnet. So behauptet er 
z.B., der Grund der Verschwörung habe im Unmut des Stammesadels 
über den Verlust seiner früheren Machtstellung gelegen. Er erzählt, 
wie auch andere, von den aufschlußreichen internen Konflikten bei 
den Cheruskern und der Anzeige des [9] Segestes. Aus seiner Darstel- 
lung der Varusschlacht können wichtige Details etwa über die Taktik 
der Germanen entnommen werden. 


Gewiß wertvolle Hinweise und Einzelheiten also, aber ‘Biogra- 
phie’ des Arminius? Wir kennen dadurch sein Geburts- und Todesda- 
tum und auch sonst einiges, aber im Grunde wissen wir doch das in- 
nerlich Entscheidende nicht, was nämlich den von den Römern be- 
günstigten Cherusker zum Abfall bewog, und können auch den äuße- 
ren Gang seines Lebens, die prägenden Erfahrungen und Eindrücke, 
nicht rekonstruieren. Im Grunde kann es nur darum gehen, eine allge- 
meine, im Typischen richtige Anschauung der Arminius-Biographie 
zu gewinnen, und das hat die historische Forschung auch versucht. 


Ein Angelpunkt dafür ist der von Tacitus und Velleius erwähnte 
Dienst des Arminius im römischen Heer. Wann fand er statt, wie ist er 
vorzustellen, was ergibt sich aus ihm für die Lebensgeschichte des 
Cheruskers? Nun, er heißt ja bei Tacitus ductor popularium, Führer 
seiner Landsleute, Chef einer Truppe von Cheruskern demnach. Man 
hat also vor allem an eine aus Einheimischen gebildete Hilfs- oder 
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Miliztruppe gedacht, die auf römischer Seite eingesetzt wurde, und 
zwar in Germanien selbst, an einen “Volkssturm’ mit räumlich und 
militärisch begrenzten Aufgaben. Das aber war nur möglich, wenn die 
Römer Herren im Lande, namentlich im Cheruskerlande, waren. Nun 
berichtet Velleius, daß in den Jahren 1-3 n.Chr. in Germanien ein 
Aufstand herrschte, den erst der im Sommer 4 wieder nach Germanien 
beorderte Tiberius zu unterdrücken vermochte, und wir hören aus- 
drücklich, daß Tiberius u.a. auch die Cherusker unterwarf. Also kann 
die Führerschaft des Arminius über seine Landsleute erst in die Jahre 4 
und später fallen, denn vorher waren die Cherusker ja nicht römische 
Verbündete, sondern Rebellen. Nun dauerte dieser germanische Krieg 
des Tiberius bis zum Jahre 6; damals mußte er plötzlich abgebrochen 
werden, weil die Legionen in Illyricum zur Niederwerfung eines noch 
gefährlicheren, weil Italien unmittelbarer bedrohenden Aufstandes 
gebraucht wurden. Der germanische Krieg des Tiberius dauerte also 
von 4-6 n.Chr. Bedenken wir nun noch, daß Velleius den Arminius 
einen ‘ständigen Begleiter unseres früheren Felddienstes’ nennt, dann 
greift scheinbar ohne Schwierigkeit eines ins andere: Arminius war 
offenbar germanischer Hilfstruppenführer in eben diesen Jahren 4-6 n. 
Chr.; der wenig über 20 Jahre alte Sohn eines cheruskischen Stammes- 
fürsten wäre bei der Unterwerfung der Cherusker (aus welchen Grün- 
den immer) in eine Position geraten, die dem glänzenden Kopf Gele- 
genheit [10] zur Auszeichnung und Bewährung gab. Denn als Beloh- 
nung hätte er das römische Bürgerrecht und den Ritterrang erhalten. 
Dann wäre er in seine Heimat — hochdekoriert sozusagen und als Ver- 
trauensmann der Besatzungsmacht — zurückgekehrt und hätte, als er 
sah, wohin die Dinge unter Varus trieben, den Abfall vorbereitet, wo- 
bei seine ausgezeichneten Konnexionen und sein Einfluß auf den ver- 
trauensseligen Statthalter die besten Voraussetzungen abgaben. Dieser 
Arminius, wie der Freiheitsheld bei den Römern als römischer Bürger 
mit seinem römischen Namen genannt wird, hieß sicherlich an der 
Weser nicht Hermann, aber vielleicht Siegfried, wenn man nämlich 
Arminius als römisches Gentilnomen versteht, also davon ausgeht, daß 
sein Cognomen nicht bekannt ist, aber andererseits bedenkt, daß sein 
Vater Siegmar hieß und das Namenselement Sieg- noch öfter im 
cheruskischen Adel vorkommt. 


Dieses Arminius-Bild hat in neuerer Zeit vor allem der Bonner 
Altphilologe Ernst Bickel mit Eifer gezeichnet und mit scharfer Feder 
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verteidigt. Freilich war seine Version nie unbestritten. Schon Jahr- 
zehnte vor ihm hatte der Althistoriker Emil Hübner dem Ritterstand 
des Arminius größere Bedeutung beigemessen und sich gefragt, ob 
vielleicht der Bezeichnung comes bei Velleius in diesem Zusammen- 
hang eine prägnantere Bedeutung zukomme. Außerdem hatte er fest- 
gestellt, daß Neubürger barbarischer Herkunft in der frühen Kaiserzeit 
alle das kaiserliche Gentilnomen führten, unser Cherusker hätte des- 
halb wohl nur C.Iulius Arminius heißen können. An diese Erwägun- 
gen knüpfte der Althistoriker Ernst Hohl an, der in den letzten Kriegs- 
jahren eine neue Interpretation des Velleius fand und aus ihr dann mit 
Leidenschaft die historischen Konsequenzen zog: Hohl ging davon 
aus, daß Velleius den Arminius ‘ständigen Begleiter unserer früheren 
militia’ nennt. Und er meinte nun: wie, wenn dieser Ausdruck militia 
gar nicht (objektiv) einen römischen Feldzug meinte, sondern eine 
etwas hochtrabende Bezeichnung für einen individuellen Kriegsdienst 
wäre? In der Tat hat militia sowohl die objektive Bedeutung von 
‘Feldzug’ wie die subjektive von ‘Kriegsdienst’ und kann in dieser 
letzteren prägnant die Stellung des ritterlichen Offiziers bezeichnen, 
der als Tribun in einer Legion oder als Präfekt einer Hilfstruppe fun- 
giert. Velleius Paterculus war nun ritterlicher Offizier in Germanien 
und Illyricum unter Tiberius und konnte durch die Protektion seines 
Feldherrn schließlich im Jahr 8 n. Chr. in die (höherrangige) senatori- 
sche Laufbahn eintreten. Hohl meinte also, Velleius [11] hätte in 
Wirklichkeit nicht ausdrücken wollen, daß Arminius der ständige Teil- 
nehmer an einem früheren römischen Feldzug, sondern der ständige 
Begleiter seiner eigenen ritterlichen Offizierslaufbahn gewesen sei. 


Diese Differenz ist nur scheinbar eine philologische Quisquilie, in 
Wirklichkeit hat sie weitreichende praktische Folgen für unser Ver- 
ständnis der Arminius-Biographie. Denn wenn Arminius tatsächlich 
‘ständiger Begleiter der ritterlichen Laufbahn’ des Velleius gewesen 
wäre, dann hätte der Cherusker die gleiche Karriere durchlaufen wie 
der nachmalige römische Historiker. Velleius Paterculus dürfte sozu- 
sagen als das Double des Arminius betrachtet werden, und die Biogra- 
phie des Römers gäbe gleichsam ein Negativ ab für die des Germanen. 
Diese Hypothese führt zu einem ganz anderen Arminius-Bild als bei 
Bickel: Wie Velleius müßte Arminius dann bereits als 18-jähriger den 
Militärdienst begonnen haben. Hohl läßt ihn denn auch wirklich wie 
seinen biographischen Schatten und Kasinokameraden Velleius weit 
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in der Welt herumkommen; unter anderem hätte er in Armenien den 
Namen Arminius (= Armenius, der Armenier) als ehrenden Beinamen 
erhalten, aber schließlich wäre er (wie Velleius auch) nach Germanien 
versetzt worden. Aber wie kommt der 18-jährige Sprößling des her-cy- 
nischen Waldes dazu, eine römische Offizierskarriere einzuschlagen? 
Auch diese naheliegende Frage wußte Hohl klar und eindeutig zu be- 
antworten: Bei der ersten Unterwerfung der Cherusker durch Drusus 
hätten die Besiegten mit anderen auch den kleinen Arminius als Geisel 
abgeliefert; sein Glück hätte den Knaben nach Rom und unter die 
wohlwollenden Augen des Augustus verschlagen, und der persönli- 
chen Förderung des Kaisers hätte er die Verleihung des Bürgerrechts 
und obendrein (wenn man so sagen darf) das Patent für die Kadetten- 
schule zu verdanken gehabt. 


Andere Schwierigkeiten und andere Luftbrücken des Hohlschen 
Arminiusbildes können hier übergangen werden. Auch so schon staunt 
man über dieses biographische Gemälde, bei dessen Ausführung die 
Feder des Professors von der Phantasie des Romanciers geleitet wor- 
den zu sein scheint. Machen wir uns statt dessen noch einmal deutlich, 
worin der charakteristische Unterschied zwischen den Anschauungen 
Bickels und Hohls liegt! Das eine Mal ist Arminius kurzfristiger Auf- 
gebotsführer, seiner sozialen Existenz nach Stammesadliger; römische 
Rechtstitel sind ehrenhalber verliehene Auszeichnungen eines Man- 
nes, der davon nicht tiefer berührt wurde. Das andere Mal ist Arminius 
be-[12]rufsmäßig dienender römischer Offizier, seine soziale Existenz 
wird nicht durch die germanischen Ursprünge, sondern durch den er- 
worbenen römischen Rang bestimmt. Die römischen Rechtstitel be- 
zeichnen seinen wirklichen persönlichen Status. 


Beide Hypothesen illustrieren zunächst die Methode der histori- 
schen Forschung, die darin besteht, die dürftigen Angaben der Quellen 
zu allgemeinen sozialen und politischen Gegebenheiten oder biogra- 
phischen Analogien in Beziehung zu bringen und danach eine Rekon- 
struktion zu versuchen. Das Verfahren gleicht dem eines Archäologen, 
der von einigen Fundamentresten auf das nicht mehr vorhandene 
Bauwerk zurückschließt. Für die Dachkonstruktion muß dabei vieles 
unsicher bleiben, aber der Grundriß und die Mauerstärke werden sich 
bestimmen lassen, diese wieder erlauben einen Schluß auf die Höhe 
usw. Entsprechend verfahren die Historiker, und sie können gar nicht 
anders. Nicht, daß die beschriebenen Vorschläge hypothetisch sind, ist 
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der entscheidende Einwand gegen sie, sondern daß sie auch in sich 
widersprüchlich sind und sich nicht in Einklang mit den Gegebenhei- 
ten der Zeit befinden. Gegen das Modell ‘Aufgebotsführer’ spricht, 
daß solche Leute nicht ritterlichen Rang besaßen und gegen die Vor- 
stellung vom Berufsoffizier muß eingewendet werden, daß diese Lauf- 
bahn in augusteischer Zeit germanischen Adligen nicht offenstand. 
Ferner bliebe ganz rätselhaft, wie ein ritterlicher Offizier nach regulä- 
ren Positionen mit der Führung des heimischen Landsturmes hätte be- 
traut werden können: das wäre einer Degradierung gleichgekommen. 
Beide Lösungen müssen also mit einer Ausnahme rechnen, und darin 
liegt das schwerste Bedenken: Wer eine unbekannte geschichtliche 
Individualität durch einen allgemeinen sozialen Typ erklären will, 
muß auch einen Typ bereit haben, der wenigstens die überlieferten 
individuellen Züge zwanglos erklärt. 


Das ist, kurz gesagt, der Stand der Forschung, und wenn man 
darüber in den letzten 25 Jahren nicht wesentlich hinausgelangt ist und 
auch die methodische Mißlichkeit dieses Standes der Forschung nicht 
sehr empfand, dann lag es wohl eben daran, daß sich hier, wie schon 
gesagt, der allgemeine Stand der Dinge bemerkbar macht: die einen 
störten jene Schwierigkeiten offenbar nicht sehr, weil ja das Wesentli- 
che festzustehen schien, nämlich, daß der Cherusker bekanntlich mit 
heißem Herzen und kühlem Kopf sein Volk zur Freiheit führte (usw.) 
und alles Frühere und Unklare demgegenüber unwichtig wurde; die 
anderen wollten von jenem Arminius nicht mehr so sehr viel wissen, 
[13] der ihnen als Schutzheiliger gründlichst diskreditierter Teutoma- 
nen suspekt geworden war. 


Die folgenden Überlegungen mag der Außenstehende dadurch 
charakterisiert finden, daß die herkömmlichen Überzeugungen nicht 
zur letzten Instanz gemacht werden; methodisch betrachtet wollen sie 
nichts anderes, als jenen Widersprüchen weiter nachgehen und die 
Konsequenzen daraus verdeutlichen. 


Noch einmal: Wenn man eine geschichtliche Individualität durch 
einen allgemeinen sozialen Typ erklären will — und muß, weil man sie 
anders gar nicht erklären kann —, dann muß man einen Typ finden, in 
den die wenigen individuellen Züge auch passen. Weshalb gelang das 
aber den beschriebenen Hypothesen nicht? Augenscheinlich doch des- 
halb, weil sie über eine Unklarkeit der Quellen zu leicht hinweggin- 
gen. Die taciteische Formel ‘Führer seiner Landsleute’ legt zweifellos 
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die Vorstellung eines heimischen Milizführers nahe, aber wie soll 
dann der Ritterrang erklärt werden? Umgekehrt: Die Ritterposition 
läßt gewiß an einen regulären Offizier denken, auch ohne Hohls Paral- 
lelisierung zwischen Velleius und Arminius, aber was soll man dann 
mit dem Ausdruck ductor popularium anfangen? Die fatale Schwie- 
rigkeit liegt also in den Quellen selber, und die verschiedenen Hypo- 
thesen nehmen jeweils die eine zur Grundlage und bagatellisieren die 
andere. Von dieser Diskrepanz der Quellen muß infolgedessen jede 
Argumentation ausgehen. 


Die nähere Prüfung ergibt nun, daß an der Angabe über die Rit- 
terposition wenig zu deuteln ist, wogegen der Ausdruck ductor popu- 
larium die prägnante Bedeutung ‘Aufgebotsführer’ zwar haben kann, 
aber nicht haben muss. Tacitus, der ja aus stilistischen Gründen die 
technischen Ausdrücke überall meidet, wählt auch hier eine unbe- 
stimmte Bezeichnung. Ductor popularium kann jeder heißen, der 
Leute aus dem gleichen Stamm anführt, ganz unabhängig davon, in 
welchem Rang und auf welche Zeitdauer er es tut. 


Gibt es nun im Militärwesen der augusteischen Zeit die Möglich- 
keit, als ritterlicher Offizier aus dem Stammesadel im Rahmen eines 
regulären Dienstes eine Truppe aus dem eigenen Stamm zu führen? 
Diese Möglichkeit gibt es höchstwahrscheinlich, denn gerade aus dem 
Rheingebiet erwähnt Tacitus aus wenig späterer Zeit wiederholt 
Hilfstruppen, die ethnisch einheitliche Verbände bilden und unter ei- 
nem aus dem Stammesadel hervorgegangenen Führer stehen. Die Ko- 
horten der Bataver sind unter diesen Truppen die bekanntesten, aller- 
dings sind sie für die Varuszeit noch [14] nicht belegt. Truppen dieses 
Typus’ stehen in der Regel in dem Lande, aus dem sie rekrutiert sind, 
oder doch in seiner Nähe; ihr äußerer Habitus ist eher barbarisch als 
römisch: Sie bewahren — das ergibt sich aus der Führung durch eigene 
Leute und der ethnischen Homogenität — ihre einheimische Sitte und 
Bewaffnung. Alle diese Züge machen sie den Stammesaufgeboten 
verwandt, aber im Gegensatz zu diesen handelt es sich um ständige 
und in das römische Heer fest eingegliederte Einheiten, also Auxiliar- 
truppen. Demzufolge dienen ihre Führer als Berufsoffiziere, nicht als 
kurzfristig verwendete Milizchefs, und sie müssen auch in das allge- 
meine Rangsystem eingegliedert worden sein. Tacitus nennt mehrere 
Offiziere dieser Batavercohorten, die das bestätigen: Der berühmte 
Rebell Civilis hat 25 Jahre Dienst hinter sich. Diese Offiziere waren 
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freilich insofern irregulär, als sie ja (wenn ihre Landsleute nur von 
ihnen kommandiert werden konnten) auch umgekehrt nur ihre Lands- 
leute kommandieren konnten. Sie durchliefen also nicht die normale 
Laufbahn der ritterlichen Auxiliaroffiziere, die oft zwischen den Ein- 
heiten hin und her wechselten, konnten aber ausnahmsweise auch 
einmal zu anderen Verbänden versetzt werden. 


Der soziale Typ, den die Bataveroffiziere repräsentieren, ist der 
einzige, zu dem alle Angaben der Quellen über Arminius passen. Als 
Präfekt einer aus Cheruskern rekrutierten Hilfstruppe konnte er ductor 
popularium genannt werden und zugleich u.U. bis zum Ritterrang ge- 
langen. Diese Deutung hält sich von Übertreibungen wie von Unter- 
treibungen frei. Weder fordert sie die Unwahrscheinlichkeit, daß Ar- 
minius in Rom und ein Günstling des Augustus gewesen ist, wie Hohl 
wollte, noch braucht man in ihm ein strategisches Naturgenie zu se- 
hen, das geradewegs aus den heimischen Wäldern kommend den un- 
seligen Varus überlistete. Zwar ist dieser Vorschlag auch nur eine Hy- 
pothese (denn eine cheruskische Auxiliartruppe ist nirgends ausdrück- 
lich bezeugt), aber doch eine, die soziale und militärische Analogien 
für sich hat. 


Für die vermutete Stellung des Arminius gibt es noch ein weiteres 
wichtiges Argument, das aber bezeichnenderweise nie beachtet wurde: 
es ist die Laufbahn, die für seinen Bruder Flavus erschlossen werden 
kann. — Tacitus charakterisiert die cheruskischen Brüder als wesens- 
mäßige Gegensätze, und das haben ihm viele deutsche Historiker in 
wachsender Vergröberung nachgesprochen: Flavus, der verächtliche 
Renegat, Arminius, der strahlende Freiheitsheld. Aber die verschiede- 
nen politischen Entscheidungen der beiden Brüder im Jahr 9 haben 
[15] mit ihrer ursprünglichen sozialen Position nichts zu tun, im Ge- 
genteil: alle Wahrscheinlichkeit spricht dafür, daß die Brüder zunächst 
einmal den gleichen Weg eingeschlagen haben. — Tacitus läßt nun 
Flavus während des berühmten Disputs über die Weser eine scheinbar 
nebensächliche Angabe machen. Der Bruder des Arminius rühmt sich 
da, daß ihm als Lohn seiner Treue Solderhöhung und militärische 
Auszeichnungen (Halsketten und Kranz) zuteil geworden wären. Er- 
höhung des Soldes setzt regelmäßigen Sold voraus, der nur in regulä- 
ren Truppen gezahlt wurde, die Aufgebote hatten sich selbst zu tragen. 
Tacitus muß also in Flavus den Angehörigen einer ständigen Auxi- 
liareinheit gesehen haben. Weiter wurden die römischen Orden grund- 
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sätzlich nur an römische Bürger verliehen. Flavus muß demnach das 
Bürgerrecht besessen haben, und zwar schon, bevor er die erste Aus- 
zeichnung erhielt. Diese selbst wurden in der Kaiserzeit nicht beliebig, 
sondern nach festen Regeln verliehen, man kann aus der Art der Orden 
auf militärischen Rang und Laufbahn schließen. Die hier erwähnten 
Auszeichnungen sind nun teils solche, die einfachen Soldaten verlie- 
hen wurden (so die Halskette, torques), teils solche, die Leute im 
Centurionenrang erhielten (der goldene Kranz, die corona aurea); 
dagegen werden Orden, die ausschließlich ritterlichen Offizieren vor- 
behalten waren, hier nicht genannt. Tacitus will offenbar Flavus als 
einen Mann charakterisieren, der aus dem Mannschaftsstand aufge- 
stiegen ist, aber es verhältnismäßig rasch weit gebracht hat. Er muß 
also eine mehrjährige Karriere hinter sich haben und muß sie mit 
Glanz absolviert haben. Zweifellos verdankte er den ungewöhnlichen 
Aufstieg einer für seinesgleichen ganz ungewöhnlichen Vorausset- 
zung, eben dem Bürgerrecht. Er dürfte es aber, da er es schon hatte, als 
er die ‘Spange für Gefreite’ bekam, bereits vor oder bei seinem Eintritt 
in den Heeresdienst erhalten haben, also ohne ein individuelles Ver- 
dienst. Der Grund dafür kann dann nur in seiner Herkunft aus dem 
Stammesadel gelegen haben, man betrachtete ihn offenbar als poten- 
tielle Führungskraft und beförderte ihn rasch. - Alle diese Folgerungen 
sind in der Angabe des Tacitus indirekt enthalten; in der angedeuteten 
Richtung stellte sich also die soziale Position des Flavus zumindest 
dem Historiker dar. Aber eine ebensolche Laufbahn konnte ja aus ganz 
anderen Gründen für Arminius vermutet werden: die beiden Argumen- 
tationen stützen sich gegenseitig. 


Damit haben wir eine andere Vorstellung von der Arminius- 
Biographie gewonnen. Auch sie beruht darauf, die geringfügigen An- 
[16]gaben der Quellen nach Analogie dessen zu ergänzen, was an ty- 
pischen sozialen Möglichkeiten und Formen aus der Zeit bekannt ist, 
aber an solchen, die es wirklich gab: Arminius war demnach ein be- 
rufsmäßiger Offizier und kein Aufgebotsführer, aber dennoch kein 
regulärer ritterlicher Tribun und Präfekt wie Velleius, sondern der 
Führer einer jener irregulären germanischen Auxilien, wie sie Tacitus 
in den Historien vor allem bei dem Stamm der Bataver erwähnt. -- Nun 
kommt es darauf an, dieses hypothetisch gewonnene Arminiusbild mit 
dem Fleisch und Blut der realen Geschichte zu versehen. — Sicherlich 
war die Unterwerfung der Cherusker im Herbst des Jahres 4 ein ent- 
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scheidendes Ereignis in der Lebensgeschichte des Arminius. Wir lesen 
bei Cassius Dio, daß es Adelskonflikte bei den Cheruskern, wie sie 
dann aus späterer Zeit bekannt sind, schon früher gab. Um das Jahr 1 
der christlichen Zeitrechnung vertrieb eine Adelspartei ihre Gegner 
aus dem Land, und die Flüchtlinge wandten sich an den römischen 
Statthalter — vergeblich — um Hilfe. Während des Aufstandes, also bis 
zum Jahre 4 n.Chr., stand der Stamm, wie seine Unterwerfung ja an- 
zeigt, auf seiten der Rebellen. Aber es gab offenbar eine Partei, die 
sich nicht nur nicht politisch kompromittiert hatte, sondern im Gegen- 
teil auf ihre Treue pochen konnte. Ich möchte annehmen, daß Tiberius 
(wie es Cäsar in ähnlicher Lage in Gallien oft tat) diesen Leuten in 
ihrem Stamm die Macht übergab und daß die Sippe des Arminius zu 
ihnen gehörte. Dieser Zusammenhang mag auch erklären, daß die eben 
entwaffneten Feinde so bald wieder zum Militärdienst herangezogen 
wurden. 


Es ist nun, wie schon bemerkt, die nahezu einhellige Meinung der 
Forschung, daß dieser Dienst in die Jahre 4-6 fiel. Aber diese Meinung 
beruht lediglich auf einer modernen Kombination. — Sie lautet: Ein 
Aufgebot wird nur im Kriege und nur im Heimatbereich verwendet; 
Arminius diente als Aufgebotsführer und war andererseits im 
„früheren römischen Feldzug“ tätig: also mußte dieser Feldzug der des 
Tiberius in Germanien von 4-6 n.Chr. sein. In Wirklichkeit ist diese 
Kombination aber dann nicht zwingend, wenn die Truppe des Armini- 
us als eine ständige Hilfstruppe und er selbst als ein langdienender 
Offizier betrachtet werden dürfen. Wir wissen nicht, wann sie aufge- 
stellt worden ist, können aber vermuten, daß dies bald nach dem Frie- 
den mit den Cheruskern geschah. 


Der weitere Schritt ist nun folgender: Wenn Arminius und seine 
Landsleute nicht nur kurzfristig und nicht notwendig nur in Inner- 
[17]germanien, etwa während des Sommers 5, für die Römer kämpf- 
ten, wo, wann und wie sind sie dann verwendet worden? Nichts liegt 
näher, als anzunehmen, daß man sie im illyrischen Krieg benötigte. 
Dort operierte Tiberius, nachdem er den Feldzug gegen Maroboduus 
hatte abbrechen müssen; dort wurde nach Velleius die außerordentli- 
che Zahl von 70 Auxilien eingesetzt, die aus den umliegenden Provin- 
zen und Fronten herausgezogen wurden; von dort ist schließlich zu- 
fällig die Heldentat eines germanischen Reiters erwähnt, die beweist, 
daß tatsächlich germanische Truppen in diesem Krieg mitwirkten. Und 
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liest man nun noch einmal den ominösen Ausdruck militiae nostrae 
prioris comes, der ja vom Standpunkt des Jahres 9 geschrieben ist, 
dann wundert man sich plötzlich über die unnötigen interpretatori- 
schen Schleichwege der modernen Historiker: Die einfachste, glatteste 
und natürlichste Erklärung ist doch zweifellos die, daß prior militia 
den dem Jahre 9 zeitlich vorausgehenden Krieg meint, d.h. den illyri- 
schen von 6-9 n.Chr. Die vieltraktierte Stelle bestätigt also die vorge- 
schlagene Lösung: Arminius, der aus einer römerfreundlichen Sippe 
stammte, diente etwa seit dem Jahr 5 in einer cheruskischen Hilfsco- 
horte und führte sie unter dem Oberbefehl des Tiberius im illyrischen 
Krieg. 

Damit gelangen wir zu der für unsere traditionellen Vorstellungen 
wichtigsten und interessantesten Konsequenz. Bekanntlich befand sich 
Arminius im Jahr 9 in Germanien, sein vertrauter Verkehr mit dem 
Legaten Varus ist bezeugt. Wenn er also mit seinen Cheruskern einige 
Jahre auf dem Balkan verbracht hat, dann muß er vor dem Sommer 9 
in seine Heimat zurückgekehrt sein, vermutlich im Herbst 8, als die 
Hauptentscheidung des illyrischen Krieges gefallen war und Tiberius 
nach Rom ging. Damals wird man die nicht mehr benötigten Auxilien 
zurückgeschickt haben. Es macht also keine Schwierigkeit, daß wir 
Arminius im Sommer 9 an der Tafel des Varus treffen, aber die fol- 
genreiche Frage lautet: als was denn? 


Es gibt in der Arminiusliteratur keine selbstverständlichere Über- 
zeugung, als daß er spätestens vor seiner Rückkehr in die Heimat den 
römischen Dienst quittierte, daß er sich als freier Cherusker der Vor- 
bereitung der Erhebung widmete oder vielmehr: weil er sich nur als 
freier Cherusker der Vorbereitung der Erhebung widmen konnte. — 
Aber das steht nirgends und ist nicht einmal eine wahrscheinliche 
Vermutung, wenn wir in den bei Tacitus vorkommenden Bataver- 
oder Trevererpräfekten Parallelen zu Arminius sehen dürfen. Dann 
war es das Normale, daß der junge Mann blieb, was er war, nämlich 
Präfekt [18] seiner Hilfstruppe, es wäre ganz ungewöhnlich gewesen, 
wenn er den aussichts- und ehrenreichen Dienst verlassen hätte. Da 
auch Bataver-, Treverer- oder Canninefaten-Einheiten im Gebiet ihrer 
Stämme liegen, spricht gar nichts dagegen, daß auch Arminius, nach- 
dem der Einsatz in Illyricum vorüber war, an der Spitze seiner Trup- 
pen in das Heimatgebiet zurückkehrte und dort auch stationiert wurde. 
Wir erfahren darüber positiv nichts — aber über das Gegenteil auch 
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nichts: Die herrschende Annahme, Arminius habe damals als Privat- 
mann und Stammesfürst unter seinen Landsleuten gelebt, ist nur eine 
moderne Deutung, und wenn Dio sagt, daß Arminius und seine Mit- 
verschworenen „immer mit Varus zusammen und oft seine Gäste wa- 
ren“, dann kann man sich wohl leichter vorstellen, daß Varus mit ei- 
nem seiner Auxiliaroffiziere verkehrte, als daß er einen Häuptling an 
seiner Tafel delektierte. 


Die weitere Folgerung daraus ist einfach und verblüffend. Wenn 
Arminius auch im Sommer 9 als Offizier fungierte, dann muß wohl 
auch der Charakter der Erhebung gegen Varus von dieser Tatsache 
bestimmt gewesen sein. Wenn aber der Auxiliaroffizier Arminius, 
nicht der Stammeshäuptling Arminius, gegen den Legaten rebellierte, 
dann führte er abtrünnige Hilfstruppen, nicht ‘das Volk’ gegen ‘die 
Römer’, dann war die Schlacht im Teutoburger Wald nicht das Er- 
gebnis eines Volksaufstandes gegen die römische Okkupationsmacht, 
sondern die Folge einer Meuterei der germanischen Auxilien gegen 
die Legionen des römischen Rheinheeres. Nicht ein auf breiter Basis 
geführter Volkskampf gegen die aufgezwungene Fremdherrschaft, 
sondern eine interne militärische Revolte, ein Vorgang innerhalb des 
Apparates, nicht eine lev&e en masse wäre die Ursache der Katastro- 
phe des Varus gewesen. Es liegt auf der Hand, daß damit die berühmte 
Schlacht in ein ganz neues Licht rückt. 


Es darf hier noch einmal betont werden, daß mit dem Bisherigen 
eine historische Hypothese vorgetragen worden ist; sie kann eventuell 
durch eine überzeugendere Kombination der quellenmäßig bekannten 
Daten mit den allgemeinen sozialen und militärischen Gegebenheiten 
der Zeit ersetzt oder gegebenenfalls durch den Nachweis ihrer inneren 
Unstimmigkeit widerlegt, aber nicht durch den Einwand abgetan wer- 
den, daß sie ‘nur’ eine Hypothese sei. Denn die herrschenden An- 
schauungen sind nicht weniger hypothetisch, und es kann nach Lage 
der Quellen andere als hypothetische Vorstellungen gar nicht geben. 
Die Frage lautet nicht: sicheres Wissen oder gewagte Hypothese, son- 
[19]dern: unkritisch weitergegebenes Geflecht aus Quellenangaben 
und konventionellen Annahmen oder kritisch sichtende und sichernde 
Hypothese. 

Damit können wir uns vom Problem der Arminius-Biographie als 
solcher den allgemeinen Verhältnissen der Varuszeit und den Nach- 
richten über die Varusschlacht zuwenden. Hier zeigt sich zunächst, 
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wie erstaunlich wenig Klarheit darüber nicht nur in den Quellen, son- 
dern auch in der modernen Literatur herrscht. Welche militärischen 
und politischen Zustände dürfen denn in Germanien zur Zeit des Va- 
rus überhaupt vorausgesetzt werden? In wissenschaftlichen und popu- 
lären Darstellungen spricht man von den jährlichen Sommerfeldzügen 
des Varus, als wenn ein offener oder zumindest latenter Kriegszustand 
in Germanien geherrscht hätte - auf der anderen Seite wurde Varus 
aber doch der Vorwurf gemacht, er habe sich sorglos und fahrlässig 
wie im tiefsten Frieden verhalten! Die Ansicht, die römischen Legio- 
nen hätten nur am linken Rheinufer feste Garnisonen gehabt und das 
rechtsrheinische Gebiet nicht fest behaupten können, steht der Version 
gegenüber, die Germanen hätten gerade wegen des Druckes der römi- 
schen Herrschaft und gegen die römischen Verwaltungs- und Rechts- 
praktiken rebelliert. Das ausgegrabene Lager Haltern an der Lippe war 
für dauernde Belegung eingerichtet, aber welche Funktion hatte es im 
ganzen, wie weit reichte der Arm des römischen Militärs, wie kann ein 
so großes, städteloses Land überhaupt beherrscht worden sein? 


Zu diesen Fragen kann man zunächst mit Bestimmtheit feststel- 
len: In Germanien herrschte unter Varus Friede. Dio sagt zwar, die 
Römer hätten das Land nicht ganz, sondern nur in zufällig besetzten 
Teilen in der Hand gehabt; aber dieser Satz wird mißverstanden, wenn 
man ihn so deutet, als ob der legatus Augusti nur ein unsicheres und 
beschränktes Regiment hätte ausüben können. Dio denkt vielmehr 
daran, daß die Unterwerfung Marbods nicht mehr gelungen war. Die 
Markomannen und ihre suebische Klientel fehlten zur Beherrschung 
der Germania omnis, aber in dem Bereich, den Tiberius bis zum Jahr 5 
befriedet hatte, übte der römische Statthalter unangefochten seine 
Macht aus. Hier bestand eine Militärverwaltung, bei der die militäri- 
sche und politische Organisation mit der zivilisatorischen Erschlie- 
ßBung Hand in Hand gingen. Dio spricht sogar davon, daß damals 
Städte gegründet worden seien; römische Legionäre hätten damals 
Winterquartiere rechts des Rheins bezogen. Vielleicht hat sich Varus 
auch der Ordnung der einzelnen civitates und den Anfängen eines 
Zensus ge-[20]widmet; darin könnte der richtige Kern der späteren 
Vorwürfe gegen das Finanz- und Justizgebaren des Statthalters liegen. 
Wie weit sein Regiment faktisch reichte, ist mit Sicherheit nicht zu 
sagen. Tiberius war bis zur Elbe gekommen und hatte anscheinend die 
suebischen Stämme der Langobarden und Semnonen, alte Klienten 
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Marbods, zum Frieden gezwungen. Aber sehr intensiv wird die römi- 
sche Herrschaft hier nicht gewesen sein: Wahrscheinlich hatten diese 
Stämme Geiseln stellen müssen, vielleicht hatten sie einen symboli- 
schen Tribut zu entrichten; von militärischer Okkupation im eigentli- 
chen Sinne über die Weser hinaus gibt es keine Spur. 


Und wie sah sie diesseits der Weser aus? Sowohl die literarischen 
wie die archäologischen Quellen bezeugen die Konzentration römi- 
scher Truppen am Rhein. Außerdem gab es aber auch rechtsrheinische 
Lager, vor allem die bekannten Anlagen entlang der Lippe, der Haupt- 
kommunikationslinie im Binnenland. Haltern hat dauerhafte Innenbau- 
ten, Vorrats- und Fabrikationseinrichtungen gehabt, die es als dauernd 
belegte Festung ausweisen; der Größe nach fand hier eine Legion 
Platz. Aber Haltern war nur ein Punkt in einer Kette von jeweils 18 
km voneinander entfernt liegenden Lagern. Wenn man es als Winter- 
lager einer Legion anspricht, dann könnten vermutlich andere, nicht 
bekannte oder nicht so eingehend erforschte Lager denselben An- 
spruch erheben. Und so viele Legionen, wie dann herauskämen, hat es 
in Germanien nicht gegeben. Die Frage, wie die militärische Organi- 
sation der römischen Herrschaft vorzustellen ist, beantworten die Fun- 
de also so wenig wie die antiken Historiker. Beruhte die römische 
Herrschaft mehr auf der Präsenz der Legionen im Lande selbst oder 
auf der drohenden Nähe der Rheinfestungen oder auf beidem? 


Die herrschende Annahme ist die, daß die Legionen den Winter 
am Rhein verbrachten, aber die Lager im Sommer aufließen und Ge- 
fechtsmärsche ins rechtsrheinische Gebiet unternahmen, eben die so- 
genannten Sommerfeldzüge, deren letzter dann der Varusmarsch ge- 
wesen wäre. Dem widerspricht vor allem die Auskunft der Autoren, 
die ausdrücklich von der List des Arminius sprechen, mit der er Varus 
tief ins Binnenland lockte. Die Verschwörer führten den Legaten und 
sein Heer in scheinbarer Freundschaft dorthin, wo sie ihn haben woll- 
ten, wo er also sonst nicht erschienen wäre. So etwas kann man keinen 
Feldzug nennen und vor allem keinen regelmäßigen. Es bleibt dabei 
auch gänzlich unklar, was die Demonstrationen überhaupt bezwecken 
sollten und gegen wen sie gerichtet waren. Denn die Cherusker be- 
[21]trachtete Varus ja als Freunde, und der Marsch, den er dann un- 
mittelbar vor der Schlacht von dort aus gegen vermeintliche Rebellen 
unternahm, begründete den Aufbruch vom Rhein selbst noch keines- 
wegs. Die Quellen motivieren also den Varusmarsch auffälligerweise 
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mit keinem Wort. — Es mag Manövermärsche der Rheinlegionen ge- 
geben haben, aber die führten dann nicht tief ins germanische Binnen- 
land. Ferner hat Varus gewiß seine Provinz bereist, aber schon aus 
praktischen und Zeitgründen nicht an der Spitze von drei Legionen. 
Der Zug des Jahres 9 muß andere Gründe gehabt haben. 


Damit erledigen sich die vieltraktierten Sommerfeldzüge, nicht 
aber die grundsätzliche Frage, wie die militärische Disposition der 
Varuszeit ausgesehen hat. Wenn die römischen Legionen alle oder fast 
alle in festen Standquartieren am Rhein nachgewiesen werden können, 
dann standen sie in aller Regel eben nicht in Germanien. Wenn aber 
Haltern (und vermutlich auch andere Lager) ständig besetzt und für 
legionsstarke Verbände angelegt waren, dann ist das wohl so zu erklä- 
ren, daß diese Lager für die Aufnahme von Legionen (nämlich der 
rheinischen) bereitstanden, in der Regel aber nur kleine Besatzungen, 
Vexillationen, beherbergten. Wir hätten dann ein System vor uns, das 
die Konzeption der stehenden Armee am Rhein nicht aufgab, aber 
doch eine sehr schnelle Verschiebung der Legionen über die Stütz- 
punktkette an der Lippe gestattete. Eine gewisse Mobilität und rasche 
Einsatzbereitschaft frischer Legionen wäre auf diese Weise mit der 
Stationierung der Legionen am Rhein verbunden worden. Zur Erklä- 
rung dieses vermutlich auch für die römische Regierung keineswegs 
idealen Systems ist zu bedenken (und auf diesen grundlegend wichti- 
gen Punkt ist gleich noch mal zurückzukommen), daß die Varuszeit 
die Zeit des illyrischen Aufstandes war, d.h. eines schweren, Roms 
Kräfle aufs äußerste anspannenden Krieges. Eine Truppenvermehrung 
in Germanien, die als Bedürfnis vielleicht allen kompetenten Beurtei- 
lern völlig klar vor Augen stand, war deshalb damals gänzlich unmög- 
lich. 


Diese Erklärung führt also zur Vorstellung eines tiefgestaffelten 
Systems von Einzelstützpunkten, die von Legionsdetachements be- 
setzt waren. Aber man konnte die Legionen nicht beliebig verringern, 
wenn ihre Kampfstärke erhalten bleiben sollte. Eine zu große Menge 
kleiner Detachements hätte das Ende der Schlagkraft der Gesamtle- 
gionen bedeutet, auf der doch die militärische Bedeutung der Rhein- 
armee gerade beruhte. Jene vielfältigen Aufgaben der Sicherung des 
Binnenlandes — Straßenposten, Versorgungsdepots, Kastelle usw. -, 
die von den [22] Legionen nicht wahrgenommen werden konnten, 
müssen deshalb von den Hilfstruppen, auch denen aus dem Lande sel- 
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ber, versehen worden sein. Durch sie waren die vertrauenswürdigen 
Stämme bzw. die vertrauenswürdigen Einzelpersonen aus ihnen in 
einem gewissen Maße an dem System der römischen Okkupation be- 
teiligt. Die einheimischen Auxilien hatten in der Tat einen wichtigen 
Platz in dieser Ordnung, und man kann die Rolle und den Einfluß ihrer 
Führer daher ermessen. 


Um aber über die allgemeine Konstellation hinaus nun die Situa- 
tion des Jahres 9 zu verstehen, müssen wir noch einmal an die höchst 
prekäre Lage denken, der Varus in Germanien gegenüberstand. Das 
Land war nach langjährigem Krieg von Tiberius wieder unterworfen 
worden, und der Statthalter hatte die Aufgabe, den friedlichen Auf- 
und Ausbau voranzutreiben. Aber der größte Machtfaktor in Germani- 
en, das Markomannenreich Marbods, hatte nicht ausgeschaltet werden 
können. Seine Macht beschränkte sich nicht auf Böhmen, sondern 
umfaßte auch die suebischen Stammesgenossen der Markomannen die 
Elbe abwärts bis zu den Langobarden — oder hatte sie zumindest bis 
zum Jahre 5 umfaßt. Wahrscheinlich war die römische Regierung 
froh, wenn Marbod den Frieden hielt, den ihm Tiberius diktiert hatte, 
und nicht ein Bündnis mit den aufständischen Pannoniern und Illyriern 
einging. Varus wird sich zwischen Weser und Elbe mit einer recht for- 
mellen Oberhoheit haben begnügen müssen und mag zufrieden gewe- 
sen sein, wenn sich an diesem Zustand so wenig wie möglich änderte. 
Er hatte die undankbare Aufgabe, den potentiellen Gegner, die Sue- 
benstämme der Langobarden, Semnonen, Hermunduren, nicht zu pro- 
vozieren, aber auch jeder Aggression entschlossen vorzubeugen, im 
Inneren das Mögliche zu tun und wachsamste Defensive nach außen 
zu üben. Sein Regiment war also einer starken äußeren Belastung aus- 
gesetzt. Wenn Varus eine Sorge drückte, dann wohl die vor ernstli- 
chen Unruhen oder Einfällen suebischer Stämme, und wenn ihn eine 
Hoffnung erfüllte, dann wahrscheinlich die, bessere Zeiten zu errei- 
chen. Sicherlich hätte Tiberius dann den Krieg gegen die Elbgermanen 
wieder aufgenommen und die Okkupation Germaniens damit vollen- 
det. 

Kein antiker Autor erklärt, wie schon gesagt, den Varuszug des 
Jahres 9, und die modernen Historiker haben, befangen in der Vorstel- 
lung von regelmäßigen Sommerfeldzügen, darin kein Problem gese- 
hen, geschweige denn es gelöst. Dabei ist doch der Vorgang außeror- 
dentlich merkwürdig, ja geradezu unbegreiflich: Germanische Stam- 
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meshäuptlinge (denn das soll ja Arminius nach der herrschenden An- 
[23]sicht gewesen sein) sollen den römischen Legaten haben veranlas- 
sen können, mit drei Legionen ins Cheruskerland zu marschieren. Wie 
sollen sie denn das fertiggebracht haben? Sie hätten dazu doch einen 
Grund vorbringen müssen, der auch Varus überzeugte! Weiter: Sie 
lockten die Römer an die Weser und planten ihr Verderben, aber Va- 
rus merkte davon auch an Ort und Stelle nichts, denn den Sommer 
über herrschte ja ungetrübtes Einvernehmen zwischen Arminius und 
Varus; die Verschwörer müssen also entweder eine Begründung ihres 
Verlangens gewählt haben, die tatsächlich stichhaltig war, oder eine, 
deren Haltlosigkeit auch nach der Ausführung der Expedition nicht 
leicht zu durchschauen war. Und schließlich: das Scheinziel muß von 
einem angeblichen militärischen Bedürfnis bestimmt gewesen sein, 
sonst hätte man nicht den Machtapparat eines Drei-Legionen-Heeres 
benötigt; trotzdem ging der Marsch bei den für befreundet geltenden 
Cheruskern unter sträflicher Außerachtlassung aller Vorsichtsmaßre- 
geln vonstatten. Bei den Cheruskern kann also das eigentliche Ziel der 
Operation nicht gelegen haben. 


Zur Lösung all dieser Seltsamkeiten hilft ein Blick auf die histori- 
sche Karte der germanischen Stämme. Sie zeigt, daß die Cherusker, 
deren Siedlungsgebiet sich über die Weser etwa bis zur Oker oder Al- 
ler erstreckte, die Nachbarn der Sueben waren, von denen ein bekann- 
ter Stamm, die Langobarden, auch links der Elbe wohnte. Die Weser- 
Aller-Linie ist eine wichtige alte Kulturgrenze: die Sueben oder EIb- 
germanen unterschieden sich nach ihrer sozialen Ordnung und zivilisa- 
torischem Habitus, vielleicht sogar nach ihrer ethnischen und sprachli- 
chen Zugehörigkeit erheblich von ihren westlichen Nachbarn, die man 
heute Rhein-Weser-Germanen nennt. Sueben haben seit der Zeit Cä- 
sars die großen Invasionen und Raubzüge nach Westen unternommen, 
die zu einer dauernden Beunruhigung der Rheingrenze wurden und 
wesentlich zu dem römischen Entschluß beitrugen, Germanien militä- 
risch zu unterwerfen. Daß die Sueben unter diesen Umständen die 
Plage ihrer westlichen Nachbarn waren, läßt sich denken, und Cäsar 
bemerkt denn auch, Cherusker und Sueben seien Feinde, aber durch 
die weite silva Bacenis voneinander geschieden. In der Varuszeit nun 
gehörten die Cherusker zu den beflissenen und für treu und verläßlich 
gehaltenen römischen Freunden, die Suebenstämme dagegen galten als 
latente Feinde oder jedenfalls heikle Untertanen. 
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Vergegenwärtigt man sich diese Zusammenhänge, dann bietet 
sich eine Erklärung an, die zwar in keiner Quelle steht, aber evident 
und [24] schlüssig ist. Das Varusunternehmen richtete sich gegen die 
suebischen Nachbarn der Cherusker, und die Cherusker besaßen die 
wichtige Funktion, das römische Regiment über die Zustände im elb- 
germanischen Raum zu unterrichten. Nehmen wir an, daß Arminius 
den Varus vor gefährlichen Umtrieben oder bedenklichen Bewegun- 
gen in diesem Bereich gewarnt hat, dann wäre es sehr wohl verständ- 
lich, daß der Statthalter sich bewegen ließ, seinen verhängnisvollen 
Marsch zu unternehmen. Die Sorge um die politische und militärische 
Sicherheit seines Herrschaftsgebietes hätte ihn dazu veranlaßt. Denn 
die Gefahr, die ihm vor Augen geführt wurde, hätte gleichsam die 
Achillesferse seiner ganzen Administration betroffen, jedenfalls so- 
lange der illyrische Krieg andauerte. Weiter erklärt diese Annahme, 
daß der Plan des Arminius gelang, ohne wenigstens gleichzeitig seinen 
Urheber des Betruges zu überführen. Denn die Unruhe der Sueben- 
stämme braucht gar nicht erfunden gewesen zu sein. Und selbst wenn 
sie es gewesen wäre, werden dem Legaten die wahren Hintergründe 
auch an der Weser nicht klarer geworden sein. Er blieb doch auch hier 
auf bundesgenössische Informationen angewiesen, also auf cheruski- 
sche vorzugsweise, und man kann sich leicht vorstellen, daß bei dem 
schier unbegrenzten Vertrauen in Arminius dessen Glaubwürdigkeit 
auch an Ort und Stelle nicht leicht zu erschüttern war. Wenn sich Va- 
rus aber überzeugen ließ, daß es in seinem eigenen Interesse läge, die 
Langobarden oder Semnonen an die Präsenz der römischen Macht zu 
erinnern, dann schließen sich kriegerische Demonstrationen auf der 
einen Seite und Sorglosigkeit im scheinbar befriedeten und befreunde- 
ten Hinterland keineswegs aus, sondern sie bedingen geradezu einan- 
der. Varus hätte ja dann das cheruskische Weserland als sichere Ope- 
rationsbasis im befreundeten Gebiet gegen die latenten Feinde weiter 
ostwärts betrachtet. 


Es fehlt nun allerdings an jedem konkreten Anhaltspunkt, um sich 
vorzustellen, was Varus im einzelnen unternommen hat. Ob und wie 
weit er über die Weser gegangen ist, ob es zu Auseinandersetzungen 
mit Sueben gekommen ist oder nicht, vor allem auch, wieviel Zeit für 
das ganze Unternehmen zu veranschlagen ist, das alles läßt sich nicht 
sagen. Deshalb trägt diese Überlegung auch zur Frage der Lokalisie- 
rung der Varusschlacht nichts bei. Der Eckstein von tausend Varus- 
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schlachtfeld-Hypothesen ist das angebliche Sommerlager des Varus an 
der Weser. Es pflegt irgendwo postuliert und der Rückweg von dort 
aus archäologisch, strategisch oder sonstwie rekonstruiert zu werden. 
Aber für dieses Sommerlager an der Weser gibt es keinerlei Beweis, es 
[25] scheint als Komplement zum vermeintlichen Sommerfeldzug 
erfunden zu sein, wobei wohl die Nachricht Dios mitgeholfen hat, 
Arminius habe die Römer ins Cheruskerland und zur Weser gelockt. 
Varus kann sich an einer bestimmten Stelle für längere Zeit aufgehal- 
ten haben, er kann aber auch ebensogut seinen Standort wiederholt 
gewechselt haben, das hing von den uns völlig unbekannten politi- 
schen Zielen, militärischen Erfordernissen und strategischen Erwä- 
gungen ab. Sicher scheint nur, daß die Cherusker für die Operation des 
Varusheeres die befreundete Basis abgaben. Vermutlich hatte die Lip- 
pelinie eine Kopfstation an der Weser, die auch zu Schiff erreichbar 
war; sie könnte für einige Zeit als Standlager gedient haben, aber wir 
wissen darüber nichts. Auch zu welchem Ergebnis das ganze Unter- 
nehmen führte, läßt sich auf keine Weise mehr erschließen. 


Der Überfall auf Varus wurde dem Plan des Arminius gemäß mit 
einer fingierten Erhebung „entfernt Wohnender“ (wie Dio sich aus- 
drückt) eingeleitet. Es gibt wahrscheinlich keine Möglichkeit, heraus- 
zubringen, wer diese Rebellen waren und wo sie hausten. Denn weder 
den Ausgangspunkt des Varus noch sein Ziel kennen wir. Es gibt da- 
für einige Vermutungen (etwa die spätere Verteilung der varianischen 
Legionsadler), zwingend oder auch nur einigermaßen wahrscheinlich 
ist jedoch keine. So bleibt wohl als einziger Anhaltspunkt für die 
Festlegung des Schlachtfeldes die berühmte Angabe des Tacitus 
„zwischen Ems und Lippe nicht fern vom Teutoburger Wald“, und 
dazu ist zu betonen, daß dies für einen römischen Historiker keine 
vage und unbestimmte, sondern im Gegenteil eine bemerkenswert 
genaue, vom Bemühen um relative geographische Präzision eingege- 
bene Bestimmung ist. Denn eine exaktere Festlegung konnte man 
doch für einen römischen Leser gar nicht geben. In dem städtelosen 
Land blieben nur die Flußläufe als Hilfsmittel topographischer Be- 
stimmungen. Deshalb kann man diese Angabe auch nicht bagatellisie- 
ren; sie bleibt bis auf weiteres der einzige Anhaltspunkt unserer geo- 
graphischen Kenntnis. Allenfalls auf archäologischem Wege können 
noch darüber hinausgehende Aufschlüsse erhofft werden. So ist zufäl- 
lig jüngst in Anreppen (Kreis Büren) ein neues Lager entdeckt worden. 
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Wenn etwa durch Auffindung weiterer römischer Lager an der Lippe 
und über die Lippe hinaus die militärische Organisation im einzelnen 
besser bekannt würde, dann könnten sich daraus vielleicht jetzt noch 
nicht zu ahnende Hinweise auf den Schauplatz der Varuskatastrophe 
ergeben. Sehr viel Wahrscheinlichkeit hat auch diese Aussicht nicht. 


[26] Wichtiger als die Lokalität der Schlacht ist aber ihr politi- 
scher Hintergrund. Die Verschwörer haben nach Dio den Marsch der 
Legionen so gelenkt, daß sie die ahnungslos durch schwieriges Gelän- 
de ziehenden Römer überfallen konnten. In diesem Zusammenhang 
schreibt nun Dio, die cheruskischen Verräter wären von Varus, in des- 
sen Gesellschaft sie sich befunden hätten, entlassen worden, um ihre 
Hilfstruppen rasch zur Unterstützung der Legionen herbeizuführen. 
Sie hätten dann ihre schon in Bereitschaft stehenden Streitkräfte über- 
nommen, um dem römischen Heer im unglücklichsten Augenblick als 
Feinde statt als Freunde entgegenzutreten. Aus dieser Stelle hat man 
immer geschlossen, Arminius hätte ein virtuoses Doppelspiel getrie- 
ben: er hätte vorgegeben, ein Aufgebot seiner Stammesgenossen für 
Varus zu mobilisieren, in Wirklichkeit hätte er die längst auf den Ab- 
fall vorbereiteten Cherusker zum Losschlagen gegen Varus gebracht. 
Er hätte demnach als Hilfsaktion ausgegeben, was in Wahrheit die 
Auslösung der vorbereiteten Erhebung war. — Die Stelle liest sich aber 
einfacher und ganz unanstößig, wenn man sie dahin versteht, daß 
Arminius seine Hilfstruppe (also die ständige, von ihm geführte Auxi- 
liareinheit) mobilisierte. Es wäre dann nicht um die Sammlung von 
Aufständischen, sondern um die Übernahme des Kommandos über 
einen legalen Verband durch dessen rechtmäßigen Präfekten gegan- 
gen. Diese Auxiliartruppe stand in ihrem festen Lager und sollte nun 
noch einmal in Marsch gesetzt werden. 


Diese Erklärung bestätigt nicht nur, was oben aus der Biographie 
des Arminius abgeleitet worden ist, sondern sie macht es überhaupt 
erst möglich, sich den Ablauf der Varusschlacht wirklich vorzustellen. 
Denn bei allem Glauben an die überragende Intelligenz des Cherus- 
kers bleibt es unbegreiflich, wie unter den Augen der römischen Ob- 
rigkeit die hochverräterische Sammlung einer Truppe möglich gewe- 
sen sein sollte, bleibt es unbegreiflich, mit welcher fabelhaften Präzi- 
sion eine die Stämme bis zum Rhein umfassende Verschwörung ge- 
plant und durchgeführt worden sein soll. Und dies alles wäre nicht nur 
den Römern verborgen geblieben, sondern weitgehend auch den eige- 
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nen, romtreuen Landsleuten, deren Repräsentant Segestes war. Sie hät- 
ten den Anschlag zwar erkannt, aber doch nicht genügend Beweise 
dafür erbringen können, um den Verräter zu überführen. Das ist alles 
in hohem Maße unbegreiflich und könnte nur hingenommen werden, 
wenn es gar nichr anders geht. Es geht aber anders. Die Seltsamkeiten 
lösen sich von selbst, wenn man die Erhebung als Insurrektion der 
germanischen [27] Hilfstruppen interpretiert. Wenn die Truppe, die 
Arminius übernahm, seine eigene ständige Cheruskereinheit war und 
andere Hilfstruppen sich ihm anschlossen, dann spielte sich ja die 
Vorbereitung der Rebellion innerhalb des legalen militärischen Appa- 
rats selbst ab und konnte naturgemäß von außen sehr viel schwerer 
erkannt werden. Es gab gar keine illegale Sammlung einer Rebel- 
lenarmee, und alle Maßnahmen der Verschwörer konnten legal bemän- 
telt und begründet werden. Und der Überfall wurde von formierten 
und ausgebildeten, gerade für den Kampf in solchem Gelände gut ge- 
eigneten Hilfstruppen getragen. Es verdient auch Beachtung, daß Dio 
von einer starken Vermehrung der Feinde im Laufe der tagelangen 
Kämpfe spricht. Er unterscheidet zwischen den ursprünglichen An- 
greifern und anderen, die erst eine Zeitlang die Lage beobachteten und 
dann aus Beutelust eingriffen. In diesen weniger heldenhaften Leuten 
mit gesunder Vorsicht kann man normale cheruskische Stammeskrie- 
ger vermuten, die sich, als der Überfall gelang, an dem einträglichen 
Kampf um die wertvolle Hinterlassenschaft der Legionäre beteiligten. 
Denn bestreiten, daß eine Stammeserhebung die Ursache der Varus- 
schlacht war, heißt natürlich noch lange nicht bestreiten, daß sie die 
Folge des außerordentlichen Ereignisses war. 


Im übrigen wissen wir von den unmittelbaren Folgen der Schlacht 
im Teutoburger Wald nur sehr wenig. Wir wissen vor allem nicht, 
welche politische Rolle Arminius dabei spielte. Aber die Quellen las- 
sen erkennen, daß sich die Vernichtung der römischen Herrschaft 
rechts des Rheins schnell und planmäßig vollzog; Arminius wird sogar 
der Plan zugeschrieben, den Rhein zu überschreiten. Sein Vorstoß in 
dieser Richtung ist eine Tatsache, die vor allem die Belagerung von 
Aliso an der Lippe (das man früher meistens mit Haltern identifiziert 
hat) durch die siegreichen Germanen beweist. Was bewog Arminius 
zu diesem Plan? Wie ist er zu deuten? Wiederum wäre es ein Rätsel, 
wie bloße zusammengetrommelte Aufgebote der rebellischen Stämme 
mit so staunenswerter Schnelligkeit und so unverminderter Schlag- 
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kraft zum Rhein vorgestoßen sein sollten, daß sie dort als ernste Ge- 
fahr betrachtet werden konnten. Ein Rätsel wäre es aber auch, daß die 
Rebellenführer, wären sie nur Häuptlinge gewesen, eine den Stammes- 
horizont so hoch übersteigende Strategie verfolgen konnten. Was hätte 
sie auch die Gegend am Rhein interessieren sollen? In allen vergleich- 
baren historischen Situationen ließ das partikulare Interesse überge- 
ordnete politische [28] Ziele nicht aufkommen, aber welche überge- 
ordneten Ziele sollten denn hier überhaupt erwartet werden? Man kann 
doch nicht im Ernst einem germanischen Häuptling den Gedanken 
zutrauen, das römische Reich (oder auch nur die römische Herrschaft: 
nördlich der Alpen) zu Fall zu bringen! 


Schlagartig klar wird der Sachverhalt aber, wenn wir in dem 
Aufstand eine Rebellion der germanischen Hilfstruppen gegen die 
Legionen des Rheinheeres sehen. Die Legionslager am Rhein waren 
für die im Hinterland stationierten Auxilien die zuständigen Zentren. 
Bei einem Aufstand gegen die Legionen war es vernünftig und gewis- 
sermaßen das logische Ergebnis der Rebellion, auch den Apparat, na- 
mentlich die Lager an der Lippe, einzunehmen und schließlich deren 
Kopf, die Legionslager am Rhein, zu zerstören. Ohne die Einnahme 
der Basis blieben der Sieg über das Heer und die Eroberung der Stütz- 
punkte Einzelerfolge, aber kein umfassender Sieg. Aus demselben 
Grund haben auch bei einer anderen Meuterei von Hilfstruppen, dem 
Bataveraufstand, den Tacitus in den Historien — vielleicht bewußt als 
Parallele zur Arminiusrebellion — beschreibt, die Rebellen Legionsla- 
ger zerstört. Darüber hinaus hatten die Römer Grund, den Aufstand 
gallischer Stämme zu fürchten, falls der Angriff auf die Legionsfestun- 
gen gelingen sollte. Wenn Arminius hoffte, den Rhein zu gewinnen, 
die dortigen schwachbesetzten Lager erobern und die gallischen 
Stämme zum Abfall provozieren zu können, so war dieser Plan weder 
unvernünftig noch unrealistisch. Aber es ist nicht der Gedanke eines 
germanischen Häuptlings, sondern eines rebellischen Auxiliaroffi- 
ziers. Ähnlich steht es mit der Bündnispolitik des Arminius. Er sandte 
das Haupt des Varus an den Markomannenkönig, um ihn zum An- 
schluß zu bewegen. Hätte Marbod sich solchen Erwartungen entspre- 
chend verhalten, dann hätte auch der Aufstand in Illyricum wieder 
aufflammen können. So verrät sich auch hier der Erfahrungshorizont 
eines Mannes, der den pannonischen Krieg auf römischer Seite mit- 
gemacht hatte und die militärischen Probleme des Reiches kannte. 
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Die Gefahr einer Kette äußerer Katastrophen bestand einen Au- 
genblick lang in der Tat. Wären sie Wirklichkeit geworden, so hätte 
das den Zusammenbruch eines wesentlichen Teils der augusteischen 
Außenpolitik bedeutet und die größte militärische Belastung des Prin- 
zipats hervorgerufen. Diese Aspekte, nicht der Verlust der drei Legio- 
nen, erklären die Panik, die Augustus erfaßt haben soll, als er von der 
Katastrophe im Teutoburger Wald vernahm. Aber die Germanen blie- 
ben vor der Lippefestung Aliso stecken, und die Rheinlager behaup- 
[29]teten sich. Maroboduus sandte die barbarische Offerte an den Kai- 
ser weiter und hielt den Frieden ein; Illyricum blieb ruhig. Arminius 
war also die Vernichtung der varianischen Legionen gelungen, aber 
den strategischen Erfolg über die römische Basis erreichte er sowenig 
wie eine Verbreiterung der Erhebung. Das Unglück des Imperiums 
hatte eine geradezu paradoxe Wirkung: Einst hatte man Germanien zu 
erobern unternommen, um das Glacis am Rhein gründlich zu befrie- 
den; gerade nun zeigte sich, daß dies kaum noch nötig war: nicht ein- 
mal die äußerste Gefahr des Jahres 9 hatte ja zum Zusammenbruch der 
Rheinlinie geführt! Man kann insofern paradox sagen: Der Verlust 
Germaniens lehrte, daß man darauf verzichten konnte. Das war freilich 
eine Wirkung, mit der Arminius am allerwenigsten hatte rechnen kön- 
nen. 


Zum Schluß bleibt eine Frage zu erwägen, die zu den Überlegun- 
gen des Anfangs zurück führt. Wie haben wir nach alledem Persön- 
lichkeit und Wirken des Arminius zu bewerten? Tut es der Ehre, die 
die Deutschen, den Worten des Tacitus folgend, dem liberator Ger- 
maniae erweisen, Abbruch, wenn wir in Arminius nicht einen Frei- 
heitshelden zu sehen haben, der aus dem Volk kommend mit dem 
Volk für das Volk die Fremdherrschaft zerbrach, sondern einen Empö- 
rer gegen dasselbe römische Regiment, unter dem er es bis dahin zu 
außerordentlichen Ehren gebracht hatte? Auch eine nur kurze Antwort 
darauf muß differenziert gegeben werden und sollte drei Aspekte aus- 
einanderhalten: (1) Eine geschichtswissenschaftliche Analyse dieses 
Traditions-Komplexes hat weder mit Heldenverehrung noch mit Hel- 
densturz etwas zu tun und am wenigsten ist sie auf die Achtung pa- 
triotischer Tabus festgelegt. Dies heißt keineswegs einer primitiven 
Aufklärungsmanier huldigen und die Pietät mißachten, sondern die 
Selbstverständlichkeit aussprechen, daß der Wahrheit die Ehre zu ge- 
ben ist. Sollte durch die vorgetragene Interpretation ein Bestandteil 
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unseres nationalen Geschichtsbildes als Klischee erkannt und hinfällig 
sein, so würde hier wie überall die geschichtliche Wahrheit nur befrei- 
end wirken können. (2) Was Arminius wollte und warum er den welt- 
geschichtlich folgenreichen Aufstand anzettelte, weiß niemand, und 
wir werden es niemals herausbringen können. Im Hinblick auf die 
Motivation ist nüchterner Betrachtung weder emphatisches Lob noch 
Tadel möglich. Wir schauen in seine Seele nicht, die ebenso von Ho- 
hem wie von Niederem bewegt worden sein kann. Wenn aber von 
‘Befreiung’ gesprochen wird, dann ist zu sagen: ‘Freiheit’ ist ein facet- 
tenreiches Wort; die Freiheit, die [30] eine moderne Nation um der 
Bewahrung ihrer geschichtlichen Identität willen gegen politische oder 
geistige Überfremdung von außen fordert, kann man an der barbari- 
schen Peripherie der römischen Welt- und Zivilisationsmacht nicht 
erstrebt haben; sie als Ziel in der germanischen Stammeswelt voraus- 
zusetzen, wäre einfach anachronistisch. Deshalb bleibt elementarer 
Widerstand gegen Bedrohungen der hergebrachten Lebensordnung 
gewiß denkbar, aber man erwartet dafür eher andere Formen als die, in 
denen sich die Arminius-Rebellion abspielte. Konservative Empörung 
ist eine Haltung, die gerade bei einem Mann, der lange ein Protege und 
ein gelehriger Schüler der neuen Herren war, nur schwer vorgestellt 
werden kann. (3) Die Gaben der Intelligenz und zielstrebigen Energie, 
des Mutes und der Befähigung zur Führung hat kein antiker Autor 
dem Cherusker abgesprochen, vollends hat kein moderner Veranlas- 
sung dazu. Mit historischer Größe haben sie aber an sich noch nichts 
zu tun; sie hat auch allein Tacitus in seinem berühmten Nachruf dem 
Befreier Germaniens zuerkannt. Sein Respekt gilt jedoch nicht dem — 
möglicherweise bloß kaltblütigen und erfolgreichen — Verräter des 
Varus, sondern dem germanischen Führer, der Germanicus gewachsen 
war, dem Mann, der durchhielt, der mit dem letzten Einsatz kämpfte 
und damit den Erfolg gewiß noch nicht herbeizwang, aber doch We- 
sentliches dazu beitrug. Diesem geschichtlichen Urteil beizupflichten 
bleibt eine Sache der historischen Einsicht und Gerechtigkeit. 


9. Der römische Verzicht auf die Okkupation Germaniens 


Seit dem Herbst des Jahres 15 n. Chr. hat Tiberius seinen Neffen und 
Adoptivsohn Germanicus zum Abbruch der Offensive in Germanien 
gedrängt und dieses Ziel schließlich auch erreicht!. Es ist, wie auch 
Tacitus andeutet, wahrscheinlich, daß die Übertragung eines imperium 
proconsulare maius über den Orient im folgenden Jahr hauptsächlich 
der Absicht entsprang, Germanicus vom Rhein zu entfernen’. Die 
taciteische Darstellung — unsere einzige Quelle, deren Urteil ein Teil 
der modernen Interpretation gefolgt ist -- erweckt den Anschein, als ob 
Tiberius aus Neid auf Germanicus den Rücktritt eines potentiellen 
Rivalen erzwungen hätte, als der entscheidende militärische Erfolg in 
Germanien unmittelbar bevorstand. Die Folge wäre der Verzicht auf 
das Land zwischen Rhein und Elbe gewesen, der geschichtlich so fol- 
genreiche Entschluß demnach aus persönlichem Ressentiment zu er- 
klären’. Die Gegenmeinung kehrt die Tendenz des Tacitus ins Positi- 
ve: Tiberius habe in seiner überlegenen Kenntnis der Verhältnisse die 
Aussichtslosigkeit der römischen Anstrengungen erkannt und in der 
Erkenntnis, daß Germanien gar nicht zu erobern sei, gleichsam zähne- 
knirschend den Rückzug angetreten®. Gilt das eine Mal Germanicus 
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(Antiquitas 1,16). 1968 (= Triumph). 
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Orient-Imperiums: Triumph 20. 73ff. 


? So zuletzt besonders Koestermann, Historia 6,465ff. in ausführlicher Erörterung 
der taciteischen Hinweise. 


* In diese Richtung gehen etwa die Urteile von F.Knoke, Die Kriegszüge des Ger- 
manicus in Deutschland. ?1922, 505ff., F.B.Marsh, The Reign of Tiberius. 1931, 
741. R.Syme, CAH 10 (1934); 378 ff. („the conquest of Germany must be postponed 
for a generation if not abandoned for ever“). Eine Variante dieser Auffassung ist es, 
schon Augustus den Verzicht auf Germanien als Folge der Varusschlacht zuzu- 
schreiben, wofür Res gestae 26,1 und Tac., ann. 1,11,5 mit Dio 56,33,5 herangezo- 
gen zu werden pflegen. 
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als der zu den größten Hoffnungen berechtigende Imperator, den allein 
persönliche Intrigen des Tiberius an der Erreichung seines großen Zie- 
les hinderten, so erscheint das andere Mal der Princeps als erfahrener 
Politiker und Stratege, der in vernünftiger Abwägung der Risiken und 
Chancen einen unreifen jungen Mann zügelte. Beide Male hängt die 
Abberufung wesentlich mit persön-[268]lichen Eigenschaften und 
Willensentscheidungen der Hauptakteure zusammen, ist der Abbruch 
der Offensive in Germanien und damit das Ende der Okkupationsge- 
schichte die bleibende Folge einer mehr oder weniger zufälligen Kon- 
stellation. 


Sachliche Gründe für den Verzicht auf Germanien, die Tiberius 
(oder schon Augustus) unterstellt und in finanziellen, militärischen, 
strategischen oder innenpolitischen Erwägungen gesucht werden, sind 
selten mehr als Vermutungen’ und finden in den Quellen keine genü- 
gende Stütze. — Das gewichtigste Zeugnis ist die berühmte, von Taci- 
tus mitgeteilte Mahnung des Tiberius an Germanicus (ann. 2,26,3): se 
novies a Divo Augusto in Germaniam missum plura consilio quam vi 
perfecisse. sic Sugambros in deditionem acceptos, sic Suebos regem- 
que Maroboduum pace obstrictum. posse et Cheruscos ceterasque re- 
bellium gentis, quoniam Romanae ultioni consultum esset, internis 
discordiis relingui. Aber diese Empfehlung, Fazit des kompetentesten 
Kenners der germanischen Probleme, enthält keinen Verzicht auf Ger- 
manien. Die Versicherung, daß der römische Racheanspruch erfüllt 
sei, besagt wenig für das politische Ziel des Imperiums in Germanien, 
auch die Erwartungen, die Tiberius nach unserer Stelle in das Wirken 
des consilium setzt, gehen nur auf rationelleren Kräfteeinsatz, nicht 
auf einen Rückzug auf bloße Diplomatie; sie werden vor allem nicht 
etwa als Neuerung, sondern als Anwendung langjähriger (in die Dru- 
suszeit zurückgreifender) Erfahrung ausgegeben’. Hat aber die Reser- 
ve des Princeps gegenüber den militärischen Operationen seines Nef- 
fen nicht jene grundsätzliche Bedeutung, die man in ihr meist erken- 
nen wollte, dann wird auch der Hinweis darauf ernster zu nehmen 


° Ihnen können meistens umgekehrte Überlegungen gleichen Sicherheitsgrades ent- 
gegengestellt werden, siehe etwa Koestermann, Historia 6,466 ff.; dazu vgl. Triumph 
33ff. 


6 Ausführliche Begründung dieser Auffassung: Triumph 59 ΓΕ; vgl. auch unten 
S.261f. 
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sein, daß Drusus einen etwa notwendig werdenden neuen Feldzug in 
Germanien führen sollte” und daß die Germanen hostes blieben’. - 
Tiberius scheint auch im Jahre 16 die Erwartung gehegt zu haben, daß 
die Konfrontation mit den Germanen fortgesetzt werden würde. 


Gegen diese Interpretation spricht scheinbar die einfache und 
grundlegende Tatsache, daß die Offensive im Stil der Germanenfeld- 
züge in Germanien nicht wieder aufgenommen worden ist; die Okku- 
pation Germaniens, die der ältere Drusus im Jahr 12 v.Chr. begonnen 
hatte, war mit der Abberufung seines Sohnes Germanicus zu Ende, für 
immer zu Ende, wie sich später zeigen sollte. Es liegt in der Tat nahe, 
dieses Faktum für die direkte und beabsichtigte Folge des kaiserlichen 
Eingreifens [269] zu halten, und jene communis opinio schließt des- 
halb leicht von dem Ergebnis auf eine entsprechende Absicht, wenn- 
gleich diese aus direkten Zeugnissen schwerlich zu entnehmen ist. 
Angesichts der seit dem Jahr 16 geübten Defensive in Germanien 
müßte erklärt werden, was und wer die Realisierung offensiver Ab- 
sichten, wenn sie ursprünglich noch bestanden haben sollten, denn 
dann später vereitelt hätte; d.h. die Frage nach dem Verzicht würde 
nur ein Stück weit verschoben. 


Soll das, was Tiberius in Germanien gewollt und was er erreicht 
hat, aus den dürftigen literarischen Zeugnissen entnommen werden, 
über deren Interpretation vielleicht kein Konsens zu erreichen ist, oder 
aus dem faktischen Verlauf, von dem nicht sicher ist, daß er vom Prin- 
ceps so gewollt und vorausgesehen worden ist? Offenbar sind beide 
Alternativen ungeeignet, das Problem des Verzichts auf die Okkupati- 
on Germaniens zu erklären. Ein besserer Weg zum Verständnis der 
Tiberianischen Germanienpolitik liegt vielleicht darin, im Ablauf der 
Okkupationsgeschichte selbst Maßstäbe zur Beurteilung des Tiberiani- 


7 Tac., ann. 2,26,4: si foret adhuc bellandum, relinqueret materiem Drusi fratris glo- 
riae, qui nullo tum alio hoste non nisi apud Germanias adsequi nomen imperatorium 
et deportare lauream posset. -- Diese Erwägung ist entweder überhaupt nicht ernst 
genommen oder als billiger Hinweis auf eine ungewisse Zukunft abgetan worden, 
vgl. z.B. Koestermann, Annalen-Komm. I 297: „mit dem Gedanken, Drusus als Be- 
fehlshaber an die Rheinfront zu entsenden, hat sich der Kaiser gewiß niemals getra- 
gen“. 

® Vgl. hierzu auch Strabo 7,291 ..᾿Αρμενίου τοῦ πολεμαρχήσαντος ἐν τοῖς 
Χηρούσκοις τῇ πρὸς Οὔαρον Κουιντίλλιον παρασπονδήσει καὶ νῦν ἔτι συν- 
ἔχοντος τὸν πόλεμον. Tac., ann. 11,16,3: hostili in solo. 
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schen ‘Verzichts’ zu suchen und aus einer stärker an der konkreten 
Situation orientierten Sicht der Dinge die modernen Vorstellungen zu 
modifizieren”. 


1 


Die Prognose des Tiberius beruhte auf der Kenntnis der discordiae bei 
den Cheruskern und ihren Verbündeten. Der Konflikt war spätestens 
seit dem Frühjahr 15 bekannt und bildete von diesem Zeitpunkt an 
auch die Grundlage des militärischen Kalküls des Germanicus'; wei- 
tere detaillierte Informationen über germanische Interna waren dann 
durch die Dedition des Segestes an die römische Führung gelangt. 
Der Triumph des Germanicus am 23. Mai 17, den Strabo 7,291f. be- 
schreibt, [270] demonstrierte den Zerfall der germanischen Gegner 
auch einer breiteren Öffentlichkeit. In dem Triumphzug schritten Se- 
gestes’ Sohn Segimundus, seine Tochter Thusnelda und deren Sohn 
von Arminius, Thumelicus, während Segestes selber unter den zu- 
schauenden Ehrengästen saß (ἐν τιμῇ ἀγόμενος). Die Vorführung der 
gefangenen Gegner endete freilich nicht mehr mit ihrer schauerlichen 
Hinrichtung; es scheint hier fast eine Frage politischer Berechnung 


95 Die Frage ist unter anderem Gesichtspunkt in der von W.Hoffmann angeregten 
ungedruckten Hamburger Dissertation von H.J. Wendt, Roms Anspruch auf Germa- 
nien, Unters. z. röm. Außenpolitik i. 1. Jh. v. Chr. (1960) behandelt worden. Wendt 
macht auf die allmähliche Verschiebung der Schwerpunkte in der historischen Litera- 
tur aufmerksam; erst viel später habe die Varusschlacht den Charakter einer großen 
Wende angenommen. Er stellt dann die germanische Frage in den Zusammenhang 
der frühkaiserzeitlichen Außenpolitik und meint, das Scheitern der Pläne einer Rück- 
eroberung Germaniens sei im Jahr 16 ebenso besiegelt worden wie der Wandel in 
der Orientpolitik im Jahr 20 v.Chr.; deshalb habe aber der Anspruch auf Germanien 
fortbestanden und auch zu wiederholten Ansätzen einer Realisierung geführt (bes. 
42ff.). -- Wendt verläßt damit den Rahmen der oben charakterisierten Problemstel- 
lung nicht, hat aber damit recht, daß er einen eigentlichen Verzicht auf Germanien 
bestreitet. -- Die folgenden Überlegungen ziehen Folgerungen aus den Untersuchun- 
gen, die zu früheren Phasen der Okkupationsgeschichte vorgelegt worden sind; vgl. 
D.Timpe, Arminius-Studien. 1970, bes. 117f. 


10 Tac., ann. 1,55,1; vgl. Triumph 65 ff. Die Grundlage der Macht des Arminius und 
auch die latenten Gegenkräfte werden aber Tiberius und Germanicus auch vorher 
nicht unbekannt gewesen sein. 


!! Zur Bedeutung des Segestes für die römische Kenntnis der innergermanischen 
Vorgänge 5. Arminius-Studien 121} 
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gewesen zu sein, wer sich diesseits und jenseits der Schranke befand: 
Die Ehrung für Segestes und die gleichzeitige Erniedrigung seiner 
Kinder ließen den einen nicht froh werden und die anderen nicht ver- 
zweifeln, und so sollte es wohl auch sein. 


In diesen Personen besaß die römische Regierung wertvolle Inter- 
preten der Vorgänge auf der Feindseite und potentielle Werkzeuge der 
eigenen Politik. Die Gefangenen, Deportierten und Überläufer müssen 
so eine wichtige, wenn auch im einzelnen nicht deutliche und sicher- 
lich sehr verschiedene Rolle gespielt haben. Läßt sich die Funktion der 
Verwandten des Arminius in mancher Hinsicht mit derjenigen der Ar- 
sakidenprinzen in Rom vergleichen'?, so wurde Segestes dagegen an- 
scheinend mit seiner Klientel in Gallien angesiedelt, vielleicht, um den 
Schauplatz, auf dem er mit seinen Leuten verwendet werden konnte, 
näher zu sein’. 


Doch von all solchen Möglichkeiten sagt unsere Überlieferung 
fast nichts, die Segestes-Nachrichten gehören noch in den weiteren 
Zusammenhang der Geschichte der Germanicusfeldzüge; mit dem Ab- 
bruch der Offensive und nach der Erwähnung des Triumphes des 
Germanicus hört die germanische Rheinfront zunächst auf, Gegen- 
stand zeitgeschichtlichen Interesses zu sein. Dem Legaten des ober- 
germanischen Heeres und Freund des Germanicus, C.Silius, werden 
bei der Erwähnung seines Sturzes die Triumphalinsignien (aus dem 
Feldzug des Jahres 15) und der Sieg über Sacrovir (21 n.Chr.) nachge- 
rühmt, im übrigen heißt er nur ingentis exercitus septem per annos 


12 Res gestae 32,2; Suet., Tib. 21,3; Just. 42,5; zur Sache vgl. neuerdings K.-H.Zieg- 
ler, Die Beziehungen zwischen Rom u. d. Partherreich. 1964,51ff.; M.Lemosse, Le 
regime des relations internationales dans le Haut-Empire romain. 1967,67ff. Über 
Italicus: Tac., ann.11,16,1 uno reliquo stirpis regiae. Den Parallelfall eines im Tri- 
umph Aufgeführten, der schließlich Bürger und Klientelkönig wurde, bietet Juba II. 
(PIR? 1,65). 

15 Tac., ann. 1,57,3 ereptus Segestes magna cum propinquorum et clientium manu. 
58,5 Caesar clementi responso liberis propinquisque eius incolumitatem, ipsi sedem 
vetere in provincia pollicetur (vgl. 2,10,1. 11,16,1). Für das Verständnis der tiberia- 
nischen Germanienpolitik wäre es aufschlußreicher, das Schicksal und die Verwen- 
dung dieses Mannes zu kennen als die verlorene und so oft vermißte Geschichte des 
gefangenen Arminiussohnes zu besitzen (ann. 1,58,6). 
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moderator (Tac., ann. 4,18,1)%. Auch vom Legaten des exercitus infe- 
rior aus dieser Zeit, C.Visellius Varro, ist nur anläßlich des gallischen 
Aufstandes vom Jahre 21 die Rede'°. Es ist also nicht Zufall, daß wir 
von ihrer [271] Verwaltung der Militärgrenze nichts erfahren, sondern 
es gab darüber keine amtliche Überlieferung, die die Wichtigkeit der 
Nachrichten über die gallischen Unruhen erreicht hätte. Dabei ist es 
wahrscheinlich der Mainzer Legat und alte Chattensieger C.Silius ge- 
wesen, durch dessen Vermittlung jenes kuriose Angebot des Chatten- 
princeps Adgandestrius nach Rom gelangte, von dem Tacitus am 
Schluß des zweiten Annalenbuches (2,88,1) berichtet. Diese vereinzel- 
te und zufällige Nachricht!® deutet gerade noch auf eine politische Ak- 
tivität der Art hin, wie sie nach den oben besprochenen Zeugnissen 
erwartet werden muß, aber Hintergrund und Zusammenhang läßt sie in 
ihrer kaum verständlichen Isolierung nicht erkennen. Die Auseinan- 
dersetzung des Cheruskers mit Maroboduus (ann. 2,44-46), ein Vor- 
gang von größter Wichtigkeit für die römische Germanienpolitik, hat 
zur Tätigkeit der rheinischen Legaten ebensowenig eine erkennbare 
Beziehung (und wird auch allein im Zusammenhang der Tätigkeit des 
Drusus erwähnt) wie die spätere Geschichte und das Ende des Armi- 
nius (ann. 2,88,2). 


'* Zu C.Silius 5. Nagl, RE 3A (1927), 74ff.;, E.Ritterling, Fasti d. röm. Deutschland. 
1931,12f. nr. 1; Koestermann, Annalen-Komm. 1,145. 


B Zu Varro 5. Tac., ann. 3,41-43; es ist nicht zu beweisen, daß er überhaupt schon 
seit 16 seinen Posten innehatte. 


16 Tacitus hat mit seinem vielzitierten Hinweis, er verdanke sie den scriptores senato- 
resque eorundem temporum (also nicht amtlichen Aufzeichnungen), der Quellenana- 
lyse eine Kardinalstelle geliefert. Ein Schluß auf geringe Benutzung der Senatsakten 
im allgemeinen ist ganz unbegründet (vgl. R.Syme, Tacitus. 1958, 1,278ff., Koester- 
mann, Annalen-Komm. z.St.), aber sicher gab es dort keine Erwähnung jener Offer- 
te; Tacitus kannte die Angelegenheit nur mittelbar aus der öffentlichen Erwiderung 
des Princeps, hatte für sie anscheinend auch schon keine sachliche Erklärung, be- 
merkte aber das makabre Präludium zum Untergang des liberator, das die Geschichte 
bot. Die Wiedergabe der kaiserlichen Antwort und ihre Wirkung (ein Detail der 
Tiberiuspsychologie) sollte wohl auch dem Verdacht vorbeugen, auch hinter dem 
letzten Mordanschlag hätten letzten Endes römische Intrigen gestanden; dennoch 
sind auch dadurch moderne Phantasien wie z.B. bei L.Schmidt, Gesch. d. deutschen 
Stämme, Westgermanen. 21938, 1,121 nicht verhindert worden. 
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Ein anderes Bild bietet die Donaugrenze durch die Entsendung 
des Drusus im Herbst 17}. Leider werden Umfang und Inhalt seiner 
Kompetenz nirgends klar formuliert, und es ist fraglich, in welchen 
Provinzen er kommandierte und ob er die Funktionen eines normalen 
Legaten ausübte'®. Indirekt bezeugen die Quellen [272] aber ein beide 
illyrischen Provinzen umfassendes, übergeordnetes Kommando”. Ta- 
citus deutet als Hauptgrund für diesen Auftrag den Wunsch des Prin- 
ceps an, sein Regiment zu sichern und den Sohn mit dem Italien 
nächstgelegenen Heer vertraut zu machen”. Dieser Interpretation?" 
steht als der scheinbar offizielle Grund das Hilfegesuch des Königs 


17 Die Zeit ergibt sich daraus, daß Germanicus nach dem 26. Mai 17 das imperium 
proconsulare erhielt, Drusus danach das illyrische Kommando (ann. 2,44,1 nec multo 
post Drusus in Illyricum missus est), aber im Winter 17/18 den Besuch des Germa- 
nicus in Dalmatien empfing (ann. 2,53,1). Drusus hat seine Aufgabe also rascher und 
zielstrebiger übernommen als Germanicus die seine. 


18 I]lyricum muß nach Art des Auftrages, wenn nicht das alte Gesamtillyricum ge- 
meint sein sollte, Illiyricum inferius, Pannonien, sein (zum Sprachgebrauch 5. A.Do- 
bö, Die Verwaltung d. röm. Prov. Pannonien. 1968, I1ff.); Drusus ist aber dort nur 
einmal (J.Szilägyi, Laureae Aquincenses ] [1938], 287ff. und: Budapest Regisegei 
13,1943, 530 [bei Reidinger, Statthalter d. ungeteilten Pannonien u. Oberpannoniens. 
1956,33]), mehrfach jedoch in Dalmatien bezeugt (ann. 2,53,1; zu erschließen 3,8; 
Sasel, Inscr. Lat. quae in Jugoslavia ... repertae et editae sunt. 1963, nr. 257. - Illyri- 
cum: Tac., ann. 2,44,1. 3,11,1; Inser.It. 13,1, 186f. 216). P.Cornelius Dolabella (Ja- 
genteufel, Statthalter d. röm. Prov. Dalmatia. 1958, I 1ff.) erscheint als Legat Dalma- 
tiens neben Drusus in der Inschrift von Issa ($a$el 257; D.Rendic-Miocevic, Vjesnik 
za Arheologiju i historiju dalmatinsku 54,1952, 41 [lat. Summarium 49f.]), während 
in Pannonien Drusus als regulärer Statthalter (so Dobö, Verwaltung 24f.) angesehen 
wird oder neben Q.Iunius Blaesus (so vermutungsweise Reidinger, Statthalter 32f.) 
fungierte. -- Die modernen Darstellungen der Drususmission beschränken sich auf 
ein Referat der Quellen, vgl. zuletzt A.Möcsy, RE S.9 (1962), 548; J.J.Wilkes, Dal- 
matia. 1969, 229. 


" Dafür spricht die Einholung der Auspicien (ann. 3,19,3 Drusus urbe egressus repe- 
tendis auspiciis) sowie die Ovation (ann. 2,64,1. 3,19,3. 3,56,4 triumphalem; Inser.It. 
13,1, 186f.), ferner die offenbar vom Senat ausgehende oder vor ihm verhandelte 
Entsendung des Drusus (ann. 1,44) und die vom Senat beschlossene Ehrung, 
schließlich die enge Parallele zu Germanicus, dem Inhaber des imperium proconsu- 
lare maius. 

2 Vgl. Koestermann, Annalen-Komm. 1,335 zu 2,44,1. 

2! Sie ist vielleicht nicht nur durch Mißtrauen gegen Tiberius und allgemeine innen- 
politische Erwägungen, sondern auch aus einer relativen Geringschätzung der suebi- 
schen Gefahr durch Tacitus zu erklären (dessen Reserve wohl auch aus dem Referat 
der tiberianischen Rede 2,63,3 spricht). 
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Maroboduus gegenüber. Da Tiberius es jedoch ablehnte, den Sueben 
beizustehen (46,5) und Tacitus die Aufgabe des Drusus später als Frie- 
denssicherung umschreibt (missus tamen Drusus ... paci firmator), 
kann die Bitte des Königs nur als Signal einer Beunruhigung, die 
höchste Wachsamkeit verlangte, gewertet und hingestellt worden sein. 
Im Zusammenhang mit dieser Argumentation hat Tiberius offenbar 
von dem Antrag des Maroboduus und seiner Beanwortung gesprochen 
und dies wiederum hat den Hinweis auf den vorangegangenen Kon- 
flikt veranlaßt. 


Die Form dieses Sonderauftrags und die Person, der er galt, waren 
also der unmittelbare Grund dafür, daß die Umwälzungen bei den 
Markomannen bekannt wurden. Über die konkreten Vorgänge wußte 
anscheinend auch Tacitus nur sehr wenig. In seiner Begründung des 
Zusammenstoßes zwischen Cheruskern und Sueben ersetzt „pauschale 
Barbarenpsychologie eine eigentliche politische Erklärung”?, und prä- 
zise (zunächst: geographische) Kenntnisse vom, Ablauf des Konflikts 
scheint der Historiker nicht gehabt zu haben”. Da Tacitus’ Quelle 
wahrscheinlich direkt oder indirekt nur jene Relation des Tiberius im 
Senat war, ist es aber verständlich, daß er über die innergermanische 
Auseinandersetzung nicht viel wußte, obwohl ihn der Vorgang in an- 
derer Hinsicht lebhaft interessierte”* 


[273] Noch deutlicher werden dla: und Umfang der zeitge- 
nössischen Kenntnisse über die Germanienpolitik am weiteren Verlauf 
der Drususmission. Zum Jahr 19 berichtet Tacitus den Senatsbeschluß, 
Drusus die Ovation und einen Triumphbogen zuzuerkennen (ann. 2, 
64,1). Diesem Beschluß ging der Rapport des Tiberius über die erfolg- 
reichen Maßnahmen seines Sohnes an der Donau voraus; er berichtete 
voll Stolz über den Sturz Marbods, der nach Noricum übergetreten 


22 2,44,2 nam dicessu Romanorum ac vacui externo metu gentis adsuetudine et tum 
aemulatione gloriae arma in se verterunt. Arminius konnte im Frühjahr 17 nicht wis- 
sen, daß die römische Offensive nicht erneuert werden würde. 


23 Die Erzählung enthält keinerlei geographische Bestimmung und erlaubt allenfalls 
den Schluß, daß Arminius der Angreifer war (45,1 Cherusci ... sumpsere bellum. 
88,2 pulso Maroboduo), aber das markomannische Stammesgebiet nicht erreichte 
(46,5: nudatus in Marcomannos concessit). Der plötzliche Abfall der primores (62,3) 
ist umso weniger verständlich, als der König noch bei seinem Übertritt von einer 
mächtigen Klientel (63,6) begleitet wurde. 


* Vgl. Arminius-Studien 133ff. 
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war, über den Briefwechsel mit dem Suebenkönig und dessen Eskor- 
tierung nach Ravenna, Ereignisse, die zum Teil ins Jahr 18 fallen müs- 
sen, aber von Tacitus anläßlich der Ehrung für Drusus nachgetragen 
werden, wie er bei dieser Gelegenheit auch den späteren Sturz Ca- 
tualdas und die Bildung des regnum Vannianum vorwegnimmt (ann. 
2,62-63). Damit sind die Nachrichten über die außenpolitische Tätig- 
keit des Drusus, die an die Senatsöffentlichkeit seiner Funktion und 
seiner Ehrungen gebunden waren, erschöpft”; für seine letzte Zeit in 
Illyricum und seine Rückkehr ist keine Beziehung zu seiner grenzsi- 
chernden Aufgabe überliefert”. 


Mit der Rückkehr des Drusus sinkt die Unterrichtung über die 
Donaugrenze auf das gleiche Maß ab, das schon vom Rhein her be- 
kannt ist; die Nachfolger des Drusus in Pannonien sind nicht bekannt, 
und damit endet auch hier die zusammenhängende Berücksichtigung 
des Geschehens bei den germanischen Grenznachbarn. Gelegentliche, 
vereinzelte Nachrichten stammen aus ungewissen Quellen und sind 
dann nach ihrem politischen Zusammenhang kaum abzuschätzen””. 


Tiberius hat aber den Sturz Marbods in sehr aufschlußreicher 
Weise kommentiert”°. Er nimmt die geistige Urheberschaft der dru- 
sianischen Politik für sich in Anspruch und rühmt sich, den Erfolg 
durch seine consilia herbeigeführt zu haben; es bestätigt diese Auffas- 
sung, daß auch Velleius mit ähnlichen Worten seinen Meister preist””. 
Die consilia des Tiberius entsprechen nicht zufällig dem consilium, 
das er Germanicus empfahl (ann. 2,26,3); es kann auch nicht zufällig 
sein, daß Drusus die Germanen zu discordiae anstachelt und daß dies 


25. Sie spiegeln vielleicht infolge der tiberiusfeindlichen Tendenz der Überlieferung 
nicht ganz die Auffassung, die Tiberius davon vermittelte; ann. 3,56,4 sagt er dem 
Sohn ‘composita bella’ nach (vgl. auch Vell.Pat. 2,129,3). 


26 Das letzte Jahr steht im Zeichen des Piso-Prozesses, die äusseren Ereignisse der 
Zeit nach dem Triumphbeschluß sind ann. 2,63,5-6 antizipiert. 


21 Welche Realität z.B. hinter dem Satz ann. 2,63,4 (quando insolescerent Suebi, 
quasi rediturus in regnum ostentabatur) steht, ist nicht klar. 


28 ann. 2,26,2f. Demnach hat sich Tiberius mehrfach über Maroboduus geäußert; zur 
Sache vgl. Triumph 62 Anm.10, Arminius-Studien 128f. 

® 2,129,3 qua vi consiliorum suorum, ministro et adiutore usus Druso filio suo, Ma- 
roboduum inhaerentem occupati regni finibus, pace maiestatis eius dixerim, velut 
serpentem abstrusam terrae salubribus consiliorum suorum medicamentis coegit 
egredi. 
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als Ausdruck der sapientia gilt”. Auch die Ehrungen für Drusus spre- 
chen eine deutliche Sprache. Der Prinz erhielt die Ovation ob recep- 
tum Maroboduum (ann. 3,11,1), gemäß der Einschät-[274]zung, die 
dieses Ereignis durch Tiberius erfuhr (ann. 2,63,3). Außerdem wurde 
ihm und Germanicus je ein Bogen zu beiden Seiten des Mars-Ultor- 
Tempels dekretiert; diese Bauten sollten die Leistungen beider, die 
schon der Ehrenbeschluß parallelisierte, augenfällig zueinander in Be- 
ziehung setzen’'. Bei der Mission des Germanicus im Orient, die in 
der Krönung des Artaxias gipfelte, handelte es sich noch deutlicher um 
eine Bewährung der sapientia und der Politik des plura consilio quam 
vi perficere als bei den Maßnahmen des Drusus, die für uns weithin im 
Dunkel liegen und wohl auch den Zeitgenossen viel unklarer waren als 
die Vorgänge im Orient. Diese Ehrungen ordneten sich zudem auch 
noch in andere Bezüge ein, die auf die gleiche Maxime des Prinzipats 
verweisen”. 


Hier wird also deutlich auf denselben politischen Vorstellungsbe- 
reich angespielt, der auch in der Kritik an den germanischen Feldzü- 
gen des Germanicus zum Ausdruck kommt, der aber ähnlich schon bei 
Augustus anzutreffen ist und darüber hinaus republikanische Wurzeln 
hat’. An diesem Maßstab gemessen hatte Drusus in den Augen des 
Tiberius in Germanien in gewissem Sinne das geleistet, was Germa- 
nicus versäumt hatte. Die Drususmission belegt gerade durch die cha- 
rakteristische Differenz zur Verwaltung der Rheingrenze die allgemei- 
nen Grundsätze und Methoden der tiberianischen Germanienpolitik. 


3° ann. 2,62,1 (vgl. 2,26,3); ann. 2,64,1: sapientia; vgl. im folgenden Satz: astu ad- 
greditur. 

?1 2,64,1 decrevere patres, ut Germanicus atque Drusus ovantes urbem introirent. 
structi et arcus circum latera templi Martis Ultoris cum effigie Caesarum. Dedikation 
12.3.30: Inscr. It. 13,1,186 f. Vgl. H.Kähler, RE 7A, 383 no. 14.15, s.v. Triumphbo- 
gen. 

52 Beziehungsvoll ist ihre Stellung zum Mars Ultor, dem Tempel des augusteischen 
Parthertriumphes, und zu dem Bogen des Tiberius und Germanicus vom Jahr 15/16; 
vgl. Triumph 52ff. 

? Die Kritik an Germanicus: ann. 2,5,1. 26; Suet., Tib. 52,2; dazu Triumph 59ff. — 
Tac., ann. 2,64,1 hat in Augustus’ Äußerung Dio 54,8,2 eine Parallele. Weiteres 5. 
Triumph 61. 
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Die Kenntnis der römischen Germanienpolitik in der senatorischen 
Öffentlichkeit war seit dem Jahr 16 verhältnismäßig gering. Die Mis- 
sion des Drusus stellte eine relative -- und ja gewiß auch sachlich nicht 
unbegründete — Ausnahme dar, aber im ganzen sank die Beschäftigung 
mit diesem Thema und die Unterrichtung darüber auf das an anderen 
Frontabschnitten übliche Maß herab. Schärfer gesagt: für die tiberiani- 
sche Zeit zeigen die Quellen zwei germanische Grenzabschnitte, die je 
nach ihrer Gefährlichkeit Aufmerksamkeit weckten, aber keine Ger- 
manienpolitik im ganzen, die als grundsätzliches Problem empfunden 
worden wäre. Die Nachrichten von beiden Militärgrenzen am Rhein 
und an der Donau schließen sich nicht zu einem Ganzen zusammen. 
Schon in der taciteischen Darstellung der Germanicusfeldzüge kommt 
Maroboduus nicht vor, obwohl ja beziehungslose Neutralität [275] 
gewiß nicht das Medium gewesen sein kann, in dem sich in den Jahren 
15 und 16 die Cheruskerkoalition und die suebische Welt gegenüber- 
standen’. 


Tacitus hat dann (ann. 2,44-46) die beiden Gegner Arminius und 
Maroboduus (deren Konflikt aber, wie schon gesagt, nicht eigentlich 
begründet wird) pointiert als Antipoden der Polarität von Freiheit und 
Unfreiheit charakterisiert, aber für die Realpolitik gibt dieser Akzent 
nichts her. Naheliegende Fragen, wie etwa die nach der Reichweite 
des cheruskischen Erfolges oder nach dem politischen Profit, den der 
Sturz Marbods für Arminius brachte, werden nicht beantwortet, ja 
nicht einmal gestellt. Im Grunde hat Arminius in der Darstellung der 
Drususmission keinen erkennbaren Stellenwert. Der Cherusker scheint 
seine geschichtliche Rolle mit dem Standhalten gegenüber Germa- 
nicus erfüllt zu haben; der Nachruf ann. 2,88 wirkt eindrucksvoll 
durch die Bewertung des Historikers, aber was an Geschehen nachge- 
tragen wird — Machtstreben, Bürgerkrieg, Ermordung - ist beiläufig 
und persönlich; in einen weiteren politischen Zusammenhang werden 
diese nur angedeuteten Interna nicht gestellt. Mit dem Ende der Ger- 
manicusoffensive rückte nicht nur die Grenze des militärischen Enga- 


34 Marbods Ablehnung des Bündnisses (Vell. 2,119,5; Tac., ann. 2,63,1) und die 
Plötzlichkeit des Konflikts im Jahre 17 setzen Beziehungen auch in der Zwischenzeit 
voraus. Vielleicht darf die den Verlierern von Idistaviso zugeschriebene Absicht 
(ann. 2,19,1 trans Albim concedere parabat) als Hinweis darauf genommen werden. 
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gements, sondern auch des politischen Horizonts weit nach Westen 
zurück. — Maroboduus’ und seiner Nachfolger Ausgang verfolgt der 
Historiker einige wenige Jahre länger, aber auch ihn nur mehr als Ein- 
zelerscheinung. Die Nachrichten über die Tätigkeit des Drusus werfen 
Schlaglichter, aber auch sie ergeben keinen politischen und strategi- 
schen Zusammenhang. Weder sind die Mittel noch die Reichweite der 
drusianischen Germanienpolitik hinter der Formel inliciens ad dis- 
cordias zu erkennen (vgl. Anm. 51). 


Diese Beobachtung bestätigt sich auch an der Chronologie der 
germanischen Ereignisse. Die Tatsachen der germanischen Geschichte 
sind zwischen drei Fixpunkte eingeordnet (oder vom Leser einzuord- 
nen): die Entsendung des Drusus nach Illyricum im Herbst 17, den 
Senatsbeschluß zu Ehren von Drusus und Germanicus im Jahre 19, die 
Rückkehr und Ovation am 28.5.20. Ist der Ereignisablauf, was die 
germanische Seite betrifft, schon an sich wenig kohärent””, so ist es 
erst recht kaum [276] möglich, ihn mit den Vorgängen auf der che- 
ruskischen, der Rheinfront zugeordneten Seite zu synchronisieren. 
Hier sind es nur zwei Fakten, die überhaupt berichtet werden, und bei- 
de sind chronologisch nicht so fixiert wie die markomannischen Er- 
eignisse durch die drei Daten der Drususgeschichte: der Mordanschlag 
des Adgandestrius und der Tod des Arminius, beide auch untereinan- 
der ohne direkte Verbindung. Der erste Vorgang fällt wahrscheinlich 
ins Jahr 19, unter dem er - freilich in auffallender Isoliertheit — berich- 
tet wird’°. Die Erwähnung des Todes des Cheruskers ist mit ceterum... 


°° Krieg mit Arminius und Hilferuf Marbods fallen zwischen Ende des Feldzuges 16 
(2,44,2) und Entsendung des Drusus 17 (2,44,1). Zwischen letztere (nicht gut vor 
Herbst möglich) und Ehrenbeschluß 19 (2,64,1, vgl. 3,11,1 ob receptum Marobodu- 
um et res priore aestate gestas) gehören Erhebung des Catualda und Abfall von Ma- 
roboduus, Belagerung seiner Königsburg, sein Übertritt nach Noricum und der Brief- 
wechsel mit dem Kaiser; der schrittweise Niedergang des Königs fällt also größten- 
teils ins Jahr 18 (priore aestate), seine receptio wohl ins Jahr 19. Nach dem Ehrenbe- 
schluß und vor der endgültigen Rückkehr muß die Vertreibung Catualdas, seine Exi- 
lierung in Forum Iulii und die Bildung des regnum Vannianum anzusetzen sein 
(2,63,5f.), weil diese Erfolge Grundlage des Ehrendekrets nicht mehr waren, aber 
Vannius nach ann. 12,29,]1 noch von Drusus eingesetzt wurde. — Chronologische 
Schwierigkeiten sehe ich entgegen Koestermann, Annalen-Komm. 1,376 nicht; aber 
es fehlt freilich eine kontinuierliche Darstellung der Vorgänge. 


36 Eorundem temporum 2,88,1 bezieht sich auf die tiberianische Zeitgeschichte, nicht 
das Jahr 19; die Episode ist demnach zeitlich unbestimmt und steht wie der ganze 
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angehängt und bekanntlich durch die Dauer der zwölfjährigen potentia 
relativ datiert. Alles spricht dafür, daß die potentia von der Varus- 
schlacht an gezählt wird, also der Tod ins Jahr 21 fällt?’. Aber wichti- 
ger ist, daß dieses Ereignis keine offizielle Beachtung fand, nicht etwa, 
wie der Sturz Marbods, dem Princeps Anlaß zu einer öffentlichen Er- 
klärung gab”. Die Datierung durch die Dauer der potentia und die 
Erwähnung in der Form der Antizipation dürften nur die kompositio- 
nelle Folge einer unsicheren Fixierung des Ereignisses sein. 


Es ist also schwer, diese Freignisse in das durch die Drusustätig- 
keit gegebene Zeitgerüst einzuordnen; Tacitus bietet zumindest keine 
Handhabe dafür. Diese Feststellung bedeutet keine inadäquate Kritik 
am Interessenhorizont oder der Information des römischen Historikers, 
sondern sie ist Ausdruck der Tatsache, daß Gesamtgermanien nicht 
mehr in den Gesichtskreis der zeitgenössischen Annalistik fiel. Ihr 
Netz fing nur auf, was sich im Vorfeld der Rheinfront und der norisch- 
pannonischen Donaufront abspielte und senatskundig wurde; aus dem 
so gewonnenen Material ergab sich weder in der Sache noch in der 
Zeitrechnung ein zusammenhängendes Ganzes. 


Für Tiberius selbst und die Träger seiner Germanienpolitik nahm 
sich die Frage natürlich anders aus. Den Kaiser muß zu dieser Zeit 
eine große Gelassenheit (um nicht zu sagen: Geringschätzung) gegen- 
über dem cheruskischen Gegner erfüllt haben, den er nicht nur (ann. 
2,26) eines großen militärischen Machtaufwandes für unwert hielt, 
sondern den er selbst als Sieger über Maroboduus so wenig fürchtete, 
daß er diesem (entgegen der Spekulation des Königs: ann. 2,46,5) 
nicht nur die Hilfe gegen den gemeinsamen Feind versagte, sondern 
sogar auf seinen völligen [277] Untergang hinarbeitete. Er befürchtete 
also keine Unterordnung der Sueben unter die Herrschaft des Armini- 


Nachruf um des effektvollen Buchschlusses willen an dieser Stelle. Aber die scripto- 
res senatoresque waren doch annalistische Autoren, bei denen die Geschichte einen 
festen chronologischen Ort gehabt haben muß. 


’7 Die Todesnachricht des Nachrufes wäre dann antizipiert; diese überwiegend ver- 
tretene Meinung etwa bei Syme, Tacitus 1,266. Die Gegenmeinung muß den Beginn 
der potentia in die Zeit vor der Varusschlacht verlegen (bei Hohl, HZ 167,462 mit 
innergermanischen Vorgängen in Verbindung gebracht; s. dazu Arminius-Studien 
22ff.); da die Angabe aber als Datierungshilfe für römische Leser verständlich sein 
sollte, halte ich diese Möglichkeit für ausgeschlossen. 


’® Vgl]. Arminius-Studien 128. 
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us, was jene Gefahr erneut heraufbeschworen hätte, die durch die Va- 
russchlacht entstanden war: die Bedrohung Illyricums durch eine von 
den Cheruskern ausgehende Rebellion (Suet. Tib. 17,1). Tiberius 
scheint das Risiko einer Machtsteigerung des Arminius vernachlässigt 
zu haben und kalkulierte damit offensichtlich auch völlig richtig”. 


Im Gebiet zwischen Rhein und Weser setzte er auf die von selbst 
eintretende Paralyse der feindlichen Koalition unter Arminius, von der 
er nicht glaubte, daß sie zu einer Offensive imstande sein würde. Die 
römische Führung wußte hier am genauesten Bescheid, kannte die 
tiefe Zerrissenheit der adligen Familien und die geringe Kohärenz der 
Macht des Arminius. Sie galt den Römern gewiß als das, was Velleius 
(2,108,2) der Herrschaft Marbods gerade meint absprechen zu dürfen: 
non tumultuarium neque fortuitum neque mobilem et ex voluntate pa- 
rentium constantem inter suos occupavit principatum. Nachdem die 
Rheinlinie im Jahre 9 mit Erfolg hatte verteidigt werden können und 
erst der Rückeroberungsversuch der Jahre 15 und 16 wieder eine, ge- 
fährliche Formen annehmende Konzentration der Feinde herbeigeführt 
hatte”, war es anscheinend klar, daß Zuwarten nur Vorteil bringen 
konnte und die Zeit für die römischen Interessen wirkte. Vielleicht hat 
die römische Strategie sogar einen Vorteil darin gesehen, daß die 
Stämme zwischen Rhein und Weser dem suebischen Druck jetzt eher 
gewachsen waren”. 


Arminius, der so viel Widerstand in seinem eigenen Stamm und 
bei seinen Verbündeten fand*, war, wenn er sich behaupten wollte, 


39 Arminius wollte oder erreichte anscheinend keinen Vorstoß ins markomannische 
Stammesgebiet (s. Anm.23 und Koestermann, Annalen-Komm. 1,372); Catualda 
(inter Gotones nobilis iuvenis 2,62,2) war von Drusus, nicht von Arminius gewon- 
nen, und als Marbods spätere Widersacher werden die Hermunduren, nicht die 
Cherusker oder ihre Verbündeten, genannt (2,63,5). 


“ Vgl. die gefährliche Situation im Herbst 15 (ann. 1,63,3ff.), besonders die Be- 
fürchtung vor einem Angriff auf die Rheinbrücke (1,69), eine Gefahr, die in den 
Jahren 10-14 nie bestanden hat. 

* Zur Erbfeindschaft zwischen Sueben und Cheruskern (zuerst bezeugt bei Caes. 
B.G. 6,10,5) s. Arminius-Studien 102f. Bemerkenswert (und zwar für Arminius mehr 
als für Maroboduus) ist auch die unkontrollierbare Aussage über den Konflikt zwi- 
schen Arminius und Maroboduus: vis nationum, virtus ducum in aequo (ann. 2,44,2). 


“2 Vgl. die erstaunliche und undurchsichtige Behauptung des Segestes bei Tac., ann. 
1,58,3 (mit Strabo 7,291) und ib. 13,55,1 (Schicksal des Ampsivariers Boiocalus). 
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auf eine dynamische und persönliche Machtstellung angewiesen. Seine 
auf persönlicher Autorität beruhende potentia schied feindliche Grup- 
pen aus dem eigenen Stamm aus und umgriff andererseits auch fremd- 
stämmige; der Krieg mit Maroboduus scheint seinen Ursprung in einer 
Rivalität um Klientelen gehabt zu haben“”. Dieser Sachverhalt dürfte 
der [278] ideologisch verfärbten Behauptung zugrunde liegen, Armi- 
nius habe die „Königsherrschaft angestrebt“ (ann. 2,88,2). Für den 
Princeps bedeutete freilich die labile Herrschaft des cheruskischen 
Rebellen anscheinend wenig gegenüber der kompakteren Organisation 
der suebischen Stämme unter Maroboduus. Er hatte diese Einschät- 
zung in der Zeit der militärischen Konfrontation gewonnen“ und fand 
sie wohl durch die gefährlich unsichere Haltung bestätigt, die der Sue- 
benkönig in den Jahren nach der Varusschlacht eingenommen hatte. 
Ein Mann, in dessen Belieben es stand, was das römische Regiment 
von ihm zu erwarten hatte, war dem Bewußtsein der augusteisch- 
tiberianischen Zeit ebenso unerträglich wie dem des Tacitus. 


Aus solcher Beurteilung der Lage in Germanien wird zunächst 
das römische Verhalten an der Rheinfront verständlich. Eine akute 
militärische Gefahr bestand hier nicht, und dem erwünschten Zerfall 
der rebellischen Koalition konnte ohne großen Kraftaufwand nachge- 


Aus späterer Zeit ist die Rivalität des Inguiomerus das schlagende Zeugnis: 1,60,1 
(tractus in partis, also unerwartet). 2,45,1. 


® Tac., ann. 2,45,1 non modo Cherusci... sumpsere bellum, sed e regno etiam Maro- 
bodui Suebae gentes, Semnones ac Langobardi, defecere ad eum. Danach wäre der 
Frontwechsel dieser Stämme erst nach dem Ausbruch des Kampfes erfolgt. Die 
Vermutung liegt aber nahe, daß derartige Verschiebungen in der Loyalität der 
Stämme den Konflikt ausgelöst haben und Arminius etwa abtrünnige Klienten Mar- 
bods gegen diesen unterstützte (Schmidt, Westgermanen 1,120). 


# Hierzu vor allem Vell. 2,108f., etwa 108,2 occupatis ... locis finitimos omnis aut 
bello domuit aut condicionibus iuris sui fecit. 109: die geopolitischen und militäri- 
schen Gründe der Suebengefahr. Ein ständiges Heer der angegebenen Größe (LXX 
milia peditum, IV milia equitum) scheint unbegreiflich und weit übertrieben, ebenso 
wie eine rationale Staatlichkeit, die bis ins Niederelbe- und Weichselgebiet reichte, 
nicht vorstellbar ist. Die Zahlen sind vielleicht denen der im Jahr 6 eingesetzten 
römischen Truppen angepaßt; s. Strabo 7,290 zu der vielfach problematischen 
Stammestafel des Marbodreiches. — Moderne Beurteilung Marbods bei J.Dobiäs, 
King Maroboduus as a Politician, Klio 38, 1960, 155ff. 


“ ann. 2,46,2 (Rede Marbods) neque paenitere quod ipsorum in manu Sit, integrum 
adversum Romanos bellum an pacem incruentam malint. 
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holfen werden. Die Cherusker erscheinen später als machtpolitisch un- 
bedeutender Stamm, auf dessen Kosten Chauken und Chatten sich 
vergrößerten“. Die Chauken, die dem römischen Bündnis treu geblie- 
ben waren, werden freie Hand und Unterstützung gegen ihre cheruski- 
schen Nachbarn erhalten haben, ohne daß sich dies für die tiberiani- 
sche Zeit nachweisen ließe?’. -- Ein Hebel für die Ausnützung der 
chattisch-cheruskischen Feindschaft (aeterna discordia nach ann. 
12,28,2) kann die Wegführung chattischer Geiseln durch Germanicus 
(ann. 2,7,1) gewesen sein“. Dann bezeugt das Angebot des Adgande- 
strius vom Jahre 19 (s. [279] Anm.36), Arminius zu beseitigen, wenn 
er das dafür benötigte Gift erhielte, nicht nur jene Erbfeindschaft, son- 
dern setzt auch eine gewisse Kooperation chattischer principes mit der 
römischen Verwaltung (wahrscheinlich dem Mainzer Legaten) voraus. 
In der Enthüllung des seltsamen Angebotes, dessen Hintergründe den 
Princeps seine sapientia weislich verschweigen ließ, liegt jedenfalls 
eine Desavouierung des Giftmischers. Sie mag dem für uns undurch- 
sichtigen Kalkül entsprochen haben, nach dem gewisse Leute als di- 
rekte Werkzeuge der römischen Interessen, die anderen als Beförderer 
der discordiae benutzt wurden. Dennoch ist es glaubhaft (vgl. Anm. 
16), daß der Cherusker tatsächlich nur einem Komplott seiner Ver- 
wandten zum Opfer fiel und die römische Diplomatie daran nicht 
unmittelbar beteiligt war. Die physische Ausschaltung des Arminius 
dürfte für Tiberius kein politisches Problem gewesen sein”, wie denn 


46 Tac., Germ. 36. ann. 11,16,1. 12,28f.; Dio 67,5,1. - Chauken: Germ. 35,1. Auch 
die Angrivarier, Feinde ihrer cheruskischen Nachbarn (ann. 2,19,2) und dediti im 
J.16 (ib. 2,24,3), können als Stützpunkt gegen die Rebellen gedient haben. Vgl. 
W.Müller, Stammsitze u. Schicksal d. Cherusker, Westfalen 32,1954, 192ff. 


47 Mommsens Annahme (RG. 5,111; danach Ihm, RE 3,2201 u.a.), die Besatzung bei 
den Chauken sei schon im J.17 aufgehoben woden, ist eine Folge der Verzichtsvor- 
stellung und (wegen ann. 11,19,3) unwahrscheinlich. Chaukische Piratentätigkeit 
(ann. 11,18,1; Dio 60,30,4), die Unternehmung des P.Gabinius im J.41 (Suet., Claud. 
24) und die Bedrückung der Ampsivarier bezeugen die in claudischer Zeit gewach- 
sene Macht des Stammes. 


“ Auch die chattische Verschwägerung des Flavus kann hier eine Rolle gespielt 
haben (ann. 11,16,1), vgl. R.Much, Die Sippe des Arminius, Zeitschr. f. dt. Altertum 
35,1891, 360ff. 


® Zweifellos sachlich falsch ist die von Tacitus wohlgefällig aufgenommene Be- 
gründung des Tiberius (vgl. die Beseitigung des Gannascus, ann. 11,19,2, und des 
Tacfarinas, ib. 3,73,3), dazu Arminius-Studien 137f. 


258 9. Der römische Verzicht auf die Okkupation Germaniens 


auch sein Ende (wie schon oben bemerkt) amtlich nicht registriert 
worden zu sein scheint. Dieser Mann war nur im ersten Schrecken der 
clades Variana furchtbar und erwies sich dann in den Jahren 15 und 
16 als achtbarer militärischer Gegner. Aber politisch stellte er keine 
Gefahr dar, und von dieser Erkentnis war die Einstellung des Princeps 
bestimmt. 


Konnte man also hier den Dingen ihren Lauf lassen, so scheint 
Tiberius während des Jahres 17 vom suebischen Bereich aus eine 
akute Bedrohung gefürchtet zu haben”. Da seiner Reaktion darauf, der 
Entsendung des Drusus mit einem außerordentlichen, umfassenden 
Kommando nach Illyricum, soweit wir wissen, das Hilfegesuch des 
Maroboduus vorausgegangen war, ist es schwer, den konkreten Grund 
für seine Beurteilung der Lage zu erkennen. Worin sollte die Gefahr 
bestehen, die von einem unterlegenen Maroboduus ausging, so daß ihr 
ein Drusus mit den Legionen der illyrischen Provinzen begegnen 
mußte, und die das Markommannenreich unter Marbods unbestrittener 
Herrschaft doch offenbar nicht dargestellt hatte? Die emotionellen 
Wendungen des Tiberius (ann.2,63,3) und des Velleius (2,129,3) spre- 
chen dafür, daß es in der Tat die alte „Schlange“ Maroboduus selbst 
war, die Tiberius fürchtete. Vielleicht rechnete der Princeps mit der 
Möglichkeit eines Einfalls Marbods in Noricum oder Pannonien im 
Verlauf einer innersuebischen Auseinandersetzung oder zur Befesti- 
gung seiner Führerstellung über schwankende Klienten”. 


[280] Drusus hatte sicherlich zunächst die Aufgabe, die abschrek- 
kende Macht der illyrischen Legionen zu demonstrieren, und vielleicht 
auch die, den König auf diplomatischen Wegen zu beeinflussen. Dar- 
über hinaus bestand das von ihm offenbar umsichtig und erfolgreich 
verwirklichte consilium des Tiberius darin, die discordiae innerhalb 
der suebischen Stämme gegen den Markomannenkönig zu richten und, 


°° Das Ausmaß der Bedrohung ist für uns nicht abzuschätzen, vgl. immerhin ann. 
3,56,4 compositis bellis mit Vell. 2,109 (z. J.6) u. 2,129,3: occupati regni finibus. 
Ebensowenig ist zu erkennen, wie plötzlich die Gefahr für Tiberius entstand, und es 
ist zweifelhaft, ob damit die Ankündigung 2,26,4, Drusus könnte einmal aus Ger- 
manien materies gloriae ziehen, fallen gelassen ist (gegen Koestermann, Annalen- 
Komm. 1,297. 335). 

°! Seltsam und im Widerspruch zu den späteren Vorgängen stehend ist die Ansicht 
von Dobiäs, Klio 60,164, Drusus hätte Frieden zwischen Arminius und Maroboduus 
stiften sollen. 
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ähnlich wie zwischen Rhein und Weser, zur Paralyse des Suebenrei- 
ches zu benutzen. Das einzige bekannte Beispiel für dieses Verfahren 
ist die Schilderung der Erhebung Catualdas, die freilich mehr Fragen 
aufwirft als beantwortet”. Daß sich Catualda nur höchstens ein Jahr 
behaupten konnte” und dann ebenfalls gestürzt wurde, läßt vielleicht 
auf einen Wechsel der römischen Nahziele schließen; am Ende stand 
offenbar das selbständige Nebeneinander der suebischen Stämme und 
die Konstruktion des künstlichen regnum Vannianum als Pufferstaa- 
tes”. Da der Ehrenbeschluß für Drusus den Sturz Marbods nannte, 
mußte die Beseitigung des Königs, wie auch Tiberius selbst sagte, der 
entscheidende Erfolg gewesen sein; dennoch blieb die suebische 
Nachbarschaft ein unruhiges Vorfeld (ann. 2,63,4), und noch das letzte 
Jahr des Drusus hat wichtige Veränderungen gebracht””. Mit der Auf- 
lösung einer suebischen Großmacht scheint aber das Hauptziel der rö- 
mischen Politik auch an der Donau erreicht gewesen zu sein. Nach der 
Rückkehr des Drusus ist die Donaufront eine von historischen Nach- 
richten ähnlich spärlich erhellte Grenzzone wie die Rheinfront auch. 


Tiberius hatte Germanien seinem Sohn als materies gloriae vor- 
behalten, si foret adhuc bellandum (ann.2,26,4). Damit ist die grund- 


sätzliche Unsicherheit eingestanden, die aufzuheben auch die consilia 


des Prinzipats nicht imstande waren°‘;, in dem verbleibenden Raum 


°2 Ob die Stammeszugehörigkeit Catualdas (inter Gotones nobilis iuvenis) mit Strabo 
7,290 TBobtwvag zu verbinden ist, erscheint fraglich. Catualda wird profugus bei 
den Römern gewesen und mit ihrer Hilfe gegen Maroboduus aufgetreten sein; trotz- 
dem bleiben Schnelligkeit und Erfolg seiner Eroberung schwer verständlich. Unklar 
ist schließlich auch, wie die Herrschaft eines Stammfremden über die Markomannen 
vorzustellen ist. 


55 Fraglich ist, ob er überhaupt als eigentlicher Nachfolger Marbods anzusprechen 
ist, es dürfte sich eher um die Machtstellung eines römischerseits unterstützten 
Abenteurers als um eine im Stammesgefüge (das freilich schon Maroboduus selbst 
stark gelockert hatte) verwurzelte Herrschaft gehandelt haben. 


°* Die Hermunduren, 5 n.Chr. Gegner der Römer, scheinen sich spätestens mit Mar- 
bods Sturz aus der markomannischen Abhängigkeit gelöst zu haben (ann. 2,63,5. 
12,29,1). 

°° Drusus ist nach dem Pisoprozeß in seine Provinz zurückgekehrt (ann. 3,7,1), of- 
fenbar aus zwingenden Gründen. Vielleicht fällt in diese letzte Zeit die Einsetzung 
des Vannius. 


°° ann. 2,26,3f. (nullo tum alio hoste non nisi apud Germanias) zeigt das hostis- 
Verhältnis und der Plural Germaniae, daß nur an die Rheinfront gedacht ist. 
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politischer Möglichkeiten sollte aber die sapientia zur Geltung kom- 
men, der der Feldherr Tiberius so deutlich den Vorrang einräumte. 
Diese Konzeption galt einem Germanien, das Tiberius in seiner politi- 
schen Problematik sehr wohl als Ganzes vor Augen stand. 


[281] 3 

Der Princeps, selber der beste Germanienspezialist seiner Zeit, hat 
eine Einschätzung der germanischen Fragen gezeigt und Erwartungen 
für ihre Entwicklung gehegt, die völlig berechtigt waren. Der Ablauf 
der Ereignisse bestätigte seine Prognose weitgehend. Damit ist jedoch 
die Frage noch nicht beantwortet, welcher politischen Zielvortellung 
diese Prognose diente. Was wollte Tiberius durch seine consilia letz- 
ten Endes erreichen, welchem Ziel strebte die Paralyse der gefährli- 
chen Machtkonzentrationen in Germanien zu? War der geschickt be- 
förderte Zerfall der Arminius-Koalition und des Suebenreiches Selbst- 
zweck oder sollte er die Voraussetzung einer neuen Offensive zur 
Wiedereroberung des Verlorenen und gar zur Fortsetzung der Okkupa- 
tion sein? Mit anderen Worten: Das Problem des Verzichts auf Ger- 
manien stellt sich nach der Durchmusterung der kaiserlichen Intentio- 
nen und des politischen Instrumentarismus, das ihnen diente, aufs 
neue. 


Alles spricht dafür, daß die militärischen Maßnahmen nach der 
Varusschlacht auf die Rückgewinnung des Verlorenen abzielten; Tibe- 
rius selbst hat damals keine Anstrengung gescheut, die zur Vorberei- 
tung dieses Planes nötig schien. Er kritisierte an den Feldzügen des 
Germanicus offensichtlich weniger das grundsätzliche Ziel als die Me- 
thode, die unglückliche Durchführung und die dabei eingegangenen 
bedenklichen Risiken”. Die Mahnung, die kräftesparende Wirkung 
des consilium einer vielleicht langwierigen und gefährlichen, radikalen 
Kriegführung im Barbarenland vorzuziehen, hieß gewiß nicht Defen- 
sive um jeden Preis oder militärisches Degagement. Hätten im Jahre 
10 germanische Angriffe eine dynamischere Gegenwehr notwendig 
gemacht, so wäre Tiberius ohne Zweifel der Mann gewesen, sie 
durchzuführen, und auch Drusus sollte in Illyricum einen schweren 
Krieg wenn möglich durch Mattsetzen des Gegners überflüssig ma- 


57 Hierzu bes. Suet., Tib. 52,2; vgl. Triumph 550. 
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chen, ihn notfalls führen, aber jedenfalls nicht ihm ausweichen. Die 
Befriedigung über die eigene sapientia setzt eine Relation der Mittel 
voraus, aber nicht einen Verzicht auf die ultima ratio. 28 


Warum aber ist es dann auch nach den erfolgreichen Maßnahmen 
des Drusus und nach dem Tode des Arminius nicht zu den vergleichs- 
weise einfachen militärischen Operationen gekommen, die man da- 
nach hätte erwarten sollen, um gleichsam die Früchte des consilium zu 
ernten? In claudischer Zeit waren Chatten und Cherusker zu Dedition, 
Geiselstellung und Annahme von Rom eingesetzter Könige bereit”; 
zu einer Bereinigung des Vorfeldes im Sinne der Wiederherstellung 
eines direkten Militärregiments hat aber nicht einmal mehr dies Veran- 
lassung gegeben. Zwischen jenen militärischen Anstrengungen nach 
der Varusschlacht und [282] diesen klaren Zeugnissen nicht wahrge- 
nommener Möglichkeiten einer Reokkupation scheint der ‘Verzicht 
auf Germanien’ zu liegen, ein Verzicht, der zwar Germanien nicht aus 
der politischen Einflußsphäre entließ, aber doch einen klaren Wandel 
gegenüber dem augusteischen Programm einer römischen Elbgrenze 
bedeutete, wie er namentlich auch in der Aufhebung des Legionslagers 
Oberhausen und der Umgruppierung der obergermanischen Legionen 
zum Ausdruck kommt°”. 


Es verdient Beachtung, daß, wie schon angedeutet, Tiberius mit 
seiner außenpolitischen Maxime sich nicht in Gegensatz zu seinem 
Vorgänger stellte, auch keinen Wechsel in der Germanienpolitik pro- 
klamierte, sondern im Gegenteil deren Kontinuität betonte. Denn den 
Vorrang des consilium vor der vis, an den er Germanicus erinnerte, be- 
hauptete Tiberius selbst gegenüber Sugambrern und Sueben gewahrt 
zu haben (ann.2,26,3). Er stellte also nicht eine neue Politik in Ger- 
manien der alten entgegen, sondern ging von der fortdauernden Gel- 


8 ann. 2,64,1 laetiore ... quam ... Ganz ähnlich beim Vorbild, dem augusteischen 
Parthertriumph: Dio 54,8,2. 


59 Chatten: ann. 12,28,2 illi ... legatos in urbem et obsides missi; Cherusker: ib. 
11,16. Vgl. ferner Gabinius’ und Corbulos Chaukensiege (Suet., Claud. 24,3; Tac., 
ann. 11,19,2) und den Abbruchsbefehl des Claudius: ib. 3. 


a Vgl. K.Kraft, Zu den Schlagmarken des Tiberius und Germanicus, Jahrb. f.Num. 
u.Geldg. 2,1950/51, 21ff.; BoJbb. 155/56,1955/56,105. 
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tung a aus, die schon die früheste Phase der Okkupation be- 
stimmt hatte" 


Ein Wandel einzelner Zielsetzungen ist aber auch in augustei- 
scher Zeit bereits vorgekommen: Die ersten Friedensjahre nach den 
Eroberungsfeldzügen (7 v.Chr. bis 1 n.Chr.) sahen das Vordringen des 
Domitius Ahenobarbus über die Elbe; die darauffolgende mehrjährige 
Kriegszeit veranlaßte „dann aber Augustus, die Überschreitung des 
Stromes zu verbieten”. Tiberius wollte im Jahre 6 n.Chr. das Marko- 
mannenreich in einer Zangenbewegung erobern, um damit die Okku- 
pation Germaniens zu vollenden; er mußte aber darauf verzichten und 
dem König einen Frieden auf gleichem Fuße einräumen“. - Auch die 
oben beschriebene Beobachtung, daß Kenntnis und Interesse seit dem 
Ende der Germanicusfeldzüge statt der Germania omnis nur mehr den 
beiden Militärgrenzen galten, bedeutet nicht, daß es Veränderungen 
solcher Art nicht schon in der augusteischen Zeit gegeben hätte. Die 
zufällige Quellenauswahl läßt hier zwar nur vorsichtige Schlüsse zu, 
aber es scheint, als hätten in dieser Epoche Zeiten, in denen ganz 
Germanien im Brennpunkt der öffentlichen Aufmerksamkeit gestan- 
den, mit anderen abgewechselt, in denen die Beachtung der germani- 
schen Verhältnisse auf das an einer beliebigen Grenzzone übliche Maß 
herabsank. Die Operationen der Angehörigen des Augustus lagen im 
hellen Licht der historischen Überlieferung, die Jahre davor und da- 
nach dagegen nicht. Des älteren Drusus’ Vordringen zur Elbe weckte 
die Weltherrschaftsphantasien seiner Zeitgenossen“, und die Tiberius- 
feldzüge 4-6 n.Chr. stellten den Zusammenhang der militärisch- 
politischen Probleme Germaniens deut-[283]lich heraus‘°; aber der 
Zustand Germaniens unter Varus war wohl schon in tiberianischer Zeit 


6! Sugambrer und Sueben werden auch Suet. Aug. 21,1 zusammengenannt, doch ist 
ann. 2,26,2 mit letzteren das Marbodreich gemeint; vgl. Triumph 62. 

2 Strabo 7,290 illustriert durch Vell. 2,107; vgl. Drusus’ Umkehr an der Elbe, 
s.oben S.177 m. Anm.17. 

6 ann. 2,46,2 (Marbodrede) condicionibus aequis, dem entspricht in der Arminiusre- 
de 2,45,3 ac mox per dona et legationes (also nicht: per obsides) petivisse foedus. 
Ferner 2,63,1; Vell. 2,109,2. 

6 Vgl. Drusus’ Umkehr an der EIbe, oben S.171ff. 

μὴ Vgl. besonders den berühmten Satz bei Vell. 2,108,1: nihil erat iam in Germania 


quod vinci posset, praeter gentem Marcomannorum, und Arminius-Studien 77ff. zu 
Dio 55,28. 
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nicht mehr sehr klar, und für die Jahre 10-14 liegt etwa die Donau- 
grenze für uns völlig im Dunkel. 


Die Eroberung Germaniens war kein festes, klares und gleichblei- 
bendes politisches Thema der augusteischen Zeit. Die Überfälle der 
Sugambrer und die vom suebischen Elberaum ausgehenden Beunruhi- 
gungen waren die Ursache der Drususfeldzüge gewesen, die zur Un- 
terwerfung der Sugambrer mit ihren Verbündeten und zur Eindäm- 
mung der Sueben geführt hatten. Daß Maroboduus den Sueben Zu- 
flucht und Hoffnung bot und einen neuen politischen Schwerpunkt 
schuf, lenkte nach der Unterwerfung der großen, unter M.Vinicius 
ausgebrochenen Rebellion den römischen Angriff auf ihn”. Nicht zu- 
fällig erinnerte Tiberius an Sugambrer und Sueben und stellte ihnen 
die Cherusker als neue große Hauptfeinde an die Seite. Wie jene alten 
Gegner verkörperten die neuen Rebellen eine ganz akute Gefahr, die 
unmittelbar nach der Katastrophe im Teutoburger Wald die berühmte 
Panikstimmung in Rom auslöste: Die Vernichtung der Varuslegionen 
drohte einen Augenblick lang zum Zusammenbruch der Rheinfront 
und zu Erhebungen in Gallien, auf der anderen Seite, wenn sich näm- 
lich Maroboduus den Empörern angeschlossen hätte, zur Bedrohung 
des eben befriedeten Illyricum zu führen. Aber eine solche Notlage, 
die zur Mobilisierung aller Kräfte gezwungen hätte, trat nicht ein. So 
brachte die Varusschlacht bei aller Schwere des Verlustes doch auch 
die überraschende und erleichternde Erfahrung, daß nicht einmal die- 
ser Schlag die Rheinfront zum Einsturz hatte bringen können. Die 
Germanicusfeldzüge hatten die Lehre hinzugefügt, daß trotz hoff- 
nungsvoller Ausgangslage die Invasion gerade den Zusammenhalt und 
Widerstand der Feinde gestärkt hatten, und die Drususmission 


6 Die Konzeption einer römischen Annexion bis zur Elbe läßt sich zwar hinrei- 
chend, aber doch nur mühsam belegen; auch die oft: erörterte Frage einer Provinz 
Germanien ist aus dem Material nur schwer präzis zu beantworten. Germanien un- 
terstand in der Okkupationszeit in wechselndem Umfang und ungleicher Intensität 
einer Militärverwaltung, deren Überführung in eine feste Provinzorganisation wahr- 
scheinlich geplant, aber nicht vollendet war; vgl. Arminius-Studien 81ff. -- Das ver- 
waltungsrechtliche Problem des Provinzstatus ist für die Frage nach dem “Verzicht 
auf Germanien’, wohl wichtig, aber nicht entscheidend. Auch ein Verzicht auf Pro- 
vinzialisierung hätte sich auf berühmte Exempla berufen können. 


67 Vell. 2,109,2: gentibus hominibusque a nobis desciscentibus erat apud eum perfu- 
gium, totumque ex male dissimulato agebat aemulum. 
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schließlich gelehrt, daß auch der respektable Gegner in Böhmen ohne 
Schlachtentscheidung beseitigt werden konnte. 


Diese Erkenntnisse haben die Beurteilung des germanischen Pro- 
blems allmählich verändert. Gewiß verbot die Katastrophe der clades 
Variana einen Verzicht auf das Verlorene und verlangte die Ehre nach 
Rache für Varus und seine Legionen. Aber [284] der selbstverständli- 
che Racheanspruch durfte doch auch ebensowenig wie einst der An- 
spruch auf Rache für Carrhae zu einer politischen Fessel werden; er 
konnte in sehr verschiedener Weise erfüllt werden, und Tiberius er- 
klärte ihn als durch die Germanicusfeldzüge konsumiert. Wichtiger als 
Rache war die Bewältigung der aus Germanien drohenden Gefahren 
nach dem Rezept plura consilia quam vi. So, wie sich die Lage immer 
deutlicher darstellte, war aber auch dem consilium weiter Raum gelas- 
sen. 


Keine Quelle verzeichnet einen Verzicht auf Germanien, und die 
indirekten Zeugnisse sprechen eher für das Gegenteil: einen weiterbe- 
stehenden Anspruch auf Germanien. Offensichtlich hat es zu keiner 
Zeit einen ausdrücklichen Verzicht auf Germanien gegeben, aber all- 
mählich verschoben sich die Akzente. Die in den zehn Jahren von 9- 
20 n.Chr. gesammelten Erfahrungen scheinen gerade bei dem großen 
Germanienkenner und großen politischen Realisten Tiberius zu der 
Einsicht geführt zu haben, daß es gar nicht mehr nötig sei, den großen 
Krieg zu führen, weil das Ziel, das die Okkupation hatte erreichen 
sollen, die Kontrolle des Landes vor dem Rhein und der Donau, im 
wesentlichen auch ohne Annexion zu erreichen war. Es gab aber auch 
deshalb keinen dramatischen Wechsel der politischen Zielsetzung, 
weil sich der Princeps für die Maxime pacem sapientia firmare mit 
vollem Recht ebenso auf das Exemplum des Divus Augustus berufen 
konnte wie umgekehrt der Drusussohn Germanicus beim Versuch, die 
Elbe zu gewinnen, auf das anspornende Beispiel des Oheims Tiberius 
(ann.2,24,4). Freilich ist damit auch derjenige Zwiespalt in das römi- 
sche Verhältnis zu Germanien gekommen, der den römischen Histori- 
ker erbittert und die modernen verwirrt hat. 


10. Römische Geostrategie im Germanien der Okkupationszeit 


Strategische Konzepte sind einerseits abhängig von der Natur ihres 
Objektes und der Kenntnis darüber (die einander .keineswegs zu ent- 
sprechen brauchen!), andererseits von den Ausgangsbedingungen und 
den Zielvorstellungen der Strategen (über deren Konvergenz oder Di- 
vergenz erst das Ergebnis ihres Handelns entscheidet). Sie variieren 
ferner auf einer breiten Skala zwischen sorglosem Improvisieren und 
methodisch umfassend geplantem Vorgehen. Und wer strategische 
Konzepte im Nachhinein beurteilen will, wie wir das zu tun versu- 
chen, muss sich ausserdem über die Grenzen seines Wissens darüber 
im Klaren sein. Denn es ist zwar später meist leicht zu sehen, was aus 
dem Handeln von Strategen herausgekommen ist, aber was davon 
Absichten, Einsichten oder Irrtümern, was Zwängen oder Zufällen 
zuzurechnen ist, das kann lange oder für immer strittig bleiben. Damit 
ist das Programm des hier zu Verhandelnden vorgezeichnet!'. 


1. Voraussetzungen der römischen Strategie 


Für die vorkaiserzeitliche mediterrane Antike lag Mitteleuropa am 
nördlichen Rande der Oikoumene, unwirtlich durch sein extremes 
Klima und abstossend durch sein niederes Zivilisationsniveau: infor- 


Der Aufatz ist aus einem Beitrag zu dem im November 2004 in Anreppen (Stadt 
Delbrück) veranstalteten Colloquiums ‘Rom auf dem Weg nach Germanien: Geo- 
strategie, Vormarschstrassen und Logistik’ hervorgegangen und zur Erstveröffentli- 
chung in den Akten dieses Collogiums bestimmt, deren Publikation von J.S.Kühl- 
born unter diesem Titel vorbereitet wird (Erscheinen in der Reihe ‘Bodenaltertümer 
Westfalens’ für 2006 angekündigt). Der Abdruck erfolgt hier mit freundlicher Er- 
laubnis des Herausgebers. 


' Die knapp gehaltenen Literaturangaben (s. das Literatur-Verzeichnis u. S.314ff.) 
beziehen sich auf den Forschungsstand der letzten Jahre und auf das Thema im enge- 
ren Sinne; umfassende Bibliographien finden sich in den allgemeinen Referenzwer- 
ken: Wolters 1990; RGA 11 (1998), 181-438 s.v. Germanen, Germania, Germani- 
sche Altertumskunde (Studienausgabe 1998); Schlüter-Wiegels 1999. Eindringende 
Erörterungen des Forschungsstandes auch bei Lehmann 1989; Lehmann 1995; Keh- 
ne 1997; Deiniger 2000. 
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mis terris, aspera caelo, tristis cultu aspectuque, wie noch Tacitus 
sententiös formuliert (Germ.2,1), der hinzufügt, das Land sei für nie- 
manden begehrenswert, der in Asien, Afrika oder Italien zu Hause sei. 
Landesnatur und geographische Bedingungen machten es aber auch 
ungewöhnlich unzugänglich und deshalb unbekannt. Die griechische 
Kolonisation der nordpontischen Küste hatte (über Olbia) längst das 
skythische Steppenland der Ukraine erschlossen, und andererseits 
durchdrangen im Westen die Massalioten von der Mündung der Rhö- 
ne aus ihr weites keltisches Hinterland bis zur Bretagne, strahlte die 
römische Herrschaft in die Ostalpen nach Noricum aus und kontrol- 
lierte die gallische Narbonensis und die Seealpen, als Mitteleuropa 
nördlich der Zentralalpen noch immer nicht mehr war als eine uner- 
messliche, undurchdringliche und verkehrsfeindliche Barriere, ein 
riesiges, dunkles Waldgebirge, für das der schon früh bekannte Name 
des hercynischen Waldes steht”. Da die Oikoumene im allgemeinen 
vom Ozean umströmt gedacht wurde, musste diese unbekannte Land- 
masse im Norden vom Weltmeer begrenzt sein’. Diese theoretische 
Vorgabe schien durch die schattenhafte Kenntnis der Nordseeküste 
bestätigt zu werden, die wohl vor allem dem grossen Entdecker Py- 
theas aus Massalia verdankt wurde*. Theorie und Empirie verbanden 
sich zur Vorstellung einer von Gallien bis nach Asien durchgehenden 
nördlichen Küste mit einer ihr vorgelagerten Inselwelt. Und da im 
Westen sesshafte Kelten, im Osten nomadisierende Skythen bekannt 
waren, trafen sich diese ethnischen Grossgruppen wohl irgendwo in 
der Mitte oder gab es vielleicht eine Zwischengruppe von ‘Kelto- 
Skythen’ nach der bequemen antiken ethnographischen Begriffsbil- 
dung”. Im nördlichen Pelagos, wo ohnehin die bekannten Naturgesetze 


? Erste Bezeugung bei Arist., Meteorol. 1,13,20, p.350 b; Eratosthenes bei Caes., 
B.G. 6,24,2; vgl. Lennartz 1969, 8f.,; Kehne, RGA 14, 398. 

3 Herodots Zweifel (4,45,1) an dieser jonischen Konzeption einer äusseren Ozean- 
küste Europas haben sich nicht durchgesetzt, die spätere Vorstellung einer nap- 
ὠκεανῖτις Εὐρώπης (Strabo) beruht auf Eratosthenes; Hänger 2001, 182. 


* Strabo 1,63. 2,104; Pytheas scheint seinerseits von weltbildbedingten Annahmen 
über den Nordrand der Oikoumene ausgegangen zu sein, s. RGA 7, 328; Kehne 
1995, 25. 


° Strabo 11, 507; Timpe 1992, 297ff. 
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nicht mehr zu gelten schienen, mochten aber auch Fabelwesen hausen 
und andere, die Erfahrung sprengende Erscheinungen zu Hause sein®. 


Diesen Stand der Dinge veränderte entscheidend die Erfahrung 
der kimbrischen Bewegung. Zwar spielten sich die Konfrontationen 
mit den Wandervölkern nicht in Germanien ab, und der Zugewinn an 
konkreter Landeskenntnis Mitteleuropas blieb deshalb eher begrenzt, 
aber als erschlossenes Ausgangsgebiet einer Italien bedrohenden Ag- 
gression machte die Kimberninvasion den mitteleuropäischen Raum 
schlagartig wichtig, weckte das geographische und ethnographische 
Interesse daran und stimulierte theoretische Deutungen des unheimli- 
chen und unverständlichen Phänomens. So konnte, vor allem in der 
gedankenreichen und spekulationsfreudigen Synthese des Poseidonios, 
die Notlage armseliger, aber physisch starker Barbaren aus der Lan- 
desnatur abgeleitet, die Dauermobilität eines ethnischen Verbandes 
mit seiner Skythenverwandtschaft erklärt oder das auslösende Moment 
des anscheinend singulären Geschehens in ozeanischen Prozessen ge- 
sucht werden’. Im mitteleuropäischen Raum wurde nun eine küsten- 
nahe Flachlandzone und das herzynische Waldgebirge unterschieden, 
die Gefällerichtung nach Norden erkannt und Folgerungen für das 
Gebirge und die Richtung der Flüsse daraus gezogen, Distanzen be- 
rechnet, Namen und interne Beziehungen von Stämmen registriert. 
Vor allem aber wurde dieser bislang unbekannte Raum insgesamt als 
Gefahrenquelle eingeschätzt. Während bisher die peripheren Popula- 
tionen der Oikoumene im allgemeinen als harmlos, friedlich, schwach 
und abgesondert galten, rückten die mitteleuropäischen Eingeborenen 
nun als aggressive Räuber in die Nähe keltischer Wanderscharen, ge- 
eignet, den alten Gallierschrecken zu erneuern‘. 


Caesar bestimmte diese Beziehung nicht nur durch seine galli- 
schen Feldzüge grundlegend, er formulierte sie auch in seinen Com- 
mentarien höchst folgenreich. Er verfolgte in Mitteleuropa, anders als 
in Gallien, nur defensive Ziele, aber suchte das Eingreifen von Nach- 
barn, rechtsrheinischen (B.G.1,33,3. 4,6. 8) ebenso wie britannischen 


ὃ Pomp.Mela 3,56; Plin., nat.hist. 4,95; Solinus 19,6-8; 5. RGA 7, 337f. 

7 Diod. 5,32,3-6; Strabo 7,293; Plut. Mar. 11-20; App. Ill. 4,8,11; vgl. Timpe 1994, 
29ff. 

δ Strabo 7,292f.; Plut., Mar. 11,5-11; positiver Reflex bei Cic., prov.cons.32;, Trzas- 
ka-Richter 1991, 48ff. 
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(ib. 4,20,1-2), in ‘sein’ Gallien offensiv zu verhindern. So sollten die 
berühmten römischen Rheinübergänge, auf das Bündnis mit den be- 
drängten Ubiern gestützt, die rheinnahen Usipeter, Sugambrer und 
Tenkterer abschrecken und die östlich von ihnen sitzenden Sueben 
bedrohen (ib. 4,16,1-2. 19,4), die eingespielte breite Heranziehung 
östlicher Hilfstruppen in innergallischen Faktionskriegen sollte aufhö- 
ren. Dieser Politik gab Caesar zugleich einen prägnanten theoretischen 
Rahmen, indem er den Rhein, der solch weitreichende Bedeutung bis 
dahin offensichtlich nicht hatte, zur Ostgrenze Galliens und alle 
Rechtsrheinischen zu nichtgallischen Germanen erklärte”. Zwei gros- 
se, nach Bedeutung und Extension gleichrangige, ihrem Wesen nach 
jedoch tief geschiedene Ethnien, Gallier und Germanen, trafen dem- 
nach im Rheinland aufeinander'”. Das zwischen ihnen bestehende 
Kulturgefälle erklärte den allgemeinen Westdruck der primitiveren, 
aber physisch überlegenen (B.G. 6,24,6) Germanen, und er forderte 
deshalb gebieterisch die römische Verteidigung der Rheingrenze. Die 
wahre Dimension dieser Aufgabe ergab sich aber nun erst aus der neu 
erkannten zeitlichen und räumlichen Tiefe des Gegners: Germanen 
waren ja demnach ihrer rechtsrheinischen Herkunft zufolge auch 
schon die Kimbern und die von Ariovist geführten Sueben gewesen", 
und sie entströmten weiter in unermesslicher Zahl den unergründli- 
chen Tiefen des hercynischen Waldes. Mitteleuropa war die gefahren- 
trächtige Germania magna‘‘. 


Damit zeichnen sich deutlich die historischen Voraussetzungen 
der augusteischen Germanienstrategie ab: (1) die generelle Einschät- 
zung der mitteleuropäischen Stammeswelt als aussenpolitische Gefah- 
renquelle für das Imperium, (2) die prekäre, römische Abwehr for- 


° Walser 1956, 37ff.; Wolters 1990, 134ff.; Rübekeil 1992, 163ff.; B.Scardigli , 
RGA 11, 245f. 

!° Den gallisch-germanischen Exkurs B.G. 6,11-28 eröffnet die Erklärung, die Diffe- 
renzpunkte (quo differant hae nationes inter sese 11,1) darlegen zu wollen; kontinu- 
ierlichen Übergang betont dagegen Strabo 7,290 nach Poseidonios. 

!! Aktuelle Verknüpfung mit den Kimbern verrät der Name des Suebenführers Cim- 
berius (1,37,3; vgl. 33,4. 40,5); programmatisch heisst Ariovist rex Germanorum 
(1,31,10; vgl. 31,4. 36,7). 

12 Zum (erst bei Ptol.2,11 belegten) Begriff (dem jedoch die Germania omnis, Tac., 
Germ.1,1, entspricht, die ihrerseits Caesars Gallia omnis voraussetzt) s. B.Scardigli, 
RGA 11, 256. 
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dernde aktuelle Grenzsituation am Rhein und (3) die vereinheitlichen- 
de ethnographische Identifikation Mitteleuropas als Germania magna. 
Betrachten wir nun ihre Auswirkungen! 


(1) Das mediterrane Verhältnis zum mitteleuropäischen Raum 
war seit der spätrepublikanischen Zeit gekennzeichnet durch zivilisa- 
torischen Kontrast und politische Feindschaft. Es hat diesen antago- 
nistischen Charakter dank der Dominanz militärischer Informanten 
und Informationen darüber!” gerade auch mit und trotz fortschreiten- 
der Kenntnis immer behalten und weiter folgenreich ausgeprägt. Wo 
es, wie in Süddeutschland, keine Konfrontation gab, fehlt deshalb 
auch die Information. Ihren prägnantesten Ausdruck hat diese Polari- 
sierung bekanntlich bei Tacitus gefunden, der das römisch-germa- 
nische Verhältnis als schicksalhafte historische Gegnerschaft, als an- 
haltende, nie beendete Konfrontation charakterisiert, die mit der Kim- 
bernschlacht von Noreia 113 v.Chr. begonnen habe (Germ. 37,2). Die 
Antithese zwischen naturhafter Freiheit und vermeintlicher Selbstre- 
gulierungskraft der primitiven Gentilgesellschaft auf der einen und 
hochkultureller Herrschaft und rationaler Ordnung der imperialen Or- 
ganisation auf der anderen Seite reichte aber weiter und konnte im 
römisch-traditionalistischen Denken zu der bizarren Vorstellung ge- 
steigert werden, dass die Germanorum libertas unter den freiheitsbe- 
schränkenden Bedingungen des Prinzipats den unaufhebbaren Gegen- 
pol der eigenen Welt darstelle'*. Die literarische Überlieferung hat 
solchen Gedanken dann eine unermessliche Fernwirkung ermöglicht, 
sie haben aber, was hier vor allem zu bedenken bleibt, bei aller be- 
wusstseinsprägenden Kraft doch ein nüchternes, an Nahzielen orien- 
tiertes und differenziertes Verhalten der militärisch und politisch Ver- 
antwortlichen gegenüber konkreten germanischen Partnern und Geg- 
nern nicht verhindert. 


(2) Die Befriedung, die Caesars Sieg über Ariovist am Oberrhein 
gebracht hatte, blieb, wie die Sueben- und Sugambrereinfälle der 


15 Strabo 7,291 γνώριμα δὲ ταῦτα κατέστη τὰ ἔθνη πολεμοῦντα πρὸς Ῥωμαί- 
ους. Vgl. Tac., Germ. 1,1. 

'* Siehe die Redenpaare Arminius — Flavus über das Thema libertas -- magnitudo 
Romana (Tac., ann. 2,9-10) und Arminius — Maroboduus, wo Marbod als regis no- 
mine invisus und Arminius als pro libertate bellans (Tac., ann. 2,44,2), damit gleich- 
sam wie Tarquinius Superbus (oder Caesar) und Brutus typisiert werden. 
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nachcaesarischen Zeit zeigen, am Mittel- und Niederrhein aus. Und 
die zunehmende Konsolidierung der römischen Herrschaft in Gallien 
machte die Gefährdung hier nur immer noch spürbarer. Sie führte zur 
Verstärkung des römischen Abwehrdispositivs und gipfelte in der 
Anlage der rheinischen Legionslager als Kopfstationen von Einfalls- 
wegen ins rechtsrheinische Germanien. Die implizierten zwar noch 
nicht die Absicht flächiger Besetzung in grosser Tiefe und auf Dauer, 
aber sie demonstrierten die Bereitschaft und Fähigkeit zu offensiver 
Abwehr und Vorfeldkontrolle (Tac., hist.4,23,1)"° : 


(3) Die so an Lippe- und Mainmündung von Legionsfestungen 
bedrohte Germania erstreckte sich indessen nun in unermessliche und 
kaum abschätzbare kontinentale Tiefen’, und ihre autochthonen Be- 
wohner schienen trotz ihrer geringen Organisationshöhe unerschöpfli- 
che Kräfte aus der Symbiose mit ihrem Lande zu ziehen (Caes., B.G. 
4,1, der Sueben-Exkurs). Diese Einschätzung hat die nachcaesarische 
Zeit trotz wachsender Erkenntnis der geomorphologischen Verhältnis- 
se stets nur weiter konkretisiert, aber nicht verändert. Als in Agrippas 
Commentarien Zahlen und Distanzen gesammelt und das als germa- 
nisch bestimmte Mitteleuropa zum ersten Male gestalthaft vorgestellt 
wurde (Plin., n.h. 4,80f. 98), schrieb man ihm — mehr konstruierend 
als erfahrungsgeleitet, aber doch mit einem neuartigen Blick aufs Gan- 
ze des mitteleuropäischen Raumes — natürliche Grenzen zu: ausser 
dem Rhein und dem Nordmeer die Weichsel (geographisch) bzw. die 
Sarmaten (ethnographisch) im Osten und die alten Basislinien Donau 
oder Alpen im Süden. Für Strabo, der den Kenntnisstand der augu- 
steischen Zeit vermittelt, haben die Okkupationskriege Germanien bis 
zur Elbe bekannt gemacht (7,290. 294), aber der Strom ist doch nur 
eine Mittellinie in der durch ihn zweigeteilten grösseren Germania 
(1,14). Das Okkupationsgebiet der Varuszeit, die als befriedet ausge- 
gebene Germania zwischen Rhein und Elbe, stellt also höchstens die 
westliche Hälfte dieser umfassenden Germania magna dar. Dabei ist 
es, wie zuletzt die taciteische Germania (1,1) mit aller Deutlichkeit 
bezeugt, geblieben. 


5 Timpe 1975; Christ 1982, 223ff.; Lehmann 1989, 213f.; Wolters 1999, 5950} 


ἰός, Caes., B.G. 6,25; Pomp.Mela 3,39 über die Extension des hercynischen Waldes; 
Kehne, RGA 14, 398. 
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Ausser der gut bekannten Rheinlinie sind es aber nur vage er- 
schlossene Distanzen und summarische Begrenzungen, die dieses rie- 
sige Rechteck ausmachen sollten, eine Folge der Unzugänglichkeit 
und darum auch weitgehenden Unbekanntheit des Landes. Die Entfer- 
nung zwischen Rhein und Elbe schätzt Strabo nach anderen auf 3000 
Stadien (ca. 540 km), Velleius (2,106,2) auf 400 Meilen, zu hoch also, 
und der griechische Geograph fügt noch hinzu, dies gälte nur, wenn es 
direkte Wege gäbe, als Luftlinie, doch seien durch die Unebenheiten, 
Sümpfe und Wälder grosse Umwege nötig (7,292). Dagegen scheint 
die West-Ost-Erstreckung Gesamtgermaniens vor den Okkupations- 
feldzügen noch unterschätzt und erst allmählich richtig erkannt wor- 
den zu sein'”. Der ostelbische Raum ist nach Strabo völlig unbekannt 
(294), und der ältere Plinius erklärt, Germanien sei erst lange nach 
Agrippa (in der Zeit der Okkupationskriege) bekannt geworden und 
auch da nicht vollständig'®. Näherhin sind es die immer wieder ge- 
nannten Verkehrsbarrieren der Wälder und Waldgebirge, Sümpfe und 
mäandrierenden Flußläufe, welche die relative Unpassierbarkeit Ger- 
maniens ausmachen (Pomp.Mela 3,29). Denn gewiss war das Land 
nicht schlechthin unzugänglich: Die Bewaldung war nicht geschlos- 
sen, sie liess Siedlungsgebiete frei. Bewegliche Kriegertrupps aus Ein- 
geborenen waren an diese Verhältnisse in hohem Maße angepasst 
(Caes., B.G. 6,35,7; Tac., ann. 2,26,2), und auch mächtige Migrati- 
onsströme wie die der Kimbern hat die Landesnatur offenbar nicht 
entscheidend gehindert. Für einen fremden, zudem aus Versorgungs- 
gründen schwer beladenen Eroberer stellten freilich die weiten, müh- 
samen Wege, die vielen gefährlichen Engstellen, Gebirgs- und Wald- 
passagen sowie barbarische Gegner, denen sich reiche Gelegenheiten 
zu Hinterhalten boten, aber der Rückzug in unerreichbare Refugien 


"” Plin. nat.hist. 4,98 (nach Agrippa, dessen Quellenproblem zuletzt Hänger 2001, 
148ff. diskutiert), aber die Zahlen sind unsicher überliefert und die Küstenlinie ist 
wiederum viel zu lang berechnet (Lennartz 1969, 11ff.; H.Ditten, in: J.Herrmann 
(Hsg.), Griechische und lateinische Quellen zur Frühgeschichte Mitteleuropas 1, 
1988, 589), s. Mehl 1990, 455ff., vgl. auch Wolters 1999, 597 (mit wohl zu weit 
gehenden Folgerungen für die Drususfeldzüge). Zur Raumerfassung s. Brodersen 
1995, bes. 268 ff. 

δ Plin. 4,98; dazu ist m.E. Cass.Dio 56,18,1 zu stellen (Timpe 1970, 831; 1989,88; 
ebenso z.B. Wolters 1999, 621), andere wollen die Stelle auf die angeblich unsichere 
Herrschaft des Varus innerhalb des Okkupationsbereiches beziehen (z.B. Christ 
1982, 229; Deininger 1997, 22; Becker 1992, 176). 
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immer offenstand, schwer überwindbare Hindernisse dar (Tac., ann. 
2,5,3). Natürlich konnte sich niemand vorstellen, diese Räume zu er- 
obern, und niemand hat dies proklamiert, aber niemand hätte auch die 
Möglichkeit dazu definitiv bestritten: So gering das prognostische 
Interesse war, so mächtig war doch auch die Alexander-memoria und 
die lange Erfahrung der cupido proferendi imperii. Auch diese war 
freilich bei fehlender geographischer Kenntnis zu kläglichem Schei- 
tern verurteilt, wo sie sich nicht mit grösster Vorsicht verband, die 
sich tastend dem Unbekannten näherte”. 


Die allmähliche Erkenntnis der wahren Grösse des gesamtgerma- 
nischen Raumes machte vor allem auch deutlich, wie randständig und 
ungünstig sich diesen Dimensionen und Landesbedingungen gegen- 
über die römische Offensivposition ausnahm. Im Verhältnis zur Ger- 
mania omnis lagen die Rheinbasen exzentrisch, woraus sich die Be- 
deutung der Flussläufe von Lippe, Lahn und Main erklärt. Fehlende 
Ost-West-Passagen, die weiten, schwer zu passierenden und gefährli- 
chen Wege sowie unzugängliche und unbekannte Gebiete machten die 
Erschliessung oder gar Beherrschung des Binnenlandes von hier aus 
trotzdem extrem schwierig. Römische Truppenverbände, die sich aus 
dem Lande nicht (oder wenigstens nicht ausreichend) ernähren konn- 
ten, hatten bei weiterreichenden Vorstössen zudem mit Versorgungs- 
schwierigkeiten zu kämpfen (Caes., B.G. 6,29,1; Cass.Dio 54,33,2), 
die nur durch ihrerseits gefährdete Depots oder überlange Trains zu 
lösen waren. Was für Caesar eine mit Umsicht und Vorsicht unter- 
nommene Demonstration zur Grenzsicherung und Abschreckung ge- 
wesen war, wuchs sich im Blick auf die Germania omnis zum 
geostrategischen Problem aus. In römischen Augen sperrte sich die 
Natur Germaniens gegen einen von Westen kommenen Eroberer. 


Mit welchen strategischen Konzepten und Rezepten die römische 
Führung in Rom und am Ort in augusteischer Zeit an die Bewältigung 
dieser Situation ging, ist vor allem deshalb so schwer zu beurteilen, 
weil es mangels authentischer Aussagen keine Klarheit darüber gibt, 


15. Beispielhaft, dass Caesar (B.G.4,19) sich beim ersten Rheinübergang ‘18 Tage 
jenseits des Rheines’ (davon nur pauci dies bei den feindlichen Sugambern) aufhält, 
dies aber schon ‘et ad laudem et ad utilitatem populi Romani’ für ausreichend hält. 
Zutreffend spricht Hänger 2001,181 von einer „Raumerfassung, die sich den Raum 
sukzessive aneignet“. 
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welche politischen Zielvorstellungen ihnen vorgeordnet waren. Es 
steht damit hier freilich nicht grundsätzlich anders als sonst bei außen- 
politisch-militärischen Themen in der Kaiserzeit: Von den Stilisierun- 
gen der kaiserlichen Propaganda in Siegesproklamation, symbolischen 
Akten, Denkmal und Münzbild oder den unverbindlichen Sprachblü- 
ten der Adulatoren abgesehen gelangte davon an die (senatorische) 
Öffentlichkeit nur, was der Caesar Augustus darüber mitzuteilen be- 
liebte (Cass.Dio 53,19). Beteiligte oder sonst Informierte mochten 
ausnahmsweise (wie in diesem Falle vornehmlich Velleius Paterculus) 
zu eigenem oder fremden Ruhme und in zweckmässiger Auswahl oder 
Beleuchtung von ihren Erfahrungen literarischen Gebrauch machen, 
Aussenstehende oder Nachlebende sahen sich aber vor allem ira aut 
studio gefärbten Nachrichten und nicht zuletzt Wolken von schwer zu 
beurteilenden Gerüchten gegenüber, denen sie meist nur mit Vorurtei- 
len und subjektiver Kritik zu begegnen wussten. Die modernen Hypo- 
thesen dazu wachsen daher auf unsicherem Boden; sie bewegen sich — 
wie seit langem — zwischen den Polen ‘Herrschaft’ und ‘Kontrolle’, 
schwanken zwischen der Annahme einer von Weltherrschaftsideen 
oder wenigstens vorgefassten Generalplänen beflügelten, weiträumig 
konzipierten Eroberungsstrategie und der minimalistischen Vorstel- 
lung, die römischen Strategen hätten sich auf die Planung und Durch- 
führung kurzfristiger und unterschiedlich weitgetriebener militärischer 
Abschreckungsaktionen beschränkt”. 


Wer nach den geostrategischen Vorstellungen fragt, die den römi- 
schen Operationen in Germanien zugrunde lagen, bleibt deshalb auf 
Rückschlüsse aus spärlich bezeugten Ereignissen, herrschaftsideologi- 
schen Reflexen und punktuellen Relikten angewiesen. Deren Wider- 
sprüche und Lücken lassen sichere Antworten kaum erwarten, aber 
schon eine schärfere Konturierung der Probleme mag von Nutzen sein. 
Viele Einzelheiten zeigen, dass das römische militärische Vorgehen 
auf zunehmend detaillierten internen Kenntnissen basierte und von 
rationaler Planung und methodischem Verhalten bestimmt wurde; 
ungewiss ist aber deren Reichweite und Zielsetzung. Fraglich bleibt 
weiter, ob es (und ggf. wann) eine Art Gesamtstrategie im Germanien 
der augusteisch-tiberianischen Zeit gegeben hat oder ob nur ad hoc 
entwickelte (oder gar untereinander konkurrierende) Strategien auf 


20 Christ 1982, 185ff.; Kienast 1982, 297ff., Deininger 1997, 28; Wolters 1999, 591. 
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akute Herausforderungen reagierten. Zweifellos haben die Okkupati- 
onsfeldzüge überreiche Erfahrungen mit Land und Leuten erbracht, 
aber strittig ist, ob sie einen Wandel (und eventuell welchen oder wel- 
che) der strategischen Konzepte bewirkten, insbesondere, ob das 
wachsende Verständnis für die geopolitischen Verhältnisse Mitteleu- 
ropas im ganzen und für den relativen Zusammenhang der Germania 
magna die strategischen Planungen zwischen Rhein und Elbe beein- 
flussten. Die objektiven Schwierigkeiten, die das Land einer von We- 
sten kommenden Okkupation bereitete, sind nicht zu bezweifeln, aber 
unsicher ist, wie sie eingeschätzt und angegangen wurden und ob sie 
am Ende etwa zu Resignation und Verzicht Anlass gegeben haben 
können. 


2. Militärische Instrumente der römischen Strategie 


Der nächste Weg, um sich diesen Fragen zu nähern, bleibt immer noch 
die Betrachtung des militärischen Instrumentariums. Da besteht nun 
nicht der geringste Zweifel, dass im rechtsrheinischen Germanien kei- 
ne anderen als die konventionellen und ‘bewährten’? Methoden römi- 
scher Kriegführung, die consuetudo exercitus Romani (Caes., B.G. 
6,34,6), angewendet wurden; alles andere wäre angesichts des römi- 
schen Sieges- und Überlegenheitsbewusstseins auch verwunderlich. 
Die Anwendung dieser Methoden darf deshalb auch da vorausgesetzt 
werden, wo wir nichts oder nur Bruchstückhaftes davon erfahren. 
Skeptische Betrachtungen über die Rolle des unberechenbaren Zufalls 
im Kriege stellt etwa Caesar an (z.B. ib. 6,35. 37,1. 42) oder werden 
Tiberius zugeschrieben (Tac., ann. 2,26,2). Aber sie führten bei mili- 
tärischen Experten nicht zur Resignation vor extremen Schwierigkei- 
ten, sondern immer nur zur Forderung, besser aufzupassen, dem Zufall 
keinen Raum zu lassen?!. Nach diesem Maßstab (und zunächst nicht, 
um einen Sündenbock zu belasten) wurden Varus Fahrlässigkeit und 
sträfliche Sorglosigkeit (neglegentia und temeritas) zum Vorwurf ge- 
macht”. Zur richtigen internen Einschätzung militärischer Lagen ge- 
hörten deshalb gewiss auch die nüchterne Respektierung der Grenzen 


*! ne minimum quidem casu locum relinqui debuisse (Caes., BG. 6,42, 1), 


22 Suet., Tib. 18,1; vgl. Tac., ann. 1,58,2 (Segestes’ Kritik an der segnitia ducis); vgl. 
die latente Kritik an Drusus (Cass.Dio 54, 32,3. 33,2-3); s.u. Anm. 73. 
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des praktisch und nach den logistischen Voraussetzungen” Möglichen 
und der Verzicht auf alle riskanten Unternehmungen. Das militärische 
Vorgehen sollte technisch abgesichert sein, notfalls mussten die glo- 
riosa vor den necessaria zurückstehen (Vell.Pat. 2,110,3). Als Tiberi- 
us im J. 10 das Kommando am Rhein wieder übernahm, praktizierte er 
diese Maximen durch rigorose Durchsetzung des Dienstreglements 
ohne Rücksicht auf Personen, Unterbindung jeder Lässigkeit, ununter- 
brochene Wachsamkeit und Reduktion des Trosses auf das unbedingt 
Notwendige (Suet., Tib.18f.). Erfahrene Militärs waren der festen 
Überzeugung, mit methodischer Kriegführung und strenger Disziplin 
auch einem Gegner wie den Germanen beikommen zu können, und 
damit hatten sie sicherlich auch recht. Die Verhältnisse rechts des 
Rheines waren nicht grundsätzlich anders als in der nördlichen Belgica 
oder in Illyricum; dort und bei seinen beiden Rheinübergängen hatte 
Caesar, hier hatten Agrippa und Tiberius gezeigt, wie mit solchen 
Gegnern erfolgreich Krieg zu führen sei. Im Stabe des Germanicus 
soll man den entscheidenden Durchbruch zuversichtlich in kurzer Zeit 
erhofft haben (Tac., ann. 2,26,1): vielleicht zu optimistisch, aber nicht 
von vornherein falsch. Sicherlich gab es dabei aber immer wieder auch 
(womöglich nach Mentalität der duces) differierende Einschätzungen 
konkreter Risiken und Chancen; sie konnten nur von Fall zu Fall und 
am Ort entschieden werden, und im Hinblick darauf berief sich Tibe- 
rius auf seine langjährige Kriegserfahrung (Tac., ann. 2,26,3). 


Was Germanien für die Römer gleichwohl von anderen, auch an- 
deren barbarischen Ländern unterschied und seine Beherrschung so 
ungewöhnlich schwierig machte, waren die spezifischen Eigenarten 
seiner Geographie (1) und Ethnographie (2). 

(1) Zu den geographischen Schwierigkeiten gehörten die grösse- 
ren Dimensionen, die weiten Entfernungen von den militärischen Ba- 
sen sowie die Unwegsamkeit und Unerschlossenheit des Landes dank 
seiner weiträumigen, geschlossenen Wald- und Sumpfdistrikte, die 
den Einheimischen Rückzugsmöglichkeiten und sogar Kampfgelegen- 
heiten boten”, für römische Truppen aber weitgehend unzugänglich 


* s, dazu P.Kehne im Tagungsband (s. o. 8.265 Anm.). 


24 Caes., ΒΟ. 6,35,7 non hos palus ... non silvae morantur; Tac., ann.1,64,2 Cherus- 
cis sueta apud paludes proelia. 
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blieben?°. Nur dadurch hatten die waffentechnisch und organisatorisch 
weit unterlegenen Eingeborenen überhaupt die Möglichkeit, Wider- 
stand gegen römische Eroberer zu leisten. Es war deshalb eine Aus- 
nahme, wenn es zu regelrechten, rangierten Gefechten mit germani- 
schen Verbänden kam; bezeichnenderweise werden die Kämpfe gegen 
den römisch geschulten Arminius bei Idistaviso (ib. 2,12,1. 16-189 
und am Angrivarierwall (ib. 20-21) übertreibend als solche, als regulä- 
re, kriegsentscheidende Schlachten stilisiert”°. In Wirklichkeit bedeu- 
tete das Ende jedes offenen Widerstandes (wie in diesen Fällen auch 
zu erkennen ist) noch lange keine Sicherheit und Befriedung; mit 
Überfällen aus den Tiefen der einheimischen Refugien musste viel- 
mehr immer noch gerechnet werden. 


(2) Die ethnische Besonderheit des germanischen Gegners be- 
stand in seiner Differenzierung: Die römischen duces hatten von Cae- 
sar bis zu Drusus mit rheinnahen Stämmen zu tun, hinter denen sie 
schwer fassbare andere wussten, die jene teils vertrieben (Usipeter und 
Tencterer: B.G. 4,1,2. 4,1), teils zu unterwerfen suchten (Ubier: ib. 
4,16.5. 19,1. 6,10,1). Die nahen Aggressoren waren selbst die Opfer 
ihrer rückwärtigen Nachbarn, wie Caesar auch unbefangen darstellt 
(ib. 4,3,4. 7,4-5. 8,2. 6,10,1), aber als Entschuldigungsgrund nicht 
gelten lässt: neque verum esse, qui suos fines tueri non potuerint, alie- 
nos occupare (ib. 4,8,1). Kleinere, sehr mobile, oft berittene Gefolg- 
schaftskriegerverbände (z.B. ib. 6,35,4-6), wie sie besonders den Sue- 
ben nachgesagt werden (ib. 4,2,2-5. 4,1), aber auch separierte und ab- 
gespaltene, vertriebene und vagierende oder auch nur selbständig han- 
delnde Stammes- und Gefolgschaftsgruppen?’ -- eine Erscheinung, die 
sich aus der instabilen Identität und geringen Festigkeit der Stämme 
ergab — machten der römischen Führung zu schaffen. Das strategische 
Problem bestand dann darin, den militärisch schwer fassbaren Feind 


25 Vgl. Timpe 1989, 91 zu Caes., B.G. 6,34 (Eburonen-Verfolgung). Wenn Germa- 
nicus bei Tac., ann.2,14,2: erklärt, auch silvae und saltus seien für Römer zu proeli- 
um geeignet, si ratio adsit, so wird, wie auch das folgende groteske Argument zeigt, 
Wunschdenken ironisiert. 

26 Signifikant dafür sind beiderseitige Heeresversammlungen mit Feldherrnreden, 
Wahl eines Schlachtfeldes (2,12,1. 14,2. 16,1. 18,2. 19,2), Schlachtsignale (15,1), 
Schlachtordnung (16,2), Errichtung eines Tropaeum nach dem Siege (18,2) und 
Demoralisierung des Gegners durch die Niederlage (19,1). 


* z.B. Cass.Dio 55,10a, 2 (Domitius Ahenobarbus); Wolters 1990, 181ff. 
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zu stellen und zur Unterwerfung zu zwingen, ja, einen eindeutigen 
Gegner überhaupt erst zu identifizieren und festzulegen. Mit Ab- 
schreckung der anonymen und mobilen fernen Aggressoren (ib. 
4,19,4. 6,9,2; vgl. 5,55,2), im Nahbereich aber mit aufmerksamer Be- 
obachtung der Ethnotopographie, mit genauer Prüfung der Verantwor- 
tung (ib. 4,16,3. 6,9,6-8) und der kritischen Untersuchung des Verhal- 
tens der direkten Nachbarn geht deshalb Caesars Eingreifen rechts des 
Rheines einher. Als freundliche oder feindliche Partner werden dieje- 
nigen identifiziert und registriert, die sich bereit oder nicht bereit ge- 
funden haben, legatos mittere, amicitiam petere, obsides dare (ib. 
4,16,5. 18,3). Auf dieser Grundlage” können die amici vertraglich in 
Anspruch genommen oder auch unterstützt, ihr Abfall als Vertrags- 
bruch betrachtet und geahndet (ib. 4,13,1; vgl. Strabo 7,291; Cass. Dio 
54,20,6. 32,1. 55,6,1. 28,7), die übrigen als Feinde behandelt werden. 
Die Siegesproklamation des Jahres 8 v.Chr. (...omnes Germani ... 
dediti, 5. Anm.42) formuliert den -- in diesem Falle glaubhaften -- An- 
spruch auf Vollzähligkeit und Zählbarkeit, zunächst aber Fassbarkeit, 
der unterworfenen oder friedwilligen Stämme?””. Das römische Vorge- 
hen richtete sich gegen die Stämme und Stammessiedlungsgebiete 
auch deshalb, weil diese greifbar waren; wenn sie mobilen Gruppen 
freiwillig oder gezwungen Rückhalt boten, konnte durch ihre Unter- 
werfung und Kontrolle auch den fremden Verbänden der Boden ent- 
zogen werden. 


Die gegen feindliche Stämme angewendeten Methoden liefen dar- 
auf hinaus, den nicht unterwerfungswilligen Feind durch die Vernich- 
tung seiner Lebensgrundlagen und durch Aushungerung zu bezwin- 
gen, sie bestanden in der Zerstörung der Siedlungskammern, insbe- 
sondere - bei Flucht der Bevölkerung - in der Verwüstung der Äcker, 
wie sie z.B. Caesar bei den Menapiern (BG. 4,38,3) und bei den 
Sugambrern (ib. 4,19,1), Germanicus bei den Marsern (Tac., ann.l, 


28 Für wie wichtig militärisch und politisch es gehalten wurde, sie zu behaupten, 
zeigt die verzweifelte ‘Erfindung’ des Augustus, Barbarenhäuptlinge im Mars Ultor- 
Tempel den Frieden beschwören zu lassen und weibliche Geiseln zu fordern (Suet., 
Aug. 21,2). 

” In dem besonderen Falle des im Tropaeum Alpium verewigten Sieges über die 
Alpenstämme sind diese auch namentlich aufgelistet (Plin., nat.hist. 3, 136-37); eine 
solche quantitative Erfassung wäre auch für die Besiegten des Jahres 8 v.Chr. denk- 
bar. 
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50f.) oder Chatten (ib.56) praktizierte. Das gleiche Vorgehen ist hinter 
der lakonischen Formel des Velleius zu erkennen (2,120,2): ‘er’ (näm- 
lich Tiberius im J.10) ‘verwüstet die Äcker, verbrennt die Hütten, 
schlägt, was sich ihm entgegenstellt’ (vastar agros, urit domos, fundit 
obvios). Besiegte Gegner wurden zu Waffenablieferung, Geiselstel- 
lung und Ortsfestigkeit gezwungen und gegebenenfalls durch Depor- 
tationen geschwächt. In jedem Falle war das operative Ziel der Krieg- 
führung die Festlegung und damit Kontrollierbarkeit der Stämme und 
die Verhinderung störender, von aussen kommender Einflussnahmen 
durch mobile Elemente. 


Erste Bedingung für eine technisch überlegene Kriegführung, jene 
consuetudo exercitus Romani, waren brauchbare Kommunikationsver- 
hältnisse. Die Vernichtungsstrategie vor allem verlangte eine mög- 
lichst genaue, von Kundschaftern, Gefangenen und bundesgenössi- 
schen Informanten stammende Kenntnis der einheimischen Zugangs- 
und sogar der Vizinalwege. Wiederholt wird die Benutzung solcher 
vorrömischen Kommunikationslinien erwähnt oder vorausgesetzt. Sie 
weisen danach eine gewisse Dichte auf und scheinen vor allem in die 
Zentren der Stämme zu führen”. Die von den Siedlungsgebieten in die 
occulta saltuum führenden und von den Eingeborenen zur Flucht in 
ihre Refugien benutzten Wege pflegten die römischen Militärs dage- 
gen in der Regel aus gutem Grunde zu meiden. Und unklar bleiben die 
Fxistenz und Bedeutung übergeordneter natürlicher Fern- und Durch- 
gangsstrassen, die keine unmittelbaren Verbindungen zwischen Stam- 
mesgebieten bildeten. Bei der oft festgestellten Verkehrsfeindlichkeit 
der Stämme und den Wald- und Ödlandgrenzen zwischen diesen kann 
ihnen jedenfalls — trotz des evidenten römischen Interesses an solchen 
Verbindungen - erhebliches Gewicht nicht zugekommen sein”. 


Das vorrömische Wegesystem ist darum von Beginn der Okkupa- 
tionsfeldzüge an in römischem Sinne intensiv verbessert, verknüpft 


°° Beispiele (Tac., ann. 1,50,1-3. 2,17,1f. 12,27-28) werden Timpe 1989, 98 disku- 
tiert. 

51 Hierzu gehört vielleicht der Weg des Tiberius zum sterbenden Drusus mit nur 
einem Begleiter (Val.Max. 5,3,3; Liv. per.142; Cass.Dio 55,2,2, 5. Hänger 2001, 
179, vgl. Caes. B.G. 6,25,1 [Extension des hercynischen Waldes nach Tagesreisen 
bemessen]), der Küstenweg des P.Vitellius mit zwei Legionen (Tac., ann. 1,70) oder 
der Hellweg (Wolters 1999, 596). 


10. Römische Geostrategie im Germanien der Okkupationszeit 279 


und erweitert, das unzugängliche Land durch die künstlichen Einfalls- 
schneisen der limites ‘geöffnet’ worden. Ihnen entsprachen im Sumpf- 
gelände die Damm- und Bohlenwege (aggeres und pontes), und sie 
alle konnten durch praesidia gesichert sein. Sicherlich bildeten sie als 
Heerstrassen, Waldschneisen oder strategische Verbindungen zusam- 
men mit anderen Naturwegen ein verbessertes Gesamtkommunikati- 
onssystem zur Erschliessung und Sicherung des Landes (vgl. Tac., 
ann. 2,7,1). Dieses erlaubte, auch Abweichungen von den Hauptrouten 
vorzunehmen (so vor der Varusschlacht: Cass. Dio 56,19,3f.), zwi- 
schen verschiedenen möglichen Wegen entsprechend ihrer Länge, 
Schwierigkeit und Vertrautheit zu wählen (z.B. Tac., ann. 1,50,2, vgl. 
1,63,3) und auf mehreren Wegen getrennt marschierende Verbände 
Zangenoperationen vornehmen zu lassen (ib. 12,27,2f.). Vor allem die 
limites liessen Eilmärsche und Überraschungsangriffe schneller Trup- 
pen (expeditae manus) zu, denen die gepäckführenden, schweren Ein- 
heiten nachfolgten (z.B. ib. 1,50,3. 71,1. 2,7,1), und überhaupt Trup- 
pengattungen wie Auxilien (ib. 12,27,2, vgl. auch 1,60,2) zu getrenn- 
tem, spezifischem Einsatz bringen. Die künstlich angelegten Schnei- 
sen und Dammwege waren zudem langfristig benutzbar, konnten nach 
Verfall wiederhergestellt (ib. 1,50,1. 63,5) und durch vorausbeorderte 
Genietruppen hergerichtet werden (Vell.Pat. 2,109,5; Tac., ann.1,50, 
3); sie waren gegebenenfalls durch praesidia bewehrt, gestatteten so- 
gar die Errichtung von Marschlagern und damit zwischenzeitlichen 
Stützpunkten oder bei Gefahr das Aufschliessen marschierender Trup- 
pen zum Carr (agmen quadratum) und werden deshalb auch vor Be- 
ginn eines Feldzuges -- u.U. in erstaunlichem Umfange — kurzfristig 
hergestellt (ib. 2,7,3. 11,1; Front., strat. 1,3,10). Trotz häufiger Erwäh- 
nung solcher künstlich angelegten Bahnen sind gleichwohl nicht nur 
Umfang und Lage, sondern auch schon die technische Anlage, strate- 
gische Bedeutung und damit die Effizienz dieser Trassen in concreto 
ebenso wenig zu erkennen wie das vorrömische Wegenetz. 


Schliesslich gehört zum römischen Kommunikationssystem in 
Germanien seit Beginn der Drususfeldzüge der oft erwähnte Seeweg, 
durch Rheinkanal (/ossa Drusiana) und Flottenstationen sowie Hilfs- 
verpflichtungen der meereskundigen Küstenbewohner gesichert und 
verbessert, aber auch infolge von venti et fluctus fatalerweise eine 
Quelle der Pannen und Verluste (Tac., ann. 2,26,2, vgl. 2,14,4). Seine 
strategischen Vorzüge (leichterer Zugang zum Binnenland, Zeitge- 
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winn, bessere Transport- und Versorgungsmöglichkeiten) lässt Tacitus 
seinen Germanicus sehr klar (wenn auch merkwürdigerweise als in- 
geniöse Neuentdeckung) formulieren. Immerhin zeigt die Reflexion, 
dass der Seeweg der besseren Erschliessung des binnenländischen 
Operationsraumes galt, nicht eigenständiger Bestandteil einer vorge- 
planten globalen Strategie zur Annexion Mitteleuropas war. Die weni- 
gen und widersprüchlichen Zeugnisse seiner Verwendung bieten zwar 
einen bemerkenswerten Einblick in das — mindestens theoretische — 
Verständnis für umfassendere geographische und strategische Zusam- 
menhänge, geben aber darüber hinaus für die Beurteilung des tatsäch- 
lichen Umfanges und der Reichweite von Schiffstransporten sowie der 
praktischen Bedeutung von Flottenverbindung und Seeroute wenig 
Eindeutiges her: Die Unfälle der Germanicusflotte weisen auf geringe 
römische Erfahrung mit der Küstenschiffahrt hin, und die Flottenfahrt 
in die Elbe im 1.5 feiert Velleius (2,106) als erstmalig; dagegen spre- 
chen andere Indizien wie vielleicht der Stapelplatz Bentumersiel in der 
Emsmarsch” oder das anscheinend sichere und präzise Zusammen- 
treffen von Heer und Flotte des Tiberius an der Elbe für eine gewisse 
Erfahrung und Routine in der Verwendung der Küstenroute. Ohne 
landbegleitende Truppen (und Uferstrassen) sind Flottenfahrten in Ge- 
fahrensituationen kaum denkbar; sie werden immer in besonderem 
Maße auf bundesgenössische Unterstützung angewiesen geblieben 
sein”. 

Festzuhalten bleibt, dass die Bedeutung der Kommunikationsver- 
hältnisse für die römische Geostrategie in Germanien gar nicht zu 
überschätzen ist und einige Grundzüge davon auch deutlich werden, 
aber eine konkrete Vorstellung der Wege und /imites nach Lage, Zu- 
sammenhang, Frequentierung und vor allem auch Extension, welche 
die römische Führung natürlich besass, sich für uns nicht gewinnen 
lässt. Das vorrömische Germanien war durch Natur und Geschichte 
kein einheitlicher Verkehrsraum. Erst die römische Okkupation suchte 
ihn von der Rheinbasis aus gegen die natürlichen Bedingungen herzu- 


32 K.Brandt 1977; G.Ulbert 1977; die Deutung der Befunde ist umstritten; s. 
E.Strahl, RGA 24, 2003, 354-356. Zum Seeweg allgemein: Hänger 1999. 
# Vgl. Cass.Dio 54,32,3 (Friesen); merkwürdigerweise scheint Unterstützung der 


Chauken für Germanicus zu fehlen: Tac., ann. 2,24 (trotz des commilitium: ib. 
1,60,2). 
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stellen, nutzte dabei besonders die Wasserwege und hatte dafür einen 
erheblichen Abfall der Dichte und schon der Kenntnis des Kommuni- 
kationssystems nach Osten hin in Kauf zu nehmen: Waren die Ver- 
hältnisse rechts des Rheines so bekannt und sicher, dass sich römische 
Offiziere auch nach dem J. 9 dort der Jagd widmen konnten (Suet., 
Tib. 19,1), so ist an Ähnliches zwischen Weser und Elbe gewiss nicht 
zu denken. Doch stellte kein Autor dieses Gefälle fest und zog Folge- 
rungen daraus; ob und in welchem Grade es etwa zu verbessern unter- 
nommen wurde, lässt sich nicht erschliessen. . 


Die Verbindung von Schiffsrouten mit Landwegen muss postu- 
liert werden, aber ob und wie weit sie praktisch und strategisch rele- 
vant funktionierte, wissen wir nicht. Die Vormarsch- und Nachschub- 
wege nach Osten hatten und behielten bekanntlich in den rheinischen 
Legionsfestungen ihre logistische Basis und sie bedienten sich der 
Flusstäler von Lippe, Main, Lahn und der Wetterau. Im Norden des 
Okkupationsgebietes zeichnen sich zwei Hauptrouten zur Weser ab: 
entlang der Lippe durch die westfälische Bucht und über das Eggege- 
birge sowie über die Ems und nördlich des Wiehengebirges. Die Was- 
serwege waren für die Versorgung der weit vorgeschobenen Verbände 
unerlässlich und endeten offenbar in festen Lagern mit grösseren De- 
potplätzen, wenn man das Lager Anreppen in diesem Sinne als Typus 
verstehen darf. Durch solche Anlagen wurde ein weiteres Vordringen 
über die Mittelgebirgsschwelle hinaus überhaupt erst möglich, aber 
das grosse Problem bleibt, in welcher Phase der Okkupation es wie 
weit und in welchem Umfange praktiziert wurde. 


Naturgemäss hängen die Kommunikationswege und die festen 
Militärplätze aufs engste miteinander zusammen; weitgehend unbe- 
kannt ist jedoch wieder, wie sich dieser Zusammenhang technisch und 
dem Umfange nach gestaltete. Die Anlage fester und ständiger Lager 
für Legionsbesatzungen im Sugambrer- und im Chattenland beendeten 
den schliesslich erfolgreichen Drususfeldzug des 1.11 v.Chr. (Cass. 
Dio 54,33,4); die Gleichsetzung des ersten mit dem in diesem Jahr 
(dendrochronologisch gesichert) gegründeten Lager Oberaden gehört 
zu den wenigen wahrscheinlichen Übereinstimmungen historiographi- 
scher Aussagen mit archäologischen Befunden. Diese Lager besassen 
offenbar keine konstanten Besatzungen, aber sollten wohl dauerhafte, 
strategische und versorgungstechnische Knotenpunkte in einem mili- 
tärischen Kommunikationsnetz bilden, zu dem viele (noch) unbekann- 
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te Marschlager als Zwischenstationen gehört haben müssen. Vermut- 
lich waren die so entstandenen Lagerketten an die Wasserwege gebun- 
den und endeten an der Gebirgsschwelle; ständige Lager für Legions- 
besatzungen und mit repräsentativen Praetoria sind bisher nur bis zum 
Mittelgebirgsrand bekannt”*. Die Vormarschwege weiter zur Weser 
und darüber hinaus zur Elbe müssen aber mindestens saisonal benutzte 
Marschlager (wie Hedemünden”°) mit Zwischendepots enthalten ha- 
ben, die allein solche Truppenbewegungen erlaubten, wie sie von Do- 
mitius Ahenobarbus, Tiberius und Varus bekannt sind. Von der Ein- 
schätzung ihrer Dauer, Qualität, Frequenz und Funktion im Kommu- 
nikations- und Versorgungssystem hängt es entscheidend ab, wie die 
römische Präsenz jenseits der flussgestützten Einfallswege und die 
ihnen zugrunde liegenden strategischen Intentionen zu beurteilen sind. 


Aber dafür bieten die Quellen keine Handhaben: Archäologische 
Indizien stehen hier bisher (ausser in den neu entdeckten Lagern in 
Hedemünden und dem Befund auf der Sparrenberger Egge in Biele- 
feld) nicht einmal für die kurzen und relativ eindeutigen Passagen von 
der oberen Lippe zur Weser oder von Lahn und Wetter zur Fulda zur 
Verfügung; für die Beurteilung einer militärischen Infrastruktur östlich 
der Weser fehlen alle Anhaltspunkte. Die dürftigen literarischen Feld- 
zugsberichte verraten keine Anschauung von den konkreten Landes- 
verhältnissen, obwohl deren Kenntnis im militärischen Innenbereich 
selbstverständlich vorauszusetzen ist, und sie erklären militärische 
Operationen nicht aus den geographischen Gegebenheiten. Sie lassen 
z.B. die Bedeutung der Mittelgebirgsschwelle (wo die zu Fluss er- 
reichbaren Lager endeten) für die Ost-West-Verbindungen nirgends 
erkennen und geben keine Hinweise etwa auf relativ günstige Verbin- 
dungen, Pässe, Flussübergänge oder Kopfstationen, auf logistische 
Probleme und ihre Lösung oder auch nur auf die unterschiedlichen 
naturräumlichen Verhältnisse im Westen und Osten des Okkupations- 
gebietes im allgemeinen. Vom Land ‘zwischen Rhein und Elbe’ ist 
stets nur schlagwortartig in schematischer Abstraktheit die Rede (vgl. 


> Eine gewisse Wahrscheinlichkeit spricht für Identifizierung des Lagers Anreppen 
(Kühlborn 1995, 130-145) mit den hiberna des Tiberius ad caput Iuliae fluminis 
(Vell.Pat. 2,105,3). 


35 K.Grote, Fundchronik Niedersachsen 2003 Nr. 153, Nachrichten aus Niedersach- 
sens Urgeschichte, Beih. 10, 2004, 79-82. 
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Cass.Dio 56,18,2.4). So führte der Varusmarsch, zu dem angeblich 
erst die Verschwörer den Legaten veranlassten (προήγαγον), die Le- 
gionen ins Cheruskerland ‘in Richtung Weser’ (πρὸς τὸν Οὐίσουρ- 
γον); doch alle geographischen und technischen Einzelheiten des We- 
ges bleiben dabei unerwähnt (Cass.Dio 56,18,4), sei es, weil sie dem 
Quellenautor unerheblich schienen, sei es, weil sie ihm unbekannt 
waren. Es ist deshalb schon strittig, ob der Überfall auf Varus auf des- 
sen Weg ‘in Richtung auf die Weser’ erfolgte oder auf dem Rückweg 
von irgendeinem Zielpunkt aus. Dios Formulierung legt jedenfalls 
eher die Vorstellung eines irregulär (zumindest nach dem Umfange 
der mitgeführten Truppen irregulär) vorgenommenen Inspektionsmar- 
sches nahe, aber andere Quellen setzen bekanntlich die regelmässige 
Verwaltungs- und Jurisdiktionstätigkeit des römischen Legaten in sei- 
nem Bereich voraus, die dessen ständige Anwesenheit erforderte, und 
beides ist nicht zwanglos zu verbinden. Auch die Erwähnungen des 
Varusschlachtfeldes lassen zwar ein gewisses Streben nach geographi- 
scher Präzisierung erkennen, aber die topographischen Angaben sind 
untereinander schwer zu vereinbaren, erklären den Kommunikations- 
zusammenhang nicht befriedigend und halten deshalb auch die Unsi- 
cherheit in der Deutung des Kalkrieser Fundplatzes wach”®. Eine kon- 
krete Vorstellung vom Normalzustand der Herrschaftsdichte im Ok- 
kupationsgebiet dieser Zeit, von dem alle strategischen Erwägungen 
ausgegangen sein müssen, entsteht nicht. 


Unbeantwortet bleiben vollends alle für die römische Geostrategie 
in Germanien so wichtigen generellen Fragen nach dem Ziel, der Ex- 
tension und Sicherung der Operationen im offenen und weiten Süden 
und Südosten des Okkupationsraumes ‘zwischen Rhein und Elbe’, für 
die nur die spärlichen und unsicheren Mitteilungen über den letzten 
Feldzug des Drusus (Strabo 7,291; Flor. 2,30,23; Oros. 6,21,15) und 


°° Strabo 1,10; Tac., ann. 1,60,3-61,2; Cass.Dio56,19,4-20,4; ausführliche Behand- 
lung der Quellen zuletzt bei Wiegels 1999, 646ff. Das Lokalisierungsproblem be- 
steht nicht in unbedenklichen rhetorischen Übertreibungen und vagen Klischees 
(Sumpf und Wald), sondern in der grundsätzlichen Schwierigkeit, dass die Kalkrie- 
ser Enge Teil einer wohlbekannten Hauptverbindung zwischen Weser und Ems bil- 
det, aber Tacitus umständlich zu suchende und gangbar zu machende occulta saltu- 
um als Schlachtort voraussetzt, und für Dio erst eine Entfernung des Varusheeres 
vom Hauptweg (zu ἄπωθεν οἰκοῦντες) dorthin führt. Siehe die eindringende Ana- 
lyse bei Wolters 2003, 144ff. 168. 
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über die geplante Zerschlagung von Marbods Machtbildung (Vell.Pat. 
2,108-109. 110,1-2), die Zufallsnotiz über die Ansiedlungsmassnahme 
des Domitius Ahenobarbus (Cass.Dio 55,10a,2) und der stumme ar- 
chäologische Befund von Marktbreit”” einige isolierte, kaum in histo- 
rischen Kontext zu bringende Hinweise geben. 


Damit ergibt sich im Blick auf die militärischen Instrumente der 
römischen Geostrategie, dass die üblichen und technisch bewährten 
Methoden unter deutlich erschwerten Bedingungen, aber in der siche- 
ren Erwartung des Erfolges zur Anwendung kamen. Ihr Einsatz moch- 
te im Einzelnen — wie militärisches Vorgehen überall — professioneller 
Kritik unterliegen, war aber nicht dem Einwand ausgesetzt, dass die 
Bewältigung dieses Feindes unmöglich sei. Die Unterwerfung schwer 
fassbarer Gegner, notfalls durch Zerstörung der Lebensgrundlagen, die 
Vertreibung mobiler Aggressoren durch dauerhafte Abschreckung, die 
Erschliessung des unzugänglichen Landes aus externer Position durch 
systematische Verbesserung der Kommunikationslinien, durch Lager- 
ketten und Nutzung des Fluss- und Seeweges sind zu erkennen. Die 
strategischen Ziele lassen sich diesem Instrumentarium jedoch nicht 
entnehmen, und die nur punktuell bezeugte Reichweite der militäri- 
schen Operationen ist kaum in eine Anschauung ihrer Gesamtwirkung 
umzusetzen. Sicherlich können also die fragmentarischen und un- 
gleichmässigen Informationen über die militärischen Vorgänge und 
ihre praktischen Voraussetzungen, so wichtig und aufschlussreich sie 
im Einzelnen sind, die strategischen Konzeptionen der Okkupations- 
zeit im ganzen nicht befriedigend erklären. 


3. Politische Instrumente der römischen Strategie 


Militärisches Vorgehen kann aber auch gar nicht isoliert betrachtet 
werden, es dient nach römischem Verständnis politischen Zielen und 
geht mit übergeordneten politischen Maßnahmen einher. Für den ger- 
manischen Bereich belegt das bereits Caesars Vorgehen in aller Deut- 
lichkeit. Caesar vernichtete, um die Rheingrenze zu befrieden, die zum 
ultimativ geforderten Rückzug nicht bereiten Heere Ariovists und der 
Usipeter und Tencterer; er erwartete davon auch eine abschreckende 


’7 Pietsch 1991; Glüsing 1989, 92 (Marktbreit unter Drusus gegen die Sueben ge- 
gründet); Herrmann 1992. 
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Wirkung auf andere potentielle Invasoren, erreichte sie aber nur zum 
Teil. Die beiden, in den Commentarien beschriebenen Rheinübergänge 
(B.G. 4,16; 6,9) dienten ihrer sorgfältigen Begründung zufolge der 
Fortsetzung dieser Strategie: Sie bewogen einen recht genau umgrenz- 
ten Kreis von Gegnern zur Flucht (aber nicht zur Unterwerfung) und 
schreckten (zunächst unbestimmte) andere davon ab, weiterhin räube- 
rische Inkursionen in linksrheinisches Gebiet zu unternehmen oder 
gallischen Anwerbern Hilfstruppen zu stellen (4,19. 6,29,1). Zugleich 
gebrauchte Caesar aber auch die alten Instrumente der Bündnispolitik 
und des Bundesgenossenschutzes: Er registriert, dass die Ubier als zu- 
nächst einzige Rechtsrheinische um die römische ‘Freundschaft’ und 
seinen Schutz nachsuchten (4,16,5, vgl. 18,3), prüft ihre Loyalität 
(6,9,6. 8) und schützt sie (nach eigenem Ermessen) gegen ihre rück- 
wärtigen Feinde. Er bedient sich vor allem dieser Schutzaufgabe auch 
zur Rechtfertigung seiner Kriegführung und benutzt die Bundesgenos- 
sen, um logistische Unterstützung und Informationen zu gewinnen. Im 
Zeichen eines unbegrenzten römischen Suprematieanspruchs, dessen 
Anerkennung von allen verlangt und erwartet oder auch nur unterstellt 
wird, mit denen überhaupt irgendeine Art von Interaktion zustande 
kommt, macht der Eroberer keinen grundsätzlichen und rechtlichen, 
wenn auch einen erheblichen faktischen Unterschied zwischen frei- 
willig Verbündeten und gewaltsam Unterworfenen, zwischen amici- 
tiam petere und se dedere: Auch die ‘befreundeten’ Ubier müssen zur 
Sicherheit Geiseln stellen und sich für ihr Verhalten verantworten 
(4,16,5. 6,9,6-8), Hilfsleistungen erbringen und Weisungen entgegen- 
nehmen’*. Die Gewinnung von Bundesgenossen und ihre Einordnung 
ins römische Kalkül dient der Herstellung eines politischen Feldes, 
einer differenzierten, mit militärischer Macht allein niemals zu errei- 
chenden und räumlich weitergreifenden Gesamtordnung, damit auch 
der Isolierung noch unbewältigter Gegner und der Niederhaltung be- 
reits bezwungener mit Hilfe von Verbündeten und ‘Freunden’. 


“δ Besonders erstaunlich ist das Angebot Caesars an die Usipeter und Tenkterer, sich 
bei den Übiern niederzulassen (B.G. 4,8,3), das nach Caesars Darstellung über den 
Kopf der — anwesenden! — ubischen Gesandten hinweg ausgesprochen wird 
(...quorum [scil. Ubiorum] sint legati apud se ... hoc se ab Ubiis impetraturum). Zum 
Konzept der sog. Klientel-Randstaaten 5. Will 1987, Wolters 1990, 11ff., besonders 
Kehne 1997. 
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Dieses Vorgehen haben die Nachfolger Caesars fortgesetzt; es ist 
zwar sicherlich nicht ohne Wirkung geblieben, aber hat das entschei- 
dende Ziel, die Befriedung der Rheingrenze, nicht erreicht. Auch Dru- 
sus bekämpfte noch dieselben Gegner wie Caesar, die Sugambrer, 
Usipeter-Tencterer und suebische Verbände, und wehrte ihre Infiltra- 
tionen nach Gallien ab”. Mehrmals unterwarfen sich die Sugambrer, 
um bald darauf aufs neue zu rebellieren (Cass.Dio 54,20,6. 32,1. 
55,6,3), ohne dass Geiselstellung, Tributauflagen und sogar Unterstel- 
lung unter die Aufsicht römischer Zenturionen dies hätten verhindern 
können. Diese Situation veranlasste die zunehmende Intensivierung 
der römischen Abwehrmassnahmen, zu denen vor allem der unmittel- 
bare Schutz der Rheingrenze durch die neuen Legionslager, wohl auch 
friedliche Um- und Ansiedlungsaktionen zur besseren Verteidigung 
des linken Rheinufers sowie nicht zuletzt die raschere und härtere Re- 
aktion auf Invasionen Rechtsrheinischer gehörten, aber anscheinend 
auch umfassendere politische Aktivitäten zur Sicherung des rechts- 
rheinischen Vorfeldes. Hierzu können ein schattenhaft erkennbares 
Arrangement zur Einbindung der Chatten in die römische Befrie- 
dungspolitik gezählt werden (Cass.Dio 54,33,2 in Verb. mit 4 und 
36,3), und dafür spricht auch die logistische Vorbereitung von Flotten- 
fahrten an der Nordseeküste, mit denen die Küstenstäimme zum An- 
schluss gebracht (ib. 54,32,2) und die Hauptgegner von Norden her, 
über die Flüsse, bedroht werden sollten. 


Die gleiche begrenzte Einkreisungs- und Isolierungsstrategie 
kennzeichnet noch den Beginn der Okkupationsfeldzüge im J.12 v. 
Chr., wenn sie sich dann auch vermutlich anders entwickelten als in 
der römischen Führung erwartet worden war. — Die römische Offensi- 
ve scheint auf dem politisch-diplomatischen Felde nämlich zunächst 
zu Rückschlägen geführt zu haben; denn die Chatten im Süden fielen 
vom römischen Bündnis wieder ab, nördlich vom sugambrischen 
Stammesgebiet erscheinen nun die Brukterer als neue und weitere 
Gegner, die sich vielleicht durch die römische Flotte bedroht sahen 
(Strabo 7,1,3), und zum J.11 ist zum ersten Male auch die offene 
Feindschaft der Cherusker zu erkennen“. Dieser temporäre Rück- 


 Timpe 1975 


* Dio 54,33,1-2, der Rückzug ἐς τὴν φιλίαν zeigt, dass die Cherusker zu den Geg- 
nern zählen. 
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schlag der römischen Bündnispolitik erweiterte den begrenzten Wi- 
derstand der Sugambrer, Usipeter und Tenkterer und die Beunruhi- 
gung aus dem suebischen Hinterland zur breiten Rebellion aller wich- 
tigen binnenländischen Stämme zwischen Rhein und Weser und dar- 
über hinaus. Zwar wurde schon zu Ende dieses Feldzugsjahres ein 
römischer Sieg proklamiert*', aber ihm folgten trotzdem die ausgrei- 
fenden Feldzüge, die Drusus bis zur Elbe und Saale führten. Sie er- 
fassten auch die suebischen Markomannen und Quaden und endeten 
schliesslich mit der weiträumigen Verwüstung des Sugambrergebietes. 


Die Drususfeldzüge gestalteten sich also gewiss schwieriger und 
langwieriger als erwartet; sie forderten einen höheren und weiterrei- 
chenden Machteinsatz als vorgesehen, der bei den leitenden Militärs 
vielleicht auch kritische Beurteilungen erfuhr (vgl. unten S.309 und 
Anm.73). Aber die logistischen Schwierigkeiten waren grösser als die 
strategischen; unlösbare Problem warfen die Operationen für die römi- 
sche Militärstrategie nicht auf, und ihr wesentliches Ergebnis war, 
dass sie schliesslich zu dem erstrebten und entscheidenden Ziel führ- 
ten, der Dedition der rebellischen Stämme”: Was vielleicht schon 
Ende des 1.11 v.Chr. erwartet und proklamiert worden war, erfolgte 
gegenüber Tiberius im J.8 v.Chr. tatsächlich, zunächst ohne die Su- 
gambrer (Cass.Dio 55,6,1-3), die aber dann auch durch die römische 
Weigerung, den Nachbarn allein Frieden zu gewähren, ebenfalls zur 
Unterwerfung gezwungen wurden. Dabei zeigen sowohl der offenbar 
eindeutig umgrenzte Kreis der Rebellen als auch der (anscheinend bis 
zur Aufspaltung des Stammes gehende) Druck, den diese auf die 
Sugambrer auszuüben gezwungen werden konnten, dass es im Kern 
noch immer die gleichen alten rechtsrheinischen Gegner der römi- 
schen Ordnung waren, Sugambrer, Usipeter-Tencterer und Sueben 
(d.h. wohl Markomannen und Quaden im hessisch-thüringisch-unter- 
fränkischen Bereich), zu denen Chatten, Cherusker, Brukterer nur hin- 
zutraten, die nun auch Opfer des römischen Friedensdiktates wurden 
(Cass.Dio 54,33,1-2. 36,3. 55,1,2-3). Im Verlauf ihrer Bekämpfung 


# Cass.Dio 54,33,5; Timpe 1967, 296ff., Lehmann 1989, 216ff.,; Becker 1992, 
141f.; Wolters 1999, 595f. 


42 Aufidius Bassus, fr.3 Peter = Cassiod., Chron. ad 746 a.u.c.(8 v.Chr.) inter Albim 
et Rhenum Germani omnes Tib. Neroni dediti; Vell.Pat. 2,9,4; Oros. 7,32,12; Wol- 
ters 1995, 602ff. 
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gelangte Drusus an die Weser und die Elbe, anscheinend beide Male 
gerade dann, als sein Vorstoss eigentlich ins Leere ging“, und es sind 
die Angehörigen jener Stammeskoalition und die Sueben, auf die sich 
im Kern die Siegesparole des Jahres 8 bezieht. 


Die im Anschluss daran gewählten politischen Massnahmen un- 
terscheiden sich von früher und anderswo angewendeten kaum grund- 
sätzlich, wenn auch durch den energischeren Zugriff. Sie trafen am 
härtesten die renitenten Hauptfeinde, die bereits dezimierten Sugam- 
brer, und am wirkungsvollsten die Sueben: Repräsentanten des Su- 
gambrerstammes (vielleicht Vertreter einer unterlegenen Faktion) wur- 
den gefangen genommen und interniert, der Stamm verlor durch Mas- 
sendeportationen und die Wegführung seiner iuventus seinen Zusam- 
menhang*. Mit römischer Duldung oder sogar Förderung wanderte 
ein namentragender Kern der suebischen Markomannen unter Marbod 
und andere suebische Gruppen aus dem römischen Einflussbereich ab. 
Der Rückzug muss einen spürbaren Umfang angenommen und die 
erstrebte Entlastung von suebischem Westdruck gebracht haben”; 
suebische Kontingente unbekannter Herkunft gehörten auch zu den 
auf der linken Rheinseite Angesiedelten. Die übrigen Stämme werden 
in unterschiedlichem Grade durch Geiselstellung, Waffenablieferung, 
Tribute und Gestellung von Aufgeboten, vor allem aber durch Instal- 
lierung römerfreundlicher Stammesregime (wie besonders bei den 
Cheruskern, aber wohl auch bei Markomannen und vielleicht bei 
Sugambrern zu erkennen) vertraglich in die römische Friedensordnung 
eingebunden worden sein. Damit verbunden war eine Kenntnis der 
Interna, die intensive Einmischung, Parteinahme und schiedsrichterli- 
che Tätigkeit in innergermanischen discordiae zwischen den Stämmen 
und innerhalb der Stämme erlaubte. Sie bot fast unbegrenzte Möglich- 
keiten für Informationen über Interessen, Machtverhältnisse und Ri- 


# 54,33,2. 55,1,2 (dazu Timpe 1967, 304). 
* Das kann, wie Wolters 1999, 604f. mit erwägenswerten Gründen annimmt, Folge 


einer Spaltung des Stammes gewesen sein, deren romfreundliche Partei einvernehm- 
lich das Land räumte: der politische Effekt wäre der gleiche gewesen. 


® Strabo 7,290; Vell.Pat. 2,108,2; der Vorgang ist ganz undurchsichtig, möglicher- 
weise ist Marbod aber als römischer Vertrauensmann tätig geworden, und der Abzug 
seiner Landsleute dürfte dann der Stabilisierung der Lage im römischen Interesse 
gedient haben (vgl. Suet., Aug.21,1 Germanos ultra Albim fluvium summovit); Do- 
bias 1960; Wolters 1990, 180. 192ff. 
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valitäten, Personen und Stammesinterna und damit für gezielte Inter- 
ventionen, Ausnutzung von Konflikten, Schaffung neuer Gegensätze 
durch Bestrafung der einen, Förderung der anderen und Unterstützung 
von Parteigängern. In all diesen Stämmen gab es von den neuen 
Machtverhältnissen Begünstigte und Geschädigte, bei Konflikten, Kri- 
sen oder Rebellionen also triumphierende Feinde und hilfsbedürftige 
Freunde, Opportunisten und Überläufer. Die römischen Herren erfuh- 
ren Treue und Treulosigkeit, Anpassung, List und Verrat, und sie 
suchten sich darüber genau zu informieren (vgl. z.B. Caes., B.G. 6,9, 
6); ihr Interesse gebot, unter Ausnutzung dieses Wissens die richtigen 
Kräfte in geeigneter Weise zu unterstützen und an die Macht zu brin- 
gen“. Deshalb konnte es zwar u.U. zu Terrrorisierungsaktionen kom- 
men, und Rache an Verrätern und deren Anhängern zu nehmen, war 
ein offen verkündetes und verfolgtes Ziel. Aber es ging kaum darum, 
politisch geschlossene Kollektive zu unterwerfen, und es gab in der 
Praxis keine undifferenzierte Totalfeindschaft. Die pauschale Rede- 
weise von ‘den’ Chatten, Cheruskern, Markomannen usw. als militä- 
risch und politisch einheitlich handelnden Grössen ist zwar den Quel- 
len geläufig (z.B. Vell.Pat. 2,105-6), verdunkelt aber diesen Sachver- 
halt. 


Das elementare Interesse an einer verlässlichen römischen Ord- 
nung verlangte, die unkontrollierte Mobilität in der Stammeswelt zu 
beenden; dem dienten Ansiedlungsaktionen und Deportationen, 
Grenzziehungen, Rechtsverleihungen und Herrschaftsübertragung an 
Vertrauensleute, Schutz- und Kontrollmassnahmen. All diese Herr- 
schaftsmittel waren von militärischem Machteinsatz kaum zu trennen 
und machten ihn auch sicherlich nicht entbehrlich, aber übertrafen ihn, 
sobald einmal der römische Friede hergestellt war, an differenzierter 
Wirksamkeit bei weitem. Die grösste Bedeutung kam in diesem Zu- 
sammenhang sicherlich der Verwendung (wiederum nach Vertrauens- 


46 Vertreter romfreundlicher Faktionen sind häufig und fast überall bezeugt: Segestes 
bei den Cheruskern (Tac., ann.1,55. 57-58), Boiocalus bei den Ampsivariern (ib. 
13,55), vermutlich zunächst Marbod bei den Markomannen (Strabo 7, 290), Adgan- 
destrius bei den Chatten (Tac., ann.2,88,1), der suebische dignitate eminens auf dem 
Einbaum (Vell.Pat. 2,107,1), vielleicht später Maelo bei den Sugambrern (Strabo 7, 
291), und sie sind zweifellos bei Friesen und Chauken vorauszusetzen. 
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würdigkeit unterschiedlich organisierter*’) einheimischer Auxiliarver- 
bände zu, weil die römische Führung damit dem Gelände angepasste 
leichte oder spezialisierte Truppen gewann“, zugleich die Wehrkraft 
der Stämme dauerhaft unter Kontrolle stellte und schliesslich Teile der 
Stammeseliten in die römische Militärhierarchie mit ihren Verpflich- 
tungen wie auch ihren attraktiven Sozialchancen einbeziehen konnte. 
Das System entsprach römischer Praxis; aber es ist, ebenso wie 
das militärische Instrumentarium, in seiner konkreten Anwendung 
nicht so weit durchschaubar, dass seine Effizienz und Reichweite und 
die dahinter stehenden strategischen Vorstellungen im Einzelnen klar 
genug würden. Dazu müssten die Erstreckung, Dichtigkeit und Dauer- 
haftigkeit der römisch beherrschten Verbindungen präziser zu beurtei- 
len sein. Wir müssten Art und Umfang der unterschiedlichen Kontrol- 
le der Stammesgebiete, den Grad des jeweiligen realen und psycholo- 
gischen Drucks der römischen Militärpräsenz auf die Stammeswelt, 
die Ansätze und Chancen von Akkulturation einschätzen können. Die 
römischen Massnahmen müssten nicht nur in allgemeinen Umrissen, 
sondern als von Fall zu Fall unterschiedliche Reaktionen auf konkrete 
Erfahrungen im Umgang mit einzelnen Stämmen, Landschaften und 
einheimischen Führungsschichten, als Antworten auf bestimmte mili- 
tärische, logistische und politische Probleme verständlich werden. 
Nicht zuletzt müsste erkennbar sein, ob und wo die römische politi- 
sche Aktivität auf Grenzen stiess oder sich Grenzen setzte, um strate- 
gische Konzeptionen und Absichten erschliessen und ihre Erfolgsaus- 
sichten einschätzen zu können. Bekanntlich sind wir von alledem weit 
entfernt. — Auch die politischen Instrumente der römischen Geostra- 
tegie in Germanien lassen sich also nur im allgemeinen umschreiben, 
aber nicht in ihrer konkreten Anwendung und Wirkungsweise ausma- 
chen. Sicherlich reichten sie weiter und wirkten differenzierter als die 
militärischen Zwangsmittel, haben jedoch die dauerhafte Befriedung 
des Landes schliesslich auch nicht gewährleisten können. Es fragt sich 
aber, ob dies an unerreichbaren Zielen oder dafür ungeeigneten Me- 


47 Unter einheimischen Führern und überwiegend im Lande eingesetzte Auxilien 
(wie die der foederierten Cherusker oder Chauken) bzw. für dauernd dislozierte (wie 
die der Sugambrer). 

a Vgl. die Chauken (Tac., ann. 1,60,1. 2,17,5) und Bataver (ib. 2,8,3. 11,1) unter 
Germanicus. 
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thoden lag. Damit ist erneut das Problem berührt, welche — vielleicht 
differierenden oder sich wandelnden — politischen Zielvorstellungen 
hinter der römischen Strategie in Germanien standen. 


4. Zu den Zielen der römischen Geostrategie 


Im Jahre 8 v.Chr. wurde die Dedition aller Stämme ‘zwischen Rhein 
und Elbe’ als triumphaler Erfolg des Tiberius gefeiert und in den Tra- 
ditionsformeln der Herrschaftsideologie als definitiver Gewinn, Legi- 
timation des augusteischen imperium und Ausweis glänzender dyna- 
stischer Zukunftsaussichten ausgegeben”. Eben diese Komplexität der 
Siegesproklamation macht es freilich auch schwierig, ihren Wert als 
Aussage über Ziele der römischen Strategie zu beurteilen, und die 
gleichsam zitierende Wiederholung beim Triumph des Germanicus im 
Jahre 17 (Tac., ann.2,41,2) macht es nicht leichter. Mit der Proklamie- 
rung römischer Herrschaft inter Albim et Rhenum löste sich der Name 
der Elbe aus dem ursprünglichen Zusammenhang: Aus dem (am Un- 
ter- oder Mittellauf liegenden) Endpunkt einer Feldzugsroute, die auch 
deren rheinischen Ausgangspunkt mitdenken liess, wurde das absolut 
gebrauchte Symbol eines Herrschaftsanspruches, aus dem die konkrete 
geographische und strategische Anschauung entwichen war”. Diese 
wirklichkeitsferne Elbe wird oft beschworen, aber nie beschrieben: Sie 
scheint mit Strabo (7,290) parallel zum Rhein verlaufend gedacht zu 
werden, um ein rechteckförmig nach Osten vorgeschobenes Herr- 
schaftsgebiet zu begrenzen, das seine renitenten Bewohner gezwungen 


49 Wolters 1999, 606ff. 


Ὁ Zur Elbe als Anspruch und Grenze s.Kehne 1995; Deininger 1997; Wolters 1999, 
618ff., Deininger 2000, 751ff. (auf die hier angesprochene Problematik gehen diese 
Arbeiten wenig ein; Hänger 2001, 250f. berührt sie, Deininger, 1997, 22f. hält den 
Anspruch auf das vom Oberlauf der Elbe umschlossene Gebiet für möglich). Zur 
Elbe als (blosser) /andmark 5. Whittaker 1994, 35ff.; Brodersen 1995, I11ff. -- Res 
g. 26,2 bezieht sich auf das ostium Albis fluminis und gehört nicht in diesen Zusam- 
menhang, bezeugt aber den Ruhm des Elbenamens; s. Wolters 1990, 199f., Mehl 
1990, 447f. 450; Deininger 1997, 26f., Deininger 2000, 753f. Die Vorstellung eines 
von Elbe, Saale und Main umgrenzten Okkupations- und prospektiven Provinzial- 
gebietes (z.B. Bleicken 1998, 589) erscheint gegenüber der Annahme eines Sachsen 
und Böhmen einschliessenden Annexionsplanes oder gar strategisch ernst genomme- 
ner Weltherrschaftsideen zwar als Konzession an den militärischen common sense, 
entbehrt aber jeder quellenmässigen Begründung. 
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oder freiwillig verlassen haben’'. Man kann fragen, wie der Elbe diese 
Funktion zugewachsen ist, aber darf aus dem formelhaften Gebrauch 
keine geographische Begrenzung organisierter territorialer Herrschaft 
erschliessen. Die wirkliche Elbe muss — dank der während der Okku- 
pationszeit rasch fortschreitenden geographischen Kenntnis — doch 
wohl einigermassen bekannt gewesen sein (vgl. Cass.Dio 55,1,3); aber 
sie umschliesst mit ihrem mittleren und oberen Lauf Thüringen und 
Teile Sachsens und Böhmens und damit Bereiche, die zumindest da- 
mals völlig ausserhalb des Horizontes römischer Herrschaft lagen. Es 
ist deshalb gänzlich unwahrscheinlich, dass mit der Nennung der Elbe 
Anspruch auf die Kontrolle oder gar Beherrschung jener ungeheuren, 
von ihr umfassten, aber faktisch unbekannten Landgebiete erhoben 
werden sollte oder dass geopolitische Vorstellungen über eine den 
Kontinent querende und teilende Nordwest-Südost-Diagonale dahinter 
zu erkennen sind. Die Verbindung zwischen dem Elbbegriff der politi- 
schen Formel und dem der Geographie lieferten allenfalls die Sueben, 
deren Rückzug “über die Elbe’, also aus dem römischen Okkupations- 
bereich, so oft erwähnt wird. 


Der schlagwortartige Gebrauch des Elbenamens erinnert an jenen 
vielzitierten Satz des Velleius (2,97,4), der die nicht enden wollende 
Diskussion über den Organisationsgrad des Okkupationsgebietes ver- 
ursacht hat”, Tiberius habe Germanien im J. 8 v.Chr. sosehr bezwun- 
gen, dass er es ‘fast’ (paene) zu einer regulären Provinz gemacht habe 
(in formam stipendiariae provinciae redigere). Auch hier deuten die 
sprachlichen Pauschalformeln den hohen Allgemeinheitsgrad der Aus- 
sage an”. Zweifellos war das damals erreichte Niveau römischer Herr- 
schaft von normaler Provinzorganisation weit entfernt und gibt die 
Einschränkung des Autors eben dies auch deutlich genug zu erken- 
nen”. Zugleich will Velleius mit der gewählten Formulierung aber 


?! Diese generelle Vorstellung bei Strabo 7, 291; Suet. Aug. 21,1; reflektiert bei 
Tac., ann. 2,19,1. 

°? Christ 1982, 223ff.; Wolters 1990, 200ff. 

ὅ3. So heisst Drusus: magna ex parte domitor Germaniae, Tiberius: peragratus victor 
omnis partis Germaniae (2, 99,3f.). 

> Die im Begriff provincia enthaltene Bedeutungsdifferenz zwischen militärischem 
Aufgabenbereich und Verwaltungseinheit führt aber hier, wo mit stipendiaria pro- 
vincia nur diese letzte gemeint sein kann, nicht weiter, und anachronistische Räson- 
nements des 2. Jh.s über das Thema (Tac., ann.1,59,4; Flor. 2,30,21) können zum 
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offenbar auch ausdrücken, dass der Siegeszug des Tiberius in Germa- 
nien in eine unmittelbare und dauerhafte, militärisch gestützte römi- 
sche Herrschaft einmünden sollte. Dafür stand in der Tat, zumal in 
barbarischen Ländern, nur die Form der Provinz zur Verfügung, wenn 
auch deren abschliessende Konstituierung — ähnlich wie in Gallien — 
lange dauern konnte und kaum ein vorrangiges und allgemeines Inter- 
esse forderndes Problem war”. Da Velleius seine Anschauung aber 
mehr als eine Generation später und nach vielen tiefgreifenden Verän- 
derungen formuliert hat, ist es ebenso unangemessen, nach ihrem prä- 
zisen staatsrechtlichen Gehalt zu forschen, wie es müssig ist, die ex- 
pansionsfrohe Siegespanegyrik mit der Landkarte in Übereinstimmung 
bringen zu wollen. Schwerlich lässt sich auch aus der Pomerium- 
Erweiterung des Augustus im Jahre 8 oder 7 ein neuartiger Anspruch 
auf linear begrenzte Territorialherrschaft in Germanien (oder gar der 
Entschluss, mit der Elbgrenze Ernst zu machen) herauslesen”. Au- 
gustus kannte die symbolischen Formeln und Vorstellungen der repu- 
blikanisch-imperialen Herrschaftsideologie genau, gebrauchte sie vir- 
tuos zum eigenen Vorteil und ging dabei so weit, wie es ohne unver- 
hältnismässige und kontraproduktive Provokation senatorisch-tra- 
ditionalistischer Kritik und Konkurrenz möglich war. So ist auch in 
diesem Falle der militärische Erfolg für eine symbolträchtige Geste 
ausgebeutet, aber der eindeutige Bezug zu Germanien offenbar ver- 
mieden worden. Direkte, noch für uns überprüfbare Festlegungen sind 
auf diesem Felde wohl kaum zu erwarten. 


Im Jahre 8 sind offenbar eine grobmaschige militärische Siche- 
rung und eine gewisse politische Befriedung eines weiträumigen, of- 


Problem kaum Authentisches beitragen. Anders und eindeutig dagegen die Provin- 
zialisierung Galliens als Ergebnis eines einheitlichen politischen Willens: Suet. Caes. 
25,1. 

55 Die Organisation der ara Ubiorum (Tac., ann. 1,57,2. 58,4. 59,4) ist m.E. nicht 
geeignet, darüber Auskunft zu geben. Zweifel auch bei Christ 1982, 231; Welwei 
1999, 683; vgl. andererseits Lehmann 1989, 213. 


6 So auf Grund von Cass.Dio 55,6,6 Lehmann 1989, 220; Wolters 1999, 608. 626; 
aber der Bezug auf Germanien ist nicht eindeutig, und die (sachlich strittige) Pome- 
riumserweiterung (zu dieser s. Tac., ann. 12,23,2; Gell., N.A. 12,14; vgl. Whittaker 
1994, 24ff.) beweist als interpretationsbedürftige symbolische Geste zwar eine bean- 
spruchte „räumliche Dimension“ (Wolters) römischer Siege, aber nicht eine genau 
bestimmte Form der Herrschaftsorganisation; s. Welwei 1999, 677. 
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fenen Vorfeldes erreicht worden. Diese, noch im Flusse befindlichen 
Lösungen sind aber weder ihrem territorialen Umfange noch dem 
Grad der Intensität nach und auch nicht hinsichtlich der formalen 
Ausgestaltung genauer zu bestimmen. Kaum zweifelhaft kann jedoch 
sein, dass sie auf Dauer bestehen bleiben und verfestigt werden soll- 
ten; mit freiwilliger Aufgabe des soeben militärisch Erreichten lassen 
sich die Siegesfanfaren am wenigsten vereinbaren. Man brauchte noch 
nicht Weltherrschaftsträumen nachzujagen, um es zweckmässig, ja 
notwendig zu finden, die Militärpräsenz östlich des Rheines in ausrei- 
chendem Grade aufrecht zu erhalten. 


Vermutlich wäre das auch kaum strittig, wenn nicht die Auflas- 
sung der drusianischen Stützpunkte, die für Oberaden gesichert zu sein 
scheint, und der (wegen des differierenden Fundspektrums) vielleicht 
später zu datierende Beginn der Militäranlagen des ‘Haltern-Horizon- 
tes’ die Deutung erfahren hätten, dass zwei Phasen der Besetzung 
durch eine von unmittelbarer römischer Herrschaft freie Zeit getrennt 
gewesen seien. Die archäologisch begründete Annahme, dass im Jahre 
8 v.Chr. die ständige militärische Präsenz rechts des Rheines zugun- 
sten einer beschränkten, nur noch auf die rheinischen Lager gestützten 
und fallweise ausgeübten Aufsicht aufgegeben worden sei”, um erst 
in den Jahren um die christliche Zeitenwende (und dann wahrschein- 
lich durch den neuen Aufstand motiviert) erneuert zu werden, hat der 
alten grundsätzlichen Differenz in der Einschätzung der römischen 
Okkupationsziele neue Nahrung gegeben: Wenn die von Augustus 
selbst initiierte (Cass.Dio 55,6) einheitliche Germanienpolitik im Jahre 
8 v.Chr. die — mit Triumphalgesten nur verbrämte — Rückkehr zur 
blossen Vorfeldkontrolle gebracht hätte, weil man die Aufgabe der 
Sicherung Galliens damals als erfüllt ansah, würde sich die römische 
Geostrategie sehr viel defensiver und weniger ausgreifend darstellen, 
als wenn sie in wachsendem Maße expansiver Eroberung und offensi- 
ver Behauptung einer Elbgrenze gedient hätte, sie wäre aber auch viel 
gradliniger ihrem ursprünglichen beschränkten Ziel der Grenzsiche- 
rung verpflichtet geblieben. 


Die Annahme eines militärlosen Zwischenzustandes hat also sehr 
weitreichende historische Konsequenzen, sie dürfte aber mit der, auf 
keramische und numismatische Befunde gestützten und nicht völlig 


°7 Simon 1989, 47; Glüsing 1989, 72; Kühlborn 1995, 19. 
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geklärten relativen Chronologie der Lager” nicht genügend zu be- 
gründen sein; sie ist zudem sachlich nicht nur generell unwahrschein- 
lich, sondern ist es nicht zuletzt auch deshalb, weil viele Organisati- 
onsmassnahmen, wie etwa die Rekrutierung einheimischer Hilfstrup- 
pen oder Abgabenverpflichtungen, sich ohne den unmittelbaren Druck 
präsenter römischer Militärmacht kaum auf Dauer durchhalten liessen. 
Die Geschichte des Friesen-Aufstandes im Jahre 28 bestätigt denn 
anscheinend auch, dass dieser Stamm von Drusus an durchgehend 
direkter militärischer Kontrolle und Tributpflicht unterworfen war 
(Tac., ann. 4,72,1). Man muss deshalb m.E. an der Vorstellung festhal- 
ten, dass die römischen Besatzungen rechts des Rheines samt den ihrer 
Sicherheit, Versorgung und Einsatzfähigkeit dienenden Infrastruktur- 
Einrichtungen grundsätzlich kontinuierlich bis zur Varuskatastrophe 
bestanden haben, allenfalls in den vom Vinicius-Aufstand betroffenen 
Gebieten in ungewissem Umfange unterbrochen wurden. Dabei deuten 
die gleichzeitige Aufgabe der drusianischen Lager und die wohl eben- 
falls parallele Anlage der Militärstationen des ‘Haltern-Horizontes’ 
auf einen systematischen Umbau des Militärdispositivs hin. Sein stra- 
tegischer Sinn ist leider nicht zu durchschauen, und hierin nicht klarer 
zu sehen, ist ein empfindlicher Mangel; aber diese weitreichenden 
Veränderungen können doch mit dem erwarteten Übergang zu dauer- 
haft befriedeten Verhältnissen zu erklären sein, sie nötigen nicht zu 
der Annahme, im Jahre 8 v.Chr. sei die Aufgabe der Okkupation ge- 
plant worden. Im römischen Sicherungssystem blieben freilich die 
rheinischen Lager die logistische Basis, und dienten die ständigen 
Militärplätze rechts des Rheines weiter eher variabler Belegung und 
situationsgebundener, flexibler Verwendung als starren, stabilen Be- 
satzungen. 


Wenn die ständige militärische Präsenz und die Formen direkter 
Herrschaft auch nach der gewaltsamen Brechung des offenen Wider- 
standes und nach dem offiziell verkündeten Frieden zwischen Rhein 
und Elbe aufrecht erhalten blieben, muss das jedoch einem primären 
Streben nach Gebietsgewinn, einem übergeordneten Interesse an plan- 
mässiger territorialer Expansion und flächiger Okkupation, seien sie 


°® Vgl. dazu Wolters 1999, 627. Beachtlich scheint die sich in stratigraphischen 
Befunden abzeichnende kontinuierliche Belegung des Platzes Holsterhausen durch 
augustuszeitliche Marschlager; s. Ebel-Zepezauer 2003. 
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sachlich oder persönlich motiviert, nicht zugeschrieben werden. Die 
cupido proferendi imperii, die persönlicher Ruhmsucht oder dem Stre- 
ben nach Herrschaftslegitimierung entsprang, spielte bei den Okkupa- 
tionsfeldzügen wohl eine gewisse, nicht genau zu bemessende Rolle, 
aber sie erklärt sie nicht. Der Ausbau der römischen Infrastruktur, ihre 
Absicherung durch Verbindung mit romfreundlichen Stammeshono- 
ratioren und durch Vertragsregelungen, die Friedensgebot, Abgaben 
und Zwangsrekrutierung einschlossen, sowie bescheidene Anfänge 
einer gewissen (in der Symbiose Einheimischer mit den Militärplätzen 
erkennbaren) Romanisierung”” dienten der Stabilisierung des erreich- 
ten militärischen und politischen Zustandes. Der war selbstverständ- 
lich nicht ohne Sicherung der Landesherrschaft möglich, zielte aber 
nicht in erster Linie auf die flächige Administration des an sich unin- 
teressanten und unerschlossenen Landes als vielmehr auf die Kontrolle 
und Befriedung der schwer fassbaren kriegerischen Stammeswelt 
durch Besetzung strategisch wichtiger Positionen, Einschüchterung 
potentieller Gegner und eine Art von penetration pacifique. Er hätte 
zwar in reguläre provinziale Territorialorganisation einmünden kön- 
nen, aber diese stand weder am Anfang des Okkupationsprozesses 
noch war sie sein wichtigstes oder vorgegebenes Ziel. Es spricht des- 
halb nichts dafür, mit der ‘maximalistischen’ Interpretation der römi- 
schen Okkupationspolitik in der Elbe das lange vorgesehene territoria- 
le Ziel einer planmässiger Eroberungsstrategie zu sehen, aber ebenso- 
wenig dafür, die Berufung auf die Elbe mit der “minimalistischen’ als 
ideologische Phrase abzutun‘®. Die sachliche Bedeutung der (unteren 
und mittleren) Elbe ergab sich zunächst nur aus ihrem Charakter als 
markanter Naturbarriere, die freilich schon mit semnonischen Ein- 


59. v.Schnurbein 1995; ders. 2002; Becker 2003. 


6 Planmässige Eroberung nehmen am weitestgehenden Wells 1972 (zusammen- 
fassend 3ff. 246ff.) und Dobesch 1989, grundsätzlich auch Lehmann 1989, 219ff. an; 
die Absicht der Territorialherrschaft verneint eindeutig wieder Welwei 1986; Callies 
1993 und 1995 will die Kontrolle der Stämme und Territorialherrschaft trennen. 
Entwicklung der Okkupationsziele, wie sie hier angenommen wird, vertreten Christ 
1982, 232 („Übergangscharakter“ des Okkupationsgebietes, „Entwicklung in Ger- 
manien offenbar im Fluss“), Deininger 1997, 28ff. (Elbe spielte „eine sich quasi ver- 
festigende Rolle als strategisches Ziel“; anders Deininger 2000, 767), Wolters 1999, 
621f. -- Eingehende Referate der Kontroverse (mit weiterer Literatur) bei Christ 
1982, 223ff. 232; Kienast 1982, 298f., Lehmann 1989, 215; Nagy 1991, 69: Becker 
1992, 105ff., Bleicken 1998, 754ff., Deininger 2000, 757ff. 
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bäumen zu überwinden war (Vell.Pat. 2,107,1) und ursprünglich auch 
römische Strategen nicht abhielt (Cass.Dio 55,10a,2), später daraus, 
dass sie als letzte Wasserstrasse vor der kimbrischen Halbinsel über 
die Küste erreicht werden konnte’. Schon eine politische Stammes- 
grenze war die Elbe aber nicht, und ein Symbol der Selbstbegrenzung 
römischer Expansion wurde sie erst während oder nach dem Aufstand 
der Jahre 1-5 n.Chr. Die Elbe verdankte ihren Ruhm vor allem den 
Wirkungen der drusianischen Siegespropaganda, aber — entgegen man- 
chen kühnen, unbeweisbaren modernen Vorstellungen — nicht ihrer 
Rolle in einem ‘Grossen Plan’ zur Eroberung Kontinentaleuropas. 
Drusus und Tiberius, die das Voralpenland besetzten und die Donau- 
quellen erkundeten, kannten sehr gut die geographischen Zusammen- 
hänge Mitteleuropas (soweit man sie kennen konnte), aber auf einen 
strategischen Zusammenhang der augusteischen Okkupationskriege an 
Rhein und Donau kann daraus nicht geschlossen werden“. Das nach 
seiner Natur und Kultur in römischen Augen so wenig sympathische 
Land rechts des Rheines war ein -- allerdings schwer zu begrenzendes 
— Glacis Galliens und blieb es auch, aber wurde kein von sich aus be- 
gehrenswertes Objekt der Expansion; und nur die Labilität und Ver- 
flechtung der germanischen Stämme trieb die Römer unter und auch 
nach Drusus in eine nicht gewünschte und ursprünglich nicht erwarte- 
te, dann freilich für Kriegsruhm ausgebeutete Eskalation hinein”. 


Es ist nun aber sehr wohl möglich, dass die grossen machtpoliti- 
schen Krisen der Okkupationszeit (der Aufstand unter Vinicius und 
die Arminius-Erhebung) und ihre Bewältigung, besonders die umfas- 
send geplanten Germanicusfeldzüge, neue strategische Konzeptionen 
hervorbrachten. — Der Vinicius-Aufstand wird infolge der Unkenntnis 
über seine Ursachen und seinen Verlauf in seiner Bedeutung wahr- 
scheinlich meistens unterschätzt und die damit verbundene Zäsur allzu 


6! Deininger 1997, 25ff.; Wolters 1999, 618ff.; Whittaker 1994, 100. 


52 Zu dem oft erörterten Zusammenhang der Alpenlandbesetzung mit den germani- 
schen Okkupatiuonsfeldzügen äussern sich positiv z.B.: Christ 1982, 203ff. 218; 
Deininger 2000, 769; m.E. mit Recht dagegen: Wolters 1990, 157f.; Becker 1992, 
123. 


55 Eine gewisse vorgängige Kenntnis der Elbe bei Drusus setzt Deininger 1997, 13; 
2000, 770 trotz Ablehnung globaler Eroberungspläne mit Recht voraus; dass sie über 
vage Allgemeinvorstellungen nicht hinausging und erst im Laufe der Feldzüge präzi- 
ser wurde, unterstreicht Wolters 1999, 597 wohl zutreffend. 
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leicht verwischt. Er mag als immensum bellum (Vell.Pat. 2,104,2) 
übertrieben charakterisiert sein, aber er hat ungefähr ebenso lange ge- 
dauert wie die drusianischen Feldzüge, hat der römischen Führung 
durchschlagende Erfolge anscheinend nicht gewährt” und schliesslich 
die Berufung des Tiberius erfordert. Die Liste der von diesem unter- 
worfenen Stämme (ib. 105,1) lässt den Schluss auf ein Zentrum der 
Rebellion im norddeutschen Flachland nicht zu, weil Vinicius in den 
drei Jahren zuvor vermutlich anderswo tätig war. Zwei indirekte Hin- 
weise deuten in der Tat auf Verwicklungen mit den Sugambrern und 
den Cheruskern hin“°, und die Erwähnung des Winterlagers in mediis 
finibus (Germaniae) ad caput Juliae fluminis (ib.105,3) macht die Be- 
nutzung des alten Lippeweges wahrscheinlich. Die Bewunderung des 
Velleius für den Durchbruch des Tiberius zur Elbe (2,106f.) gegenüber 
seiner verhaltenen Bewertung der Erfolge des Vinicius (2,104,2) las- 
sen vermuten, dass dessen Operationen den Raum zwischen Rhein und 
Weser nicht überschritten und nur den bisher schon bekannten ger- 
manischen Gegnern galten. Tiberius erzwang im Jahre 5 auf einer 
Nordroute vordringend die Dedition der Flachlandstämme und der 
Cherusker und scheint schliesslich die Wiederherstellung der alten 
Verhältnisse mit den üblichen politischen Mitteln, Unterstützung der 
eigenen Parteigänger und Bestrafung der Gegner, verbunden zu haben. 
Das alles spricht für einen vielleicht bedrohlichen, mühsam unter- 
drückten Aufstand, der aber doch als eine typische Stammeserhebung 
gegen jüngst etablierte römische Herrschaft anzusehen ist‘ und mit 
der Wiederunterwerfung der Rebellen endete, zu grundsätzlich neuen 
Konzeptionen deshalb keinen Anlass gab. Generell veränderte militä- 
rische Dispositionen zwischen Rhein und Elbe sind denn danach auch, 
anders als 13 Jahre zuvor, nicht zu erkennen. 


Die Situation der Varuszeit wird in den Quellen so einseitig und 
ausschliesslich von der Katastrophe her gesehen und bewertet, dass 


6% Vell.Pat. 2,104,2 bellum ... quibusdam in locis gestum, quibusdam sustentatum 
feliciter; Vinicius erhielt immerhin die ornamenta triumphalia (ib.). 

© Sugambrer: Cass.Dio 55,6,3 τὸ πάθημα σφων τοῖς Ῥωμαίοις ἀνταπέδοσαν. 
Cherusker: ib. 104,3 (Domitius Ahenobarbus) ἐδυστύχησε καὶ καταφρονῆσαι 
σφων (scil. Ῥωμαίων) καὶ τοὺς ἄλλους βαρβάρους ἐποίησεν. Richtig zum 
Kampfgebiet des Vinicius-Aufstandes: Kehne 1997, 280. 

66 So nachdrücklich und m.E. mit Recht Wolters 1999, 617. 
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aus diesem Grunde hier eine angemessene Bewertung der strategi- 
schen Ziele der römischen Okkupation schwerfällt. Unangebrachte 
Vertrauensseligkeit gegenüber den Stammesautoritäten, Verzettelung 
der disponiblen Streitkräfte und unzeitgemässe administrativ-iurisdik- 
tionelle Betätigung sind die bekannten Standardvorwürfe gegen den 
unglücklichen Legaten. Auf eine konzeptionell neue Strategie in sei- 
nem Herrschaftsbereich lassen sie keineswegs schliessen. Vielmehr 
zwang die prekäre Situation nach dem Abbruch des Zangenangriffs 
gegen Marbod und während des pannonischen Aufstandes sicherlich 
zu vorsichtiger Wahrung des status quo und zurückhaltendem, 
schiedsrichterlichen Interessenausgleich; übereilte Provinzialisierungs- 
bemühungen hätten dieser politischen Linie ebenso widersprochen wie 
aggressiver Expansionismus. Unsere, wie schon betont, bisher völlige 
Unkenntnis der Kommunikationsverhältnisse (jedenfalls östlich der 
Weser) erlaubt aber keine Vorstellung darüber, wie sich die (sicher 
nach Osten hin abfallende und im ganzen ungleichmässige) Kontrolle 
des Landes unter Varus abgespielt hat: Sie lässt ein breites Spektrum 
von Möglichkeiten zu, die von regelmässiger und breitgefächerter An- 
wesenheit im Okkupationsgebiet bis zu gelegentlichen Inspektionszü- 
gen reichen und weder über benutzte Routen, Lager und Zielpunkte 
noch dabei verwendete Truppenkontingente begründete Aussagen er- 
lauben. 


Wiederum anderen Bedingungen unterliegt die exzeptionell reiche 
Überlieferung über die strategischen Ziele der Germanicusfeldzüge. 
Die ausgreifenden Operationen der Jahre 15 und 16 werden aus dem 
Bestreben verständlich, die erwartete Spaltung der Cherusker (Tac., 
ann. 1,55,1) von aussen zu fördern und zu nutzen, die Dedition der an 
der Arminius-Rebellion beteiligten Stämme zu erzwingen und damit 
den Zustand vor der Varusschlacht wiederherzustellen. Dabei spielte 
nach der taciteischen Darstellung die Elbe eine geradezu leitmotivi- 
sche, durch die militärischen Operationen zwar nicht gerechtfertigte, 
wohl aber durch Drusus-Vorbild und Tiberius-aemulatio (ib. 2,14,4. 
vgl. 1,43,3) begründete (und in dieser Hinsicht fast ironisch beschrie- 
bene) Rolle. Die Stromgrenze an der Elbe beherrschte angeblich auch 
beim Kampf auf den Weserauen die Gedanken des Germanicus, seiner 
Commilitonen (ib. 2,13,1. 15,1) und gleichermassen sogar seiner Geg- 
ner (ib. 1,59,4. 2,19,1); sie wird als das greifbar nahe Ziel beschworen, 
an dem sich wundersam alles entscheiden und an dem aller Krieg un- 
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motiviert schlagartig zu Ende sein solle: neque bellum ultra (2,14,4). 
Mit dem als entscheidend angesehenen Sieg im offenen Kampf (s. 
dazu aber oben 5.276) wird die zurückgewonnene Herrschaft bis zur 
Elbe imaginiert (2,22,1). 

Aber dieses realitätsferne geographische Symbol feldherrlichen 
Sohnesehrgeizes markiert nur einen, von wirklicher Anschauung frei- 
en Unterwerfungsanspruch gegenüber Rebellen, nicht den strategisch 
plausiblen territorialen Rahmen einer reconguista. Dementsprechend 
triumphierte Germanicus de Cheruscis Chattisque et Angrivariis quae- 
que aliae nationes usque ad Albim colunt (ib. 2,41,2), obwohl die Le- 
gionen zurückgezogen waren. Der (begrenzte) militärische Erfolg 
konnte eben auch auf die wiedergewonnenen signa (ib. 2,41,1) oder 
die Rache an Verrätern (ib. 2,13,1.26,3. vgl. 1,43,1) bezogen, der gan- 
ze germanische Raum zum Bewährungsfeld für dynastischen Nach- 
wuchs und zu dessen materies gloriae degradiert werden (ib. 2,26,4). 
In alldem überschatten die innenpolitischen Implikationen der Krieg- 
führung in Germanien die konkreten strategischen Absichten und Vor- 
stellungen, die Germanicus gehabt haben muss. Was ihm an solchen 
ausdrücklich zugeschrieben wird, orientiert sich abstrakt am exemplum 
seiner Vorgänger und entzündet sich am — sachlich berechtigten oder 
aus Missgunst geborenen — Widerspruch des Princeps; es lässt auch 
bei Germanicus aber andere als die bisherigen Ziele und Formen der 
Okkupation nicht erkennen und nicht vermuten. 


Die Frage nach den geostrategischen Zielvorstellungen, die der 
römischen Okkupation in Germanien zugrunde lagen, kann danach, 
soweit das überhaupt möglich ist, zusammenfassend etwa dahinge- 
hend beantwortet werden: Eine in provinzialen Formen organisierte 
Territorialherrschaft, symbolisiert im Anspruch auf die (räumlich un- 
klare) Elbgrenze, war in keiner Phase mehr als höchstens eine ehrgei- 
zige Vision, wenn auch als Endstadium einer möglichen, aber abge- 
brochenen Entwicklung durchaus nicht undenkbar. Die nüchterne mili- 
tärische und politische Praxis blieb immer vom Streben nach persona- 
ler Kontrolle der mobilen Stammesgesellschaft und nach offensiver 
Sicherung der Rheingrenze geleitet; auch die Herrschaftskrisen der 
Okkupationszeit (Vinicius-Aufstand, clades Variana) haben daran 
grundsätzlich nichts geändert. Ein konzeptioneller Gegensatz zu dau- 
erhafter Territorialherrschaft ist darin freilich nicht zu sehen. Art, Um- 
fang und Wirksamkeit der dafür eingesetzten technischen, logistischen 
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und Machtmittel sind jedoch, vor allem östlich der Weser, wo archäo- 
logische Evidenz fehlt und die wenigen literarischen Zeugnisse sche- 
matisch allgemein bleiben, weitgehend unbekannt. Dieser Kenntnis- 
stand ist die Ursache für die weit auseinandergehenden Einschätzun- 
gen der römischen Intentionen, Möglichkeiten und Erfolge. Der mini- 
malistische Schluss, die römische Präsenz habe sich immer nur auf 
eine begrenzte und lockere Vorfeldkontrolle beschränkt, ist gleich- 
wohl ganz unbegründet: die Prinzipien ‘Kontrolle’ und ‘Herrschaft’ 
(5.ο. 5.273) widersprachen sich nicht, sie ergänzten einander. 


Diesem relativ geschlossenen Bilde widerspricht nun die berühm- 
te Kritik des Tiberius an den Feldzügen der Jahre 15 und 16 (ib. 2,26); 
sie scheint mindestens für die Germanicuszeit diametral entgegenge- 
setzte strategische Konzepte zu enthüllen. Und die vom Princeps her- 
beigeführte Entscheidung, die Feldzüge gegen die Cheruskerkoalition 
abzubrechen, stellt nicht nur den Nutzen der Germanicus-Operationen 
in Frage, sondern auch die Schlüssigkeit der Deutungen, die Zweck 
und Ende der römischen Okkupation Germaniens erfahren haben: Las- 
sen sich die hier zutage tretenden persönlichen Differenzen auf unter- 
schiedliche sachliche Auffassungen zurückführen? Geben sie einen 
Urteils- und Entscheidungsspielraum zu erkennen, der womöglich 
auch früher schon bestand und genutzt wurde? Mit diesem grundsätz- 
lichen Problem verquickt sich die personale Frage, warum gerade Ti- 
berius, der Protagonist der Offensivstrategie, geglaubt haben sollte, 
sein consilium in der auf den Rhein zurückgenommenen Defensive, im 
Verzicht auf Wiedergewinnung des Verlorenen und Gesicherten und 
in der blossen Hoffnung auf Selbstzerstörung der Gegner zu bewäh- 
ren. Diese Frage wieder berührt die von Tacitus nahegelegte (und dem 
Nationalstolz schmeichelnde) Vorstellung, dass der Abbruch der Ok- 
kupationsfeldzüge die — aus Einsicht oder Zwang herbeigeführte — 
römische Absage an expansive Fernziele bedeutet und den Sieg der 
germanischen Freiheit mit allen weltgeschichtlichen Folgen eröffnet 
habe. Es sind also die alten, grundsätzlichen Fragen, die diese Vor- 
gänge nachwievor dem historischen Verständnis aufgeben. Vielleicht 
ist aber der unsichere Boden, auf dem sie erörtert werden, noch zu 
befestigen durch Erwägungen, die weitere zeitgeschichtliche Zusam- 
menhänge einbeziehen. 
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5. Hintergrund und Beurteilung der römischen Strategie in Germanien 


Die besondere Schwierigkeit, die Land und Leute rechts des Rheines 
der römischen Politik von Anfang an bereiteten, bestand in der ag- 
gressiven Mobilität der mitteleuropäischen Stammeswelt, die sich 
römischen Augen zuerst in den Kimbern, dann vor allem in den als 
Halbnomaden vorgestellten Sueben verdichtete. Die unruhigen direk- 
ten Nachbarn der Gallier stellten sich selbst Caesar bei objektiver Be- 
trachtung eher als deren Opfer denn als ihre Teilhaber dar°’ (s.o. 
S.276), und die in der ethnographischen Literatur merkwürdig unaus- 
geglichene Differenz zwischen Germanen und Sueben hängt damit 
zusammen: Noch für Tacitus haben die Sueben jenseits einer unsicht- 
baren Grenze zu den rheinnahen Stämmen ‘den grösseren Teil Ger- 
maniens inne’ (Germ. 38,1) und bevölkern Ostsee- und Balkanländer. 
Caesar musste die in ihre Wälder zurückflutenden, unerreichbaren 
Sueben unbesiegt zurücklassen. Drusus schlug zwar die Markomannen 
(Flor. 2,30,23), die dann wie andere suebische Gruppen vor oder nach 
dem Triumph des Tiberius unter Marbods Führung das Okkupations- 
gebiet räumten (Strabo 7,290), und Sueton bringt die vielfach reflek- 
tierte Umkehr des suebischen Westdruckes sogar in die Pauschalfor- 
mel Germanos ultra Albim fluvium summovit (Aug. 21,1). Aber in 
ihrem fernen, unbekannten (und gern mit Ostelbien identifizierten) 
Hinterland stellten ‘die’ Sueben (oder was ihnen zugerechnet wurde) 
weiter ein ungelöstes und in gewissem Sinne auch unlösbares Grenz- 
problem dar. Es machte Domitius Ahenobarbus zu schaffen (Cass.Dio 
55,10a,2), wird den Ausbruch des Vinicius-Aufstandes mitverursacht 
haben und bestand nach dessen Ende fort: Das Feldzugsjahr 5 n.Chr. 
sah die berühmte Flottenoperation des Tiberius und sollte mit dem 
Krieg gegen den rasch wachsenden Stammesbund Marbods fortgesetzt 
werden. Tiberius musste aber schon — wohl auf höheren Befehl hin 
(Strabo 7,291) — die Sammlung kampfbereiter suebischer Stam- 
mesaufgebote auf der östlichen Elbseite hinnehmen ohne einzugreifen. 
Die Elbe war dadurch, dass sie die suebischen Siedlungsgebiete 
durchschnitt, — entgegen allen Triumphparolen — als selbstgesetzte 
strategische Begrenzung römischer Herrschaft so wenig geeignet wie 


6” So die Ubier: B.G. 4,3,4. 16,5; die Usipeter und Tenkterer: 4,1,2. 4,1. 8,2; die 
Sugambrer mit Usipetern und Tenkterern verbündet: 4,18,4. 6,35,5; Glüsing 1989, 
TIf. 
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es der Rhein seinerzeit gewesen war. Es ist nicht plausibel anzuneh- 
men, dass diese Einsicht sich erst im Laufe der Germanicus-Feldzüge 
(die die Elbe gar nicht berührten) eingestellt habe. Vielmehr sollte be- 
reits die geplante Unterwerfung der Markomannen die umfassende 
Lösung bringen; aber sie wurde vereitelt durch den pannonischen 
Aufstand und die kluge Neutralität Marbods (Vell.Pat. 2,106-8). Diese 
prekäre Lage dürfte die wichtigste politische Rahmenbedingung der 
Varuszeit gewesen sein und den Legaten, der fraudis ignarus (Tac., 
ann. 2,46,1) seine cheruskischen Verbündeten zu Tische lud, zu um- 
sichtiger Konfliktsvermeidung gegenüber Semnonen, Langobarden 
und Hermunduren im Elberaum genötigt haben. 


Der Anschlag des Arminius kam aus ganz anderer, unerwarteter 
Richtung, aber auch der Cherusker versuchte wohl wieder, die suebi- 
sche Karte auszuspielen: Seine barbarische Offerte, das Varushaupt, 
sollte den Markomannenkönig für eine antirömische Koalition gewin- 
nen (Vell.Pat. 2,119,5). Der ging darauf nicht ein, doch jene suebi- 
schen Elbanwohner traten immerhin auf die Seite des Rebellen (Tac., 
ann. 2,45,1). -- Germanicus konnte nicht daran denken, gegen die Sue- 
ben vorzugehen; er musste sich, wie sein Vater, wieder mit Brukte- 
rern, Angrivariern, Chatten und Cheruskern herumschlagen. Eine an 
Weser und Elbe drohende cheruskisch-suebische Machtkonzentration 
verhinderte dann zwar auch ohne römisches Zutun der zwischen Mar- 
bod und Arminius ausgebrochene Konflikt: Er löste den Übertritt des 
Cheruskers Inguiomerus zum Markomannenkönig aus (oder hatte ihn 
zur Voraussetzung) und leitete den erstaunlich raschen Zerfall der 
Macht Marbods ein, der sich wohl seiner und seiner Machtstellung 
Herkunft entsprechend wirklich als Römerfreund verstand (ann. 
2,63,1) und sich schliesslich sogar zu — vergeblichen — Hilfegesuchen 
an den Princeps genötigt sah (ib. 2,44-45. 46,5). Aber Tiberius unter- 
liess nicht, noch im Rückblick den Senat über die ausserordentliche 
Gefahr aufzuklären, die nach seinem Kennerurteil von der kurzfristi- 
gen Machtbildung des Suebenherrschers gedroht habe (2,62,3)°® - und 
damit über das offensichtliche Verdienst, sie mit Hilfe seines Sohnes 


68 P.Kehne, RGA 19, 2001, 261 spricht von „fingierter Invasionsgefahr“; vgl. auch 
das merkwürdige Urteil über die Schlacht zwischen den Heeren der Arminius und 
Marbod, über die direkte römische Zeugnise nicht vorliegen konnten: non alias 
maiore mole concursum (Tac., ann. 2,46,4). 
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magis consilio quam vi bewältigt zu haben. Das Urteil des Princeps ist 
angesichts der strikten Defensivhaltung und der Hilfsbitte des Marko- 
mannenkönigs nicht leicht zu verstehen, erklärt sich aber am ehesten 
aus dem besorgniserregenden Erlebnis der unerwartet raschen und 
weitreichenden Machtkumulation Marbods in Verbindung mit der 
traumatischen Erfahrung suebischer Militanz und Aggressivität (wie 
Velleius 2, 108-9 anschaulich macht). 


Nicht die westgermanischen Sugambrer, Brukterer oder Chatten 
und schon gar nicht die Cherusker, sondern die Sueben, eine gens und 
zugleich viele gentes, wie Tacitus hilflos andeutet (Germ. 38,1), gaben 
durch ihre Fluktuation und ihre weitreichende, gar nicht zu beherr- 
schende, vielleicht nicht einmal durchschaubare Verflechtung in der 
Stammeswelt der römischen Germanienpolitik von Caesar bis zu Ti- 
berius das grösste und durchgehende Problem auf. Die taciteische 
Überdehnung des ethnographischen Suebenbegriffs (s.u. S.392ff.) 
scheint diese Einschätzung noch zu reflektieren. Die römische Präsenz 
am Rhein hatte den generationenlangen Westdruck meist unkoordi- 
nierter suebischer Verbände schliesslich abgewendet, aber damit den 
Unruheherd nur in den Osten der grösseren Germania verlagert. Den 
in die Defensive gedrängten suebischen Gruppen wird hartnäckiger 
Widerstand oder Flucht über die Elbe nachgesagt (Vell.Pat. 2,107,2; 
Tac., ann. 2,19,1), und Marbods Markomannen, vielleicht auch Her- 
munduren, deren geographische Verbreitung ebenso unklar wie ihre 
Stammesstruktur ist, beschäftigten nun die Statthalter von Illyricum”: 
Die germanischen Sueben nötigten also, Rhein- und Donaufront in 
gewissem Grade als interdependente Bereiche zu betrachten. Der rela- 
tive Zusammenhang der mitteleuropäischen Stammeswelt wurde denn 
auch dramatisch bewusst, als man kurze Zeit fürchten musste, dass die 
Markomannen mit den Cheruskern zusammengingen und ihr Bündnis 
auf der einen Seite die Pannonier aufs neue und auf der anderen nun 
auch die Gallier zum Aufstand ermutigen könnte. Man hatte an der 


@ S, dazu die konfuse Stelle über die Ansiedlungsaktion des Domitius Ahenobarbus: 
Cass.Dio 55,10a,2 mit Tac., ann.4,44,2;, Suet. Nero 4; die differierenden Deutungen 
zuletzt ausführlich bei Christ 1982, 215ff.; Schön 1986, 78ff.; Wolters 1990, 181ff. 
ΜΕ. muss die Angabe über Domitius (ἕως ἔτι τῶν πρὸς τῷ Ἵστρῳ χωρίων ἦρχε) 
auf eine Legatur Illyricums bezogen werden, die Tätigkeit in Germanien samt 
Elbüberschreitung dagegen, wie die Triumphalornamente ex Germanico bello aus- 
weisen, auf eine dortige Statthalterschaft (s.o. 5.193. 
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Elbe mit Klientelstämmen Marbods zu tun und konnte römischerseits 
die Legionen gleichzeitig von Mainz und Carnuntum aus zu einem 
Zangenangriff gegen die Markomannen in Böhmen in Marsch setzen 
(Vell. 2,109,5). Die Germania magna, anfangs ein eher abstraktes 
Raumvolumen, für das konkrete Anschauung und geographische 
Kenntnis fehlten, liess allmählich geopolitische Strukturen erkennen 
und verlangte, sie strategisch zu berücksichtigen. 


Dem kam beim Princeps und den grossen Strategen der germani- 
schen Feldzüge nun ihre langjährige und vielseitige Erfahrung auch 
entgegen. Augustus kannte die Grenzprovinzen an Rhein und Donau 
aus eigener Anschauung und mehrjährigen Aufenthalten. Agrippa, 
Tiberius und der ältere Drusus hatten neben- und nacheinander an bei- 
den Fronten Triumphe errungen: Agrippa, der zweimal (39 und 19 
v.Chr.) in Gallien und an der Rheingrenze tätig war, kämpfte im Jahre 
13 gegen die Pannonier (Vell.Pat. 2,96,2; Cass.Dio 54,28,1); nach 
seinem Tode folgte ihm im nächsten Jahre Tiberius, der in mehrjähri- 
gem, siegreich beendeten Kriege ihre Unterwerfung erzwang (Vell. 
Pat. 2,96; Cass. Dio 54,31,2-4); danach ersetzte er seinen verunglück- 
ten Bruder Drusus in Germanien. Aus seinem Exil zurückgekehrt un- 
terdrückte Tiberius den Vinicius-Aufstand, musste vor dessen eigent- 
lich gewünschtem Abschluss wiederum in Pannonien die neue grosse 
Erhebung bekämpfen, von wo aus er nach der c/ades Variana im Jahre 
10 abermals bis zu Germanicus’ Nachfolge an die Rheinfront ging. 
Tiberius durfte also nicht nur mit Recht darauf hinweisen, se novies a 
divo Augusto in Germaniam missum (esse), er konnte auch auf eine 
etwa gleichlange Tätigkeit und Erfahrung an der pannonischen 
Donaufront zurückblicken. Er hatte überdies gemeinsam mit dem älte- 
ren Drusus im Jahre 15 v.Chr. die Okkupation des raetischen und vin- 
delikischen Alpen- und Alpenvorlandes bis zur oberen Donau durch- 
geführt (Strabo 7,292; Hor., c.4,14,13; Cass.Dio 54,22); das ist zwar 
nicht einem Generalplan zur Okkupation Mitteleuropas zuzuschreiben, 
hat aber gewiss das Verständnis der geostrategischen Zusammenhänge 
wesentlich erhöht. 


Der Princeps und die grossen duces waren in Germanien, das er- 
gibt sich daraus, nicht mehr allein von den Erfahrungen geleitet, die 
Caesar und seine Nachfolger in Gallien und von dort ausgehend ge- 
macht hatten; sie kannten gleichermaßen Rhein- und Donaugrenze in 
allen ihren Bereichen und überblickten damit die Germania omnis. 
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Eine solche weiträumige Zusammenschau machte aber auch erst der 
Prinzipat möglich, die langfristige Monopolisierung der Befehlsgewalt 
über die Legionen in einer Hand. Ein befristet in Gallien tätiger Pro- 
consul sicherte bestenfalls seine Provinz, aber kümmerte sich nicht um 
Pannonien. Der Imperator Caesar Augustus dagegen kommandierte 
alle militärisch besetzten Provinzen und dies de facto auf Dauer, wo- 
bei er sich unter günstigen (nicht immer gegebenen) Voraussetzungen 
auf die Mitarbeit von Vertrauensleuten und Angehörigen stützen 
konnte. Der Princeps sah deshalb notwendigerweise das Ganze und 
den Zusammenhang der Grenzen und dies auf unbegrenzte Zeit; er 
konnte und musste deshalb auch partikuläre Erfordernisse, regionale 
Wünschbarkeiten gegeneinander abwägen und Prioritäten setzen. Erst 
er konnte ‘“Reichspolitik’ machen, hatte aber auch den immanenten 
Zielkonflikt zwischen herrschaftslegitimatorisch erwünschter, allseits 
sieghafter Aktivität und den Grenzen des personal- und innenpolitisch, 
finanziell und militärisch Möglichen auszutragen. Fortan war das 
Hauptproblem der politischen Ordnung nicht mehr das unkoordinierte 
Nebeneinander von kurz befristeten Heereskommanden und der Ehr- 
geiz ihrer Inhaber; vielmehr wurde es die latente Konkurrenzsituation 
zwischen Princeps und Legaten, die ebenso unvermeidliche wie ris- 
kante Delegierung des örtlichen Oberbefehls über Legionsheere, die 
schliesslich aus systemimmanenten Gründen auch die Expansionsnei- 
gung lähmte. Es war die neue Ordnung, die das Verständnis für den 
grösseren germanischen Zusammenhang weckte, aber auch den Blick 
für die Unterschiede förderte und die Abwägung des Nötigen und 
Möglichen verlangte. 


Wesentliche Unterschiede zwischen Rhein- und Donauseite der 
Germania magna, zwischen gallisch-germanischem und illyrischem 
Heereskommando, lagen nun in augusteischer Zeit in der ungleichen 
Entwicklung der Grenzregionen: einerseits in einem gleichsam ent- 
wicklungsgeschichtlichen Rückstand der pannonischen Donaufront 
gegenüber der Rheingrenze, andrerseits in den jeweils verschiedenen 
Verhältnissen im angrenzenden Barbaricum. Die Rheinfront und ihr 
rechtsrheinisches Vorfeld hatten die Aufgabe, das befriedete Gallien 
störungsfrei zu halten, während Pannonien unter Augustus noch nicht 
eine an der Donau zu verteidigende Grenzprovinz war, sondern ein, 
der Sicherheit Italiens zuliebe erobertes und von schweren Aufständen 
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erschüttertes Feindesland’°. Die Panik beim Ausbruch des grossen 
pannonischen Aufstandes (Vell.Pat. 2,111,1; Plin., nat.hist. 7,149) 
verrät den für römisches Empfinden beträchtlichen Relevanz-Unter- 
schied der beiden Grenzräume. Die römischen Garnisonen im panno- 
nischen Illyricum lagen damals noch an strategischen Punkten im Bin- 
nenland, um es zu beherrschen, nicht an der Donau, um eine Aussen- 
grenze gegen äussere Feinde zu schützen. Sie waren hier ursprünglich 
auch nicht zu fürchten; als solche galten vor allem die Bastarner und 
Daker im Osten Illyricums (Res g. 30,2; ILS 8965; Strabo 7,314), 
nicht die nördlichen Anwohner der norisch-pannonischen Donaufront. 
Aber die Gewinnung der Donaugrenze in ihrer ganzen Länge war doch 
der weitaus wichtigste Expansionserfolg der augusteischen Zeit und 
der grösste aussenpolitische Ruhmestitel des Princeps und seines 
Stiefsohnes überhaupt: Protuli fines Illyrici ad ripam fluminis Danuvi 
(Res g. 30,1). Diese gewaltige Erweiterung des imperium populi Ro- 
mani sollte dem Schutz Italiens dienen, das erst jetzt durch einen 
Kranz aus Herrschaftsgebiet umgeben und gesichert war, sodann der 
Befriedung des Balkanraumes und nicht zuletzt der Verknüpfung von 
Ost und West, dem Zusammenhang des Imperiums: jetzt konnten Le- 
gionen auf dem Landwege von Gallien nach Pannonien und Makedo- 
nien geschickt werden. 


Zwar boten auch an der pannonischen Front die linksdanuvischen 
Flusstäler Einfallswege zur Vorfeldsicherung”', ähnlich wie Lippe, 
Lahn oder Main die Beherrschung der westlichen Germania erlaubten; 
sie wurden dafür aber in der augusteischen Zeit kaum oder gar nicht 
gebraucht, und noch die Scharen des Vannius siedelte Tiberius später 
bezeichnenderweise nördlich der Donau zwischen Marus (March) und 
Cusus (Waag?) an (nicht, wie seinerzeit die Ubier und andere depor- 
tierte Gruppen, am römischen, d.h. hier linken Ufer des Rheins und zu 
dessen Schutz) (Tac., ann. 2,63,6). Wo es kein, durch aktive feindliche 
Nachbarn erzwungenes offensives Eingreifen und keine römische In- 


"Res g. 30,1; Vell.Pat. 2,96,2f. 110; Suet. Tib.16; Cass.Dio 54,20,2f. 28,1f. 31,2-4. 
34,3f. Möcsy 1962, 612; Nagy 1991, 67ff.; Fitz 1991. 

71 Hierfür wäre das Lager Mu$ov aussagekräftig, wenn sein augustuszeitlicher Bezug 
gesichert wäre; vgl. Bälek-Sedo 1996, 411f. gegenüber J.Tejral, RGA 20, 2002, 428; 
unentschieden Friesinger-Krinzinger 1997, 291 
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frastruktur im Vorfeld der Stromgrenze gab, blieb aber auch dessen 
akkulturierende Beeinflussung und Gestaltung aus. 


Umso bedrohlicher nahm sich angesichts des eben unterworfenen 
Pannoniens, das anhaltend feindselig und dabei adulta viribus war 
(Vell.Pat. 2,110,2, vgl. 96,2-3), die unerwartete und sprunghaft an- 
wachsende suebische Machtbildung im alten Bojerlande aus. Die neu- 
artige und bedrohliche Stellung Marbods, dieses gleichsam donaulän- 
dischen Ariovist, der erstmals suebische Stämme weiträumig politisch 
zu einigen im Begriffe war, hat Velleius (2,108f.) strategisch sehr klar 
beschrieben: Eratque etiam eo timendus, quod cum Germaniam ad 
laevam et in fronte, Pannoniam ad dextram, a tergo sedium suarum 
haberet Noricos, tamquam in omnes semper venturus ab omnibus ti- 
mebatur. Nec securam incrementi sui patiebatur esse Italiam, quippe 
cum a summis Alpium iugis, quae finem Italiae terminant, initium hui- 
us finium haud multo plus CC milibus passuum abesset (ib. 2,109,3f.). 
Diese Bewertung der suebischen Gefahr für Pannonien und Italien war 
vermutlich falsch, aber sie kann auch bei Tiberius vorausgesetzt wer- 
den. Sie wird in einem gewissen Grade aus der Sorge um die Sicher- 
heit Italiens verständlich und erklärt so den ausserordentlichen Rang, 
den der Princeps Marbods zweideutiger Machtstellung einräumte. 


Ganz anderer Art waren die Probleme, welche die Westseite der 
Germania nach der Varuskatastrophe boten. Hier hatten vor der 
Schlacht im Teutoburger Walde die rheinnahen Stämme kaum mehr 
eine substantielle Gefahr dargestellt, und hier begann die Romanisie- 
rungspolitik erste bescheidene Wirkungen zu entfalten. Die clades 
Variana, die sie zunichte machte, war das Ergebnis einer militärischen 
Verschwörung, nicht einer weitreichenden Stammesrevolte. Der Un- 
tergang der varianischen Legionen zählte zwar zu den schmerzlichsten 
Verlusten der augusteischen Zeit (Suet., Aug. 21,1), und sowohl in- 
famia wie detrimentum (Suet.) forderten selbstverständlich die römi- 
sche Vergeltung heraus; aber eine aussenpolitische Kettenreaktion, 
wie man sie wohl unmittelbar nach dem Ereignis befürchtete, löste die 
Rebellion des Cheruskers doch nicht aus, vielmehr erkannte man bald, 
dass seine Machtbasis verhältnismässig schmal war. Zu neuen breiten 
Stammeserhebungen und selbständigen Aggressionen von Usipetern, 
Tencterern, Brukterern oder Chatten gegen die Rheinfront kam es 
nicht, die Stämme blieben ruhig (vielleicht unter dem Einfluss überall 
vorhandener Anhänger der römischen Ordnung), und erst die Brutali- 
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täten der Germanicus-Offensive weckten begreiflicherweise erneut 
den kollektiven Widerstand der Betroffenen (Tac., ann. 1,51,2). Im 
Hinblick auf die Verbindungen zu romfreundlichen Faktionen (5.0. 
Anm. 46) muss auch nach der clades Variana mit diplomatischen 
Kontakten und verhältnismässig eingehenden römischen Kenntnissen 
der Stammesinterna gerechnet werden’”. Der eigentliche, personale 
Gegner, der den aktiven Widerstand verkörperte, war Arminius, der 
turbator Germaniae (ib. 1,55,2). Aber dieser Führer der Verschwö- 
rung verstrickte sich nach seinem Überraschungsschlag, wie man in 
der römischen Führung offenbar wusste, in seinem Heimatstamm bald 
in Faktionskämpfe, die in absehbarer Zeit den Zusammenbruch der 
Rebellion erwarten liessen. Diesen führte nun freilich auch die von 
Germanicus — aus anfangs wohl nicht unbegründeten Erwägungen -- 
eingeleitete Offensive nicht herbei; sie entwickelte sich vielmehr nur 
zu einem riskanten und kräftezehrenden Versuch, den taktisch ge- 
schickt und energisch geführten Widerstand der Cherusker in ihrem 
Lande zu brechen und die Wiederherstellung des Zustandes der Va- 
ruszeit, d.h. die Anerkennung der römischen Suprematie und des in- 
ternen Regiments romfreundlicher Stammesfaktionen, militärisch zu 
erzwingen. Den ungewissen Erfolgsaussichten stand dabei die nahe- 
liegende Gefahr einer neuen Verwicklung mit den benachbarten suebi- 
schen Stämmen gegenüber. 


Aus dem Vergleich beider Fronten ergibt sich unschwer die Ein- 
schätzung der Situation, von der Tiberius geleitet worden sein muss, 
als er den germanischen Unternehmungen des Neffen ein Ende mach- 
te. Der Princeps hatte keine unglaubhafte Wandlung zum Verzichts- 
politiker erfahren, als er die Einstellung der Feldzüge an Ems und We- 
ser erzwang, sondern er beurteilte die Gesamtlage — durchaus jenseits 
der Alternative ‘Aufgabe’ oder “Behauptung? Germaniens — anders als 
sein Neffe und wahrscheinlich richtiger. Er tat das vielleicht auch 
nicht erst jetzt und möglicherweise sogar in Übereinstimmung mit 
dem Urteil des Divus Augustus. Schon der ehrgeizige Marsch des 
Drusus zur Elbe mit ungewissem Ziel scheint auf sachliche Bedenken 


? Zu den daraus entspringenden Einschätzungen und Erwartungen 5. Tac., ann. 
1,55,2 (spes incesserat...); Wolters 1990, 230ff. 239ff. 


310 10. Römische Geostrategie im Germanien der Okkupationszeit 


gestossen zu sein”, und Augustus untersagte später die Kriegführung 
östlich der Elbe. Tiberius selbst hatte dann zwar im Jahre 5 bei der 
Wiederunterwerfung der rebellischen Stämme und aus wahrscheinlich 
berechtigten militärischen Gründen seine flottengestützte Expedition 
zur Elbe geführt; aber er duldete dabei die Sammlung feindlicher 
Kräfte am östlichen Ufer und plante trotzdem den Zangenangriff auf 
Böhmen, räumte also bereits damals der Donaufront die Priorität ein. 
Er wird deshalb die unermüdlichen, alle disponiblen Kräfte bindenden 
Anstrengungen des Germanicus, durch die Vernichtung des Arminius 
die Herrschaft im alten Okkupationsgebiet allen politischen und mili- 
tärischen Bedenken zum Trotz zurückzuerobern, für strategisch falsch 
gehalten haben. Er mag die Fixierung des Neffen auf die Elbe als Ziel, 
um sich damit Vater und Oheim ebenbürtig zu erweisen’*, die Tacitus 
so auffällig herausstellt, als Mangel an Besonnenheit und Umsicht 
missbilligt haben. Mit Resignation gegenüber dem /urbator Germa- 
niae und den von diesem angeblich repräsentierten Volkskräften hat 
dieses Ergebnis einer Abwägung des Nötigen natürlich nichts zu tun, 
und die gleichzeitige tatkräftige Behandlung der Donaugrenze, die der 
Princeps offensichtlich weiterhin für eine dringende, unerledigte Auf- 
gabe ansah, zeigt das unverkennbar. 


Schon bei der Rebellion der pannonischen Legionen hatte Tiberi- 
us seinen Sohn, den jüngeren Drusus, in heikler Mission nullis satis 
certis mandatis zum Beobachter, Vertrauensmann und Vermittler be- 
stellt (Tac., ann.1,24,1). Nun brachte er ihn angeblich dem Germani- 
cus als gleichberechtigten Anwärter auf germanischen Kriegsruhm in 
Erinnerung (ib. 2,26,4) und schickte ihn im Jahre 17 mit imperium 
proconsulare an die illyrische Donaugrenze (ib. 2,44. 3,7,1). Von dort 
kehrte Drusus drei Jahre später zurück, für die friedlich erreichte De- 
montage der markomannischen Machtbildung, die der Princeps sich 
stolz zum Ruhme anrechnete und dem Sieg über die Sugambrer, also 


? Timpe 1967 (auffällig ist auch die verhältnismässig breite Ausmalung kritischer 
Situationen: Cass.Dio 54,32,2f. [Flottenunfall], 33,3 [Arbalo]); Lehmann 1989, 217; 
bestritten (ohne Begründung) von Christ 1982, 198, und Abramenko 1994 (mit der 
wenig plausiblen Ersetzung des negativen Alexandervorbildes durch das homerische 
Motiv des Patroklos vor Troja). 


4 Dies ist zweifellos auch die taciteische Auffassung (ann. 2,14,1.4); die dem Ger- 
manicus zugeschriebenen Ziele (2,26,1 bellum patrare; 26,3 efficere coepta) bezie- 
hen sich auf das Drusus-Vorbild. 
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dem Triumph des Jahres 8 v.Chr., gleichsetzte (ib. 2,26,3), mit der 
ovatio belohnt (ib. 2,62. 64,1. 3,11,1)’””. Noch den entmachteten Mar- 
komannenkönig stellte Tiberius als Gegner hin, der den Römern ge- 
fährlicher gewesen sei als Pyrrhus und Antiochus IH. (Tac., ann. 
2,63,3). Die sachlichen Voraussetzungen für diesen historischen Ver- 
gleich sind nicht recht zu erkennen, waren, mindestens in diesem Um- 
fange, auch kaum gegeben, aber das tertium comparationis scheint die 
bedrohliche Verbindung einer auswärtigen Macht mit inneren Feinden 
des imperialen Machtbereiches zu sein. 


Auch an der Donaufront bleiben die militärischen und geographi- 
schen Einzelheiten weitestgehend unbekannt; insbesondere erfahren 
wir fast nichts über die so erstaunlich erfolgreiche diplomatische Tä- 
tigkeit (inliciens Germanos ad discordias) des Drusus: Was er, mit 
welchen Mitteln, wo und wann unternahm, um den Markomannenkö- 
nig zu stürzen (in einer bereits fortgeschrittenen Phase des Machtver- 
falls mit Hilfe eines gotischen Widersachers Marbods), ist völlig un- 
durchschaubar. Deutlich ist aber die — ausnahmsweise authentische — 
zusammenfassende Einschätzung der Lage in Germanien durch den 
kaiserlichen Auftraggeber: Tiberius hielt zwei von ihm selbst mass- 
geblich mitgestaltete Ergebnisse der Germanienstrategie für entschei- 
dend: den siegreichen Abschluss der drusianischen Feldzüge im We- 
sten und den Zerfall der politischen Einheit der Sueben im Osten der 
Germania magna. Zwei Bedrohungen der imperialen Position, der 
ständige Druck der aggressiven Stämme auf die römische Rheingrenze 
Galliens sowie die unberechenbare, aber potentiell Pannonien und 
sogar Italien gefährdende suebische Machkonzentration hatten dem- 
nach, so zeigte sich im Nachhinein, die römische Germanienstrategie 
am stärksten herausgefordert — nicht also die Stammesrebellion unter 
Vinicius und auch nicht der Militärputsch unter Varus! -, und jene 
beiden Gefährdungen hingen zudem auch sachlich und räumlich eng 
miteinander zusammen. Aber Disziplin und Leistungsfähigkeit des 
römischen Heeres und das consilium seiner vielerfahrenen duces wa- 
ren mit den Problemen fertig geworden. Die Gesamtbilanz der römi- 
schen Germanienstrategie war in den Augen des Tiberius positiv. 


75 in Illyricum missus: 2,44,1. 46,5. 3,7,1; diplomatische Minen gegen (den beistand- 
suchenden) Marbod: 2,62,1 (inliciens Germanos ad discordias, utque fracto iam 
Maroboduo usque in exitium insisteretur). 12,29,1; Illyrico redit ovans: 3,11,1. 19,4. 
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Um die Berechtigung dieses, für unsere eingefahrene Beurteilung 
erstaunlichen Urteils zu prüfen, muss man den Standpunkt des kaiser- 
lichen Zeugen einzunehmen versuchen, es verlangt seinen umfassen- 
den Blick auf die Germania omnis. Den hatten in der frühen Kaiserzeit 
nur unpolitische Beobachter, namentlich Geographen, wie noch die 
taciteische Germania deutlich genug macht; in der Sphäre der politi- 
schen und militärischen Praxis existierte, ausser beim Princeps selbst, 
keine Zuständigkeit für die Germania im ganzen. Es waren, da es kein 
vom Zentrum aus gesteuertes Reichsheer, sondern nur Provinzialheere 
gab, die rheinischen Truppen, die den exercitus Germanicus (inferior 
und superior) bildeten, es sind Teilgebiete der westlichen Germania, 
die mit den späteren germanischen Provinznamen bezeichnet werden: 
Die Sprache der Verwaltung und des Militärs bevorzugt in ihrer Ger- 
manien-Terminologie eindeutig den Westen, und die Historiker blie- 
ben davon abhängig’°. Was durch Blickrichtung, Sprachregelung und 
Kriegführung Caesars ganz natürlich vorgezeichnet war, vertiefte die 
vom Ehrgeiz des Drusus und der Herrschaftsideologie des Augustus 
inspirierte Siegespropaganda mit ihrer Proklamierung der Elbe als 
räumlicher Zielmarke der römischen Feldzüge. Für Germanicus wurde 
der Ruhmestitel des Vaters, Land und Leute rechts des Rheines bis zur 
Elbe unterworfen zu haben, zu Maßstab und Richtschnur des eigenen 
Handelns, und Tacitus erhob (sicherlich nicht als Erster) diesen An- 
spruch gleichsam in den Rang des historisch Objektiven. Dem langen 
Heldenepos und dem tragischen Ausgang der Germanicusfeldzüge 
steht bei ihm das fast völlige Fehlen jeder sachlichen Information über 
die Mission des jüngeren Drusus und die Zeichnung des Tiberius als 
eines intriganten Neiders der wahren virtus gegenüber. Den persönlich 
gescheiterten, aber langfristig (vor allem durch seinen Widerstand 
gegen Germanicus) historisch erfolgreichen Arminius lässt Tacitus die 
römische Herrschaft inter Albim et Rhenum verfluchen (ann. 1,59,4), 
aber würdigt ihn als /iberator — in umgekehrter Sicht als furbator (ib. 
1,55,2) -- haud dubie Germaniae (ib. 2,88), setzt hier also Germanien 
mit dem Okkupationsgebiet vor der clades Variana gleich. Es ist ver- 


76 Wolters 1999, 621; Wiegels 1999, 638 sprechen darum, sachlich zutreffend, aber 
die Ursache ausser Betracht lassend, von einem „neuen, politischen Germania- 
Begriff‘, wie schon, diesen Hintergrund berücksichtigend, Kehne 1997, 41. Überbe- 
wertung der Rheinfront in der deutschen Forschung konstatiert Becker 1992, 107 mit 
Recht, ohne freilich deren Ursachen zu erörtern. 
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ständlich, dass solche Stilisierung unter Tiberius — wenn auch ohne 
bleibende Wirkung -- korrigiert und zurückgenommen wurde; eine 
Absage an den römischen leeschalleanspuel, selbst kann darin frei- 
lich nicht gesehen werden’’ 


Es ist aber nun diese, ΠῚ Tacitus repräsentierte, regional und 
personal verengte Traditionslinie, von der auch die herrschenden mo- 
dernen Beurteilungen der römischen Germanienpolitik noch abhängen. 
Ist doch auch für sie das umkämpfte Germanien das Land zwischen 
Rhein und Elbe, liess ihnen zufolge die Abberufung des Germanicus 
die Okkupationsstrategie definitiv scheitern, und bedeutet ihnen der 
vermeintliche “Verzicht auf Germanien’ die Selbstbehauptung frei- 
heitlicher Volkskräfte gegenüber imperialer Überfremdung. Die natio- 
nal- und volkstumsgeschichtliche Betrachtungsweise hat diese einsei- 
tige Sicht noch verstärkt und vergröbert. -- Es ging jedoch der römi- 
schen Strategie nicht primär um Raumgewinn und schon gar nicht um 
Romanisierung barbarischer Populationen, sondern um die Stillstel- 
lung aggressiver Stammesbewegungen mit den herkömmlichen Mit- 
teln der Gehorsamserzwingung und der Integrationspolitik. In der — 
von persönlicher Ruhmsucht gewiss nicht freien — erfolgreichen Ver- 
folgung dieses Zieles wuchs der Elbe aus kontingenten Gründen ein 
territorialer Symbolwert zu, der als Anspruch auf Landesherrschaft in 
provinzialer Organisationsform verstanden höchstens eine ehrgeizige 
Antizipation darstellt, aber auch auf die ideologische Überhöhung lok- 
kerer Vorfeldkontrolle nicht reduziert werden darf. Dabei erfasste und 
berücksichtigte der Blick der römischen Strategen in wachsendem 
Maße - und begünstigt durch das Machtmonopol des Prinzipats — den 
interdependenten Zusammenhang aller Bereiche des grösseren Ger- 


7" So aber Lehmann 1989, 229f. und 1995, 130ff. (ebenso: Zum Problem des rönm. 
“Verzichts’ auf die Okkupat. Germaniens usw., in: Trier 1991, 217-228) im Hinblick 
auf tabula Siarensis fr. 1 Z. 13ff. cum is Germanis bello superatis [...] a Gallia sum- 
motis receptisque signis militaribus et vindicata frau[dulenta clade] exercitus populi 
Romani... (Gonzälez 1984, 58); gegen diese Auslegung mit Recht T.Schmitt 1997, 
73ff. In der Lücke vor ‘a Gallis summotis’ eine Erwähnung der Elbgrenze anzuneh- 
men (Deininger 2000, 754f.) ist mit der hier angemommenen Tendenz der Formulie- 
rung ebensowenig vereinbar wie die Annahme, in ihr werde die Politik der Unter- 
werfung Germaniens als misslungen eingestanden (Wickevoort Crommelin 1995, 
34). 
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maniens. Dass die Befriedung der westgermanischen Stämme erreicht 
wurde und sogar schwere Rückschläge überdauerte, wog in dieser 
weiteren Perspektive schliesslich schwerer als der von Verlusten, Ra- 
chewünschen und Legitimierungsdrang stimulierte Wille zur Behaup- 
tung des Okkupationsgewinnes, zumal dann, als das in den östlichen 
Teil der Germania magna abgedrängte suebische Mobilitätspotential 
eine neue, gefährliche politische Form fand. Erst deren unerwartet 
leicht gelungene Auflösung entschärfte die von der Germania omnis 
ausgehenden Bedrohungen. Die neue politische Lage schrieb endlich 
der römischen Strategie nicht mehr nur reagierendes Handeln vor; sie 
stand im Zeichen unbezweifelbarer grundsätzlicher römischer Überle- 
genheit und liess unter dieser Voraussetzung Gestaltungsspielraum für 
unterschiedliche kaiserliche Grundsatzentscheidungen und mannigfa- 
che Einflussnahmen offen. 


Die in der Zeit der römischen Okkupation in Germanien leitenden 
strategischen Vorstellungen sind nur in gröbsten Umrissen zu erken- 
nen. Man hat für die Beurteilung ihrer Gradlinigkeit die nur schritt- 
weise gewonnene Erfahrung mit dem Lande und seinen Bewohnern 
und viele personale Zufälle zu berücksichtigen und wird sie in ihrer 
Treffsicherheit angesichts schwerwiegender Pannen und Rückschläge 
nicht überschätzen, auch bedenken müssen, dass viele Probleme der 
Beherrschung der weiten, uneinheitlichen Germania omnis einfach 
nicht befriedigend zu lösen waren. Die Principes mit ihrem Consilium 
und die in Germanien aktiven römischen Militärs sammelten jedoch 
enorme Erfahrungen und nutzten sie mit professioneller Überlegen- 
heit. Im Gegensatz zur verbreiteten, in Tacitus’ berühmtem Urteil 
(ann. 2,88) angelegten communis opinio spricht denn auch der lange 
relative Ruhezustand an Rhein und Donau seit Tiberius im ganzen für 
die römische Einschätzung und Behandlung der Lage in Mitteleuropa 
und den historischen Erfolg der augusteisch-tiberianischen Germani- 
enpolitik. 
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11. Tacitus und der Bataveraufstand 


1 


Der Aufstand der Bataver im Rheindelta und die damit irgendwie zu- 
sammenhängenden Erhebungen gallischer Stämme und Auxilien bil- 
den einen Nebenschauplatz im bewegten Geschehen der römischen 
Reichs- und Herrschaftskrise der Jahre 69/70 n.Chr. Galliae nutantes 
zählt Tacitus (hist. 1,2,1) zu den Schicksalsschlägen dieser Zeit in der 
westlichen Reichshälfte und deutet damit auf die Darstellung voraus, 
die er den Ereignissen in den ersten Historien-Büchern gewidmet hat, 
unsere im wesentlichen alleinige Information darüber. Sie beschreibt 
ein verwirrendes Geflecht aus Truppenmeuterei, Stammesrebellion 
und Bürgerkrieg, aus begrenzten Konflikten im nördlichen Vorfeld des 
Reiches und weitreichenden grundsätzlichen Problemen der imperia- 
len Ordnung, aus vorgeschützten Interessen und verborgenen Motiven. 
Trotz ihrer Ausführlichkeit ist der taciteischen Schilderung ein klares, 
umfassendes und eindeutiges Bild der Vorgänge kaum zu entnehmen; 
selbst nach wiederholter Lektüre lässt sie vieles Einzelne im Unklaren 
und erlaubt vielleicht auch im ganzen kein sicheres Urteil über Cha- 
rakter und Bedeutung des beschriebenen Geschehens. Die bekannten 
Schwierigkeiten des Autors — Brüche im gedanklichen Zusammen- 
hang, anspruchsvoller, aber nicht offengelegter Reflexionshintergrund, 
eine oft aenigmatische Ausdrucksweise, undurchsichtige Vorausset- 
zungen, häufiger Wechsel des Erzähltempos und scheinbar willkürli- 
che Stoffauswahl — begegnen auch hier und verquicken sich mit 
schwerwiegenden Sachfragen. Aus dem methodischen Zirkel, dass der 
Freigniszusammenhang aus der taciteischen Gestaltung erschlossen 
werden muss, diese aber ohne Kenntnis der historischen Realität (die 
nur aus dem Vergleich mit anderen Quellen gewonnen werden könnte) 
kaum zu beurteilen ist, ergeben sich deshalb die meisten der Probleme, 
die in der modernen Forschung in diesem Zusammenhang verhandelt 
worden sind'. 


Zuerst veröffentlicht in: T.Schmitt-W.Schmitz-A.Winterlingt (Hsgg.), Gegenwärtige 
Antike — antike Gegenwarten. Kolloquium zum 60. Geburtstag von Rolf Rilinger. 
2005, 151-187. 
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Dazu kommt eine seltsame Ungunst der Überlieferung: Die Re- 
bellion scheint nach einem höchst wechselhaften und teilweise ganz 
undurchsichtigen Verlauf ein völlig unerwartbares Ende genommen zu 
haben. Aber gerade da, wo sich das abzeichnet und vielleicht das Gan- 
ze dem Verständnis näher gekommen ist, bricht der erhaltene Text ab, 
wie ein Fortsetzungsroman, der den Leser an der spannendsten Stelle 
entlässt. Hier gibt es jedoch keine Fortsetzung: Offenbar ist der Bata- 
veraufstand im Herbst 70 mit der Dedition des Civilis und der Flucht 
der gallischen (treverischen) Führer erloschen, aber wir wissen nicht 
genau, unter welchen Voraussetzungen und Bedingungen das geschah, 
vor allem auch nicht, was danach passierte, und sind zur Einschätzung 
der Vorgänge, ihrer Bedeutung und Folgen von Kombinationen ab- 
hängig und auf Hypothesen angewiesen. 


Quellenkritik bot hier wie anderswo den ersten Ausweg aus den 
aporetischen Ergebnissen genauerer Textanalyse. Wo ein klares Bild 
der Dinge von einem historischen Autor nicht vermittelt werde, erklär- 


! Die im Folgenden - ohne Anspruch auf Vollständigkeit - benutzten und abgekürzt 
zitierten Untersuchungen zum Thema sind, ausser den Kommentaren zu Tacitus’ Hi- 
storien von H.Heubner (1-5, 1963 -82), G.E.F.Chilver (1-5, 1979-85): Th.Momm- 
sen, Röm. Geschichte 5, 1921, 119ff.; F.Münzer, Die Quelle des Tacitus für die 
Germanenkriege, Bonner Jahrbb. 104, 1899, 67ff.; E.Swoboda, RE 19 (1937), 
1138ff. s.v. Petillius Cerialis; G.Walser, Rom, das Reich u. die fremden Völker i.d. 
Geschichtsschreibung der frühen Kaiserzeit. 1951, 86ff.; F.Altheim, Gnomon 23, 
1951, 428ff. (Rez. G.Walser); W.Sprey, Tacitus over de opstand der Bataven. 1953; 
A.Briessmann, Tacitus u.d.flavische Geschichtsbild. 1955, 86}, R.Syme, Tacitus 1- 
2. 1958, 172-75. 461-63; P.A.Brunt, Tacitus on the Batavian Revolt, Latomus 19, 
1960, 494ff. (Nachtrag in: ders., Roman Imperial Themes. 1990, 481ff.); E.Paratore, 
Tacito. °1962, 5115; E.Merkel, Der Bataveraufstand bei Tac., Diss. Heidelberg 
1966; St.Borzsäk, RE. S.11 (1968), 442ff. s.v. P.Cornelius Tacitus; Ch.Rüger, Ger- 
mania inferior. 1968; G.Alföldy, Die Hilfstruppen d.röm. Provinz Germania inferior. 
1968, A5ff.; P.G.van Soesbergen, The Phases of the Batavian Revolt, Helinium 11, 
1971, 238ff.; S.L.Dyson, Native Revolts in the Roman Empire, Historia 20, 1971, 
239ff. (zu Civilis 264f.); L.Bessone, La rivolta batavica e la crisi del 69 d.C. 1972; 
H.v.Petrikovits, Rheinische Geschichte 1 (1978), 70ff.,; R.Urban, Der ‘Bataverauf- 
stand’ u. d. Erhebung des Iulius Classicus. 1985; H.Heinen, Trier u. d. Trevererland 
in röm. Zeit. 1985, 70ff.; W.Will, Röm. ‘Klientel-Randstaaten’ am Rhein? Eine Be- 
standsaufnahme, Bo.Jbb. 187 (1987), 1ff.;, K.Wellesley, The long year A.D. 69. 
1989, 168ff.; O.Schmitt, Anmerkungen zum Bataveraufstand, Bonner Jbb.193, 1993, 
141ff.;, D.Timpe, Der Namensatz der taciteischen Germania (1993), in: ders., Roma- 
no-Germanica. 1995, 61ff.; M.Hose, Libertas an pax, Hermes 126, 1998, 297ff. 
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te Friedrich Münzer?, liege das daran, dass voneinander abweichende 
Berichte ungenügend zusammengearbeitet worden seien; die Feststel- 
lung der Fugen erlaube aber, die Genese des Textes zu rekonstruieren 
und die Tendenzen seiner Quellen zu erschliessen. Münzer führte 
demgemäss den Hauptbericht über die Aufstandsgeschichte im 4. und 
5. Buch der taciteischen Historien (im Gegensatz zu den Ankündigun- 
gen in den früheren Büchern, die er einem unbekannten senatorischen 
Historiker zuschrieb) mit guten Gründen auf den älteren Plinius zu- 
rück. Dieser Autor habe eine genaue Kenntnis der Vorgänge besessen, 
sein Wissen jedoch in den Dienst einer einseitig apologetischen Dar- 
stellung gestellt: Um Vespasian gegen den Vorwurf zu verteidigen, er 
hätte nicht gezögert, barbarische Reichsfeinde gegen den Rivalen Vi- 
tellius und seine rheinischen Legionen aufzubieten’, habe Plinius den 
energischsten Heerführer der Flavianer, den später kaltgestellten An- 
tonius Primus, für die Mobilisierung der Bataver im Bürgerkrieg ver- 
antwortlich gemacht. Tacitus habe aus seiner späteren Sicht zwar die 
grob proflavische Tendenz seiner Hauptquelle korrigiert, aber die ein- 
gehende Beschreibung des Geschehens durch Plinius doch der eigenen 
Darstellung zugrunde legen können. 


Erst Gerold Walsers Kritik (1951) richtete sich gegen die taci- 
teische Erzählung selber: Sie folge zwar in den Hauptzügen dem Be- 
richt des Plinius, aber dessen Absicht sei es, anders als Münzer mein- 
te, einmal mehr gewesen, innerrömische Auseinandersetzungen ent- 
schuldigend als Kampf mit äusseren Feinden hinzustellen und die gal- 
lischen Ereignisse deshalb als Barbarenkrieg zu stilisieren. Um die 
Flavier vom Odium des Bürgerkrieges zu entlasten, habe Plinius den 
unrühmlichen Sieg über Mitbürger als Triumph über Germanen gefei- 
ert und die gens Flavia, obscura illa quidem (Suet., Vesp.1l,1), mit 
dem Ruhm der Drusus, Tiberius und Germanicus umgeben. Diese 
Tendenz habe Tacitus mit Hilfe von Schablonen der literarischen 
Rhetorik und ethnographischen Topik noch verstärkt, indem er seine 
Vorlage mit ‘rhetorischen Partien’ versetzte, nämlich Reden, Erklä- 
rungen und psychologischen Motivationen. So sei aus Ereignissen am 


2 1899, 91. 102; Münzer führt H.Nissen, Die Historien des Plinius, Rh..Mus. 26, 
1871, 544ff. weiter.; vgl. H.Gundel, RE 21 (1951), 292ff. s.v. Plinius d.Ä. 

° Tacitus erhebt den gleichen Vorwurf (hist. 4,13,2f. ) scheint aber seine Tragweite 
abzuschwächen. 
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Rande des Bürgerkrieges das wirklichkeitsfremde und unglaubwürdige 
Bild eines Krieges gegen auswärtige Feinde entstanden. Einen Schlüs- 
sel zum richtigen Verständnis der batavischen Rebellion liefere Taci- 
tus dagegen selbst, erklärte Walser, durch die Hinweise auf Status, mi- 
litärischen Rang und flavische Parteistellung des römischen Bürgers 
Civilis; denn das Verhalten eines solchen Mannes lasse sich typi- 
scherweise nur im Rahmen innerrömischer Verhältnisse und Interes- 
sen verstehen. Was an der literarisch überlieferten Geschichte des Ba- 
taverkrieges auch mit dieser Erklärung schlecht vereinbar blieb, 
schrieb Walser der politischen Tendenz (bereits bei Plinius) oder rhe- 
torischer Barbarentopik (bei Tacitus) zu. — Aber für solche Scheidung 
zwischen Pragmatik und Rhetorik reichen die Instrumente der Quel- 
lenkritik in diesem Falle nicht aus: Die plinianische Vorlage ist aus 
der taciteischen Darstellung nicht sicher zu rekonstruieren, ihre Ten- 
denz und das Verhältnis des Tacitus dazu sind nicht genau zu bestim- 
men. Die innerrömischen Aspekte des Civilisaufstandes verschweigt 
Tacitus nicht, und mit dem subjektiven Maßstab der ‘Glaubwürdig- 
keit’ lassen sich die Unstimmigkeiten der taciteischen Aufstandsge- 
schichte nicht befriedigend aufklären, so berechtigt und notwendig es 
ist, ihnen aufmerksam nachzugehen. Deshalb hat die Walser’sche In- 
terpretation entgegengesetzte Wirkungen gehabt: Die kritische Analy- 
se wurde auf der einen Seite noch vertieft, auf der anderen als unbe- 
gründet verworfen; zu einem Ausgleich sind die beiden Betrach- 
tungsweisen bisher nicht gebracht worden. 


An der Voraussetzung, dass Tacitus in der Beschreibung des Ba- 
taveraufstandes der Sachkenntnis, aber auch der proflavischen Ten- 
denz des Plinius verpflichtet sei, hält auch Luigi Bessones eingehende 
Darstellung (1972) fest. Statt eines Freiheitskampfes reichsangehöri- 
ger und transrhenanischer Stämme, bekräftigt der Autor, sei es im 
Gallien der Jahre 69-70 um Begleiterscheinungen des Bürgerkrieges 
gegangen, und die Aufgabe der historischen Analyse bestehe in der 
Feststellung und Korrektur der Verzeichnungen und Übertreibungen 
des taciteischen Bildes. Den offenkundigen Schwierigkeiten, die der 
Text dem Verständnis bietet, begegnet Bessone mit der (im Einzelnen 
ausgeführten) Erklärung, dass Civilis vom anfänglichen Kampf gegen 
die vitellianischen Rheinlegionen nach dem Untergang des Vitellius 
zur Schaffung einer antiflavianischen Front aus Legionen, Auxilien 
und Stämmen gelangt sei. Was dabei die Interpretation des Einzelnen 
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an Sachnähe gewinnt, verliert freilich der Generalschlüssel an Er- 
kenntniswert: Wenn die Beteiligung von Stämmen an der Revolte de- 
ren antirömisches Gepräge erklärt (Bessone 25ff.), bestätigt dies in 
gewissem Grade die taciteische Sicht; stellte Tacitus die äusseren Ge- 
fahren als Folge der inneren Krise hin (Bessone 28), dann hat er den 
Aufstand eben nicht, seiner Quelle folgend, als bellum externum ver- 
fälscht; wenn Tacitus trotz stofflicher Abhängigkeit von Plinius als 
selbständig urteilend gelten muss (Bessone 35. 42), so kann die Ten- 
denz des Vorgängers für ihn nicht bestimmend gewesen sein. 


Ralf Urban, der (1985) Bessones kritische Argumentation zu ver- 
tiefen und zu erweitern unternahm (Urban 6), ist einigen dieser Be- 
denken nachgegangen und betont zu Recht, dass die notwendigerweise 
geringere Sachkenntnis des modernen Beurteilers ihm nicht die Mög- 
lichkeit der Kritik der antiken Quelle nehme, Plausibilitätserwägungen 
und Einwänden der Sachlogik also ihr Recht auch dort bleibe, wo eine 
zuverlässige positive Rekonstruktion des Sachverhalts nach Lage un- 
serer Information nicht möglich ist. Urban hat unter dieser Vorausset- 
zung besonders das Verständnis der taciteischen Darstellungsabsicht 
gefördert, indem er zeigt, dass der Historiker zwar in mancher Hin- 
sicht die flavische Sicht der Ereignisse und Akteure teilt, aber anderer- 
seits auch Kritik am Verhalten der Flavianer und der Darstellung ihrer 
historiographischen Propagandisten übt und so aus Zustimmung, Wi- 
derspruch und eigenem Urteil ein selbständiges Bild der Vorgänge 
gewinnt (Urban 94ff.). Danach wäre Civilis bis ins Jahr 70 hinein von 
den Flavianern als Parteigänger betrachtet und benutzt worden, hätte 
aber dabei seine Auftraggeber überspielt und wäre so zur ernsthaften 
politischen Gefahr geworden; dass ihr von den neuen Herren (als 
‘betrogenen Betrügern’) aus Fahrlässigkeit und Unfähigkeit nicht an- 
gemessen begegnet wurde, erkläre den schwer verständlichen Ausgang 
der Civilis-Geschichte. Wo diese Deutung zur Verwerfung eindeutiger 
taciteischer Angaben wie der Eidleistung auf Vespasian im Herbst 69 
(hist. 4,31) oder der frühen Kooperation zwischen Civilis und Clas- 
sicus (hist. 4,55,1) nötigt, dominiert freilich wieder die innere Logik 
der Rekonstruktion über die Interpretation der Quelle statt sich an ihr 
zu bewähren. Der Autor verkennt denn auch den hypothetischen Cha- 
rakter seines Ergebnisses nicht (Urban 97). 


Wenn weder Quellenscheidung noch Glaubwürdigkeitskriterien 
die erwünschte historische Evidenz gewährleisten und weder auf dem 
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Weg über die Genese noch dem über eine Tendenz des Textes eine 
sichere Bewertung seiner inhaltlichen Aussagen zu erreichen ist, kann 
die pragmatische Position, die neben anderen besonders P.A.Brunt 
vertreten hat, ein begrenztes Recht behaupten. Sie hält aus Zutrauen in 
die überlegene Kenntnis und das vernünftige Urteil des Autors Taci- 
tus, von denen auch unser Wissen abhängig ist, bis zum eindeutigen 
Beweis des Gegenteils an der Richtigkeit und Zuverlässigkeit seiner 
Darstellung fest. Daraus ergeben sich zurückhaltend-nüchterne Erwä- 
gungen (etwa zum ‘Freiheitsstreben’ und Einheitsbewusstsein der gal- 
lisch-germanischen Rebellen, zum römischen dilectus oder zur Quel- 
lenfrage [Brunt 498ff. 509f.]) und berechtigte Antikritik an manchen 
Argumenten der Vorgänger (z.B. der vermeintlichen Betonung eines 
bellum externum — und der unterstellten Bedeutung dieses Begriffes — 
bei Plinius und Tacitus [Brunt 506f.]), ohne dass doch der grundsätzli- 
che Anstoss der Kritiker auf diesem Wege zu beheben wäre: die Ab- 
hängigkeit von einer Quelle, deren offensichtlich autoritatives Vorver- 
ständnis des historischen Sachverhalts in der Selektion der behandel- 
ten Vorgänge und der behaupteten Motivation der Handelnden deut- 
lich zum Ausdruck kommt, aber nicht überwunden werden kann. Die 
(wahrscheinlich verschiedenen) Ziele der rebellischen Auxiliaroffizie- 
re, der Zusammenhang der lingonisch-treverischen Aufstandsbewe- 
gung des Classicus mit der batavischen des Civilis, die Einschätzung 
der politischen Haltung der rheinischen Legionen (vor und nach dem 
Ende des Vitellius) und ihres Verhältnisses zu den Auxilien des 
exercitus Germanicus, schliesslich und vor allem das Verhalten und 
die Bewertung des Civilis in den einzelnen Phasen der flavischen 
Machtgewinnung im Zusammenhang mit den verschiedenen Eidlei- 
stungen: diese nach der taciteischen Darstellung zentralen Punkte des 
Bataveraufstandes können trotz intensiver Diskussion nicht als be- 
friedigend geklärt gelten. Ist es auch ohne weitläufige Erörterungen 
nicht möglich, in diesen Fragen weiterzukommen, so erlaubt doch 
vielleicht eine einfache Beobachtung, die taciteische Position im gan- 
zen besser zu verstehen. 


2 
Der römische Historiker hat den Vorgängen in Gallien und an der 
Rheingrenze fast ein Viertel der Geschichte des Vierkaiserjahres ge- 
widmet, die ihrerseits einen ganz unverhältnismässig grossen Teil der 
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Historien, nämlich etwa ein Drittel, eingenommen hat. Der Aufstands- 
geschichte kommt also im taciteischen Werk ein ausserordentliches 
quantitatives Gewicht zu, für das es in den spärlichen erhaltenen Paral- 
lelquellen nichts Vergleichbares gibt. 


Cassius Dio ist für die Aufstandsgeschichte nur im Auszug des 
Xiphilinos erhalten‘; aber auch die Verkürzung gibt noch zu erkennen, 
dass der Autor den Ereignissen nur geringe Bedeutung beigemessen 
hat. Unter den Anfängen Vespasians werden Stammesrebellionen in 
Gallien erwähnt, die Petilius Cerialis in mehreren blutigen Schlach- 
ten niedergeworfen habe; als denkwürdiges θαῦμα wird nur die Ge- 
schichte des Lingonen Julius Sabinus’ hervorgehoben, im übrigen be- 
tont, dass die Vorgänge nach Auffassung des Autors nicht bemerkens- 
wert seien®. -- Flavius Josephus billigt den Vorgängen um den Bata- 


4 Dio 66,3,1-3 = Xiph. 204 Boiss.; 66,16,1-2 (Sabinusgeschichte aus Xiph. z. J. 76). 
Vgl. F.Millar, A Study of Cass. Dio. 1964, 2f ; Bessone, Rivolta 6 führt die Dürftig- 
keit des dionischen Berichtes auf Benutzung der plinianischen Historien zurück. 


ἡ ἐν δὲ τῇ Γερμανίᾳ ἄλλαι τε κατὰ Ῥωμαίων ἐπαναστάσεις ἐγένοντο. Trup- 
penmeuterei heisst eher στάσις (στασιάζειν), z.B. 56,12,2, θόρυβος (θορυβεῖν), 
z.B. 56,13,1. 57,4,1 (Boissevain, Index Graec. s.vv.). Die Mehrzahl von Aufständen 
und die folgende Nennung des Lingonen Iulius Sabinus sprechen dagegen, dass Dio 
die taciteische Vorstellung teilte, Civilis und die Bataver seien Führer und Hauptträ- 
ger der Rebellion gewesen. Zum Begriff Germania s. Dio 53,12,6. Germania als 
Bezeichnung der von Legaten verwalteten germanischen Heeresbezirke z.B. 56,24,1. 
57,5,1. 59,22,5; Xiphilinos: 61,30,4. 63,24,1. 64,5,3. 67,11,1 (vgl. Boissevain, Index 
histor. s.vv. Germani, Germania). 

$ Unklar bleibt, welche gemeint sind; der ‘vorbeifliessende, durch die Leichen der 
Gefallenen gestaute Fluss’ (3,3) ist mit keiner taciteischen Schlachtschilderung si- 
cher zu verbinden., am ehesten dem 4,77 beschriebenen Gefecht um die Moselbrük- 
ke zuzuweisen. 

£ Vgl. Tac., hist. 4,67; Plut., Erot.25, p.459-61; Dio 66,16, 1f. 

ὃ ἐπαναστάσεις (s. Anm.5) οὐδὲν ἐς μνήμην ἐμοὶ γοῦν ὄφελος φέρουσαι. Das 
persönliche Urteil ist m.E. (anders Boissevain z.St.) aus Dio entnommen: Bei der 
„spasmodic and often barely intelligible narrative“ des Xiphilinos (F.Millar) wäre es 
merkwürdig, wenn der Exzerptor zu dieser Einschätzung aus eigener Einsicht ge- 
kommen wäre, bei Dio ist das persönliche Urteil dagegen häufig (vgl. nur aus dem 
54.Buch: 1,2. 15,3. 28,4. 35,3; Gebrauch der 1. Person bei Xiphilinos offensichtlich 
aus Dio übernommen z.B. 63,26,4. 65,14,1.3.4. 66,17,4. 67,15,3. 18,1). Aber auch 
wenn Xiphilinos selbst in 1.Person spräche, müsste er dafür einen Anhaltspunkt in 
der Vorlage gehabt haben. — Die Quelle Dios kann, wie die Domitian zugeschriebene 
Rolle, die blutige Schlacht und der gestaute Fluss (Mosel oder Rhein?) und die Be- 
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veraufstand grössere Bedeutung zu: Er stellt sie bereits einleitend in 
Parallele zum jüdischen Krieg und anderen Krisensymptomen der 
Zeit, im 7.Buch mit dem Einfall der Sarmaten nach Moesien zusam- 
men’; der Abfall vieler reichsangehöriger Germanen und benachbarter 
Gallier habe das Ziel gehabt, bei günstig scheinender Gelegenheit das 
Joch der römischen Herrschaft (ἡ Ῥωμαίων δεσποτεία) abzuschüt- 
teln. Classicus und Civilis (?) werden als Anführer der Bewegung ge- 
nannt, die unter Cerialis’ Führung und dank Domitians hervorragender 
Autorität besiegt wurde. Aber neben der geringen historiographischen 
Qualität des Berichts'® unterscheiden die Beurteilung der Ereignisse 
als reiner Stammesrebellion und ihre zeitliche Festlegung in den An- 
fang der flavischen Herrschaft auch die Darstellung im Bellum Ju- 
daicum grundsätzlich von der Sicht des Tacitus. — Die wenigen Be- 
merkungen in anderen Quellen bestätigen dieses Bild: Sueton erwähnt 
den Bataverkrieg in der Vespasiansvita nicht, beurteilt aber Domitians 
expeditio in Galliam Germaniamque eindeutig als überflüssig und al- 
lein durch persönlichen Ehrgeiz veranlasst!'. Eine kurze Bemerkung 
Frontins verrät Kenntnis militärischer Details, die hier, ohne einen 
allgemeinen Zusammenhang anzudeuten, im Sinne einer Huldigung an 
Domitian verwendet werden (strat. 4,3,14). Plutarch beschreibt die 
Erhebung der Rheinlegionen gegen Galba, ohne aber auf die Haltung 
der Auxilien einzugehen, und erwähnt in der Beschreibung der 
Schlacht von Bedriacum die batavischen Reiter; sein besonderes Inter- 
esse am Schicksal des Lingonen Sabinus ist durch die Beziehung von 
dessen gleichnamigem Sohn zu Delphi motiviert'?; ohne historischen 


schreibung des Sabinus (anders Tac., hist. 4,67) zeigen, nicht die des Tacitus gewe- 
sen sein. 

? B.J. 7,75-88 (mit unerklärter Konfusion der Namen). 1,5; Moesien-Parallele 7,89- 
95. - Der jüdische Krieg ist aber natürlich ‘der grösste Krieg’ (1,1,1). 

!° Neben den topischen Zügen des irrationalen Barbarenbildes sprechen dafür die 
fehlerhaften Namen, die Konfusion der Ereignisschilderung und die flavische Ten- 
denz (Domitianhuldigung), s. E.Swoboda, RE 19 (1937), 1140; Briessmann, Tacitus 
ggf. 

Π Dom. 2,1; vgl. Briessmann, Tacitus 90. 


12 Plut., Galba 18. 22,1-23,1; Otho 12,7f. — Sabinus: Erot. 25, p.700; vgl. Münzer, 
RE. 10 (1918), 795f. 
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Bezug sind die Anspielungen der flavischen Dichter auf die gallischen 
Ereignisse'”. 

Keine der in Geschichtsschreibung oder Kaiserbiographie erhalte- 
nen Mitteilungen über die gallisch-germanischen Aufstände lässt also 
vermuten, dass es eine Behandlung dieses Stoffes gab, die sich nach 
Umfang und Gewicht auch nur annähernd mit dem taciteischen Be- 
richt vergleichen liesse. So bleibt die Frage, ob die Proportionen, in 
denen Tacitus den Bataverkrieg darstellt, in Plinius’ Historien, der 
vermutlichen Haupquelle, vorgezeichnet waren. Das ist zwar nicht 
auszuschliessen, aber auch dann würde man Tacitus zubilligen dürfen, 
dass er die Gewichtung des Vorgängers nicht mechanisch übernahm, 
sondern auf ihre Berechtigung hin durchdachte und ihr nur folgte, 
wenn und weil sie auch seiner eigenen Einschätzung des historischen 
Sachverhalts und den Fluchtlinien seines eigenen Werkes entsprach. 
Auch bedeutet überdurchschnittliche Ausführlichkeit in der Beschrei- 
bung selbsterlebter Operationen, die Plinius (ähnlich wie bei Velleius 
Paterculus) wohl zu unterstellen ist, noch nicht, dass sie dem gleichen 
Verständnis des Gesamtzusammenhanges diente wie bei Tacitus, eine 
Unterscheidung, die in der bisherigen Forschung auch schon öfter be- 
tont worden ist. In dem Gewicht, das Tacitus der Geschichte des Bata- 
verkrieges beimisst, spricht sich offensichtlich ein Urteil des Autors 
über die historische Tragweite des behandelten Geschehens aus, das 
aller Gestaltung des Einzelnen vorausging und von dem nicht anzu- 
nehmen ist, dass er es mechanisch Plinius entlehnt hat. 


Die wenigen Notizen in der erhaltenen aussertaciteischen Überlie- 
ferung lassen weiter vermuten, dass andere Autoren dem Stoff jeweils 
nur unter einem bestimmten Gesichtspunkt Aufmerksamkeit schenk- 
ten, sei es nun die Rolle Domitians, die Bedrohung des Imperiums 
durch regionale Aufstände, die Leistungsfähigkeit der Bataver im 
Kriege, das Interesse an dem seltsamen Schicksal des Sabinus oder 
anderes. Von der chronologischen, räumlichen und thematischen 
Komplexität der taciteischen Darstellung scheinen sie jedoch alle weit 
entfernt geblieben zu sein. Vieles spricht dafür, dass auch Plinius da- 
von keine Ausnahme gemacht hat, obwohl er zweifellos über detail- 
lierte militärische und geographische Kenntnisse, spezielles Interesse 
am Gegenstand und die Bereitschaft, breit über Selbsterlebtes zu be- 


B Mart. 2,2,3f.; Sil.It. 3,607f. 
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richten, verfügte. Mit grosser Wahrscheinlichkeit schrieb er über den 
Bataveraufstand in seiner Zeitgeschichte a fine Aufidii Bassi'* und 
behandelte ihn dort zusammenhängend als militärisches Geschehen im 
Rahmen des flavischen Machtkampfes nach der Entscheidung von Be- 
driacum. Kenntnis der äusseren Vorgänge und besonders der Schau- 
plätze in der Germania inferior hiess nicht notwendig (wie wiederholt 
behauptet worden ist), die Ereignisse tendenziös als bellum externum 
zu gestalten, bedeutete aber auch nicht, dass der Autor Einblick in 
heikle politische Hintergründe gehabt haben oder sie gar kritisch erör- 
tert haben muss. Da das Werk unter Vespasian in relativer zeitlicher 
Nähe zu den Ereignissen und in positiver Einstellung dem Princeps 
gegenüber geschrieben wurde, ist zweifellos und im Sinne der com- 
munis opinio der Forschung eine herrschaftsloyale Darstellung vor- 
auszusetzen, deren Ausführlichkeit eher auf Verlebendigung von De- 
tails als auf distanzierte historische Bewertung des Ganzen oder Aus- 
lotung allgemeiner Zusammenhänge ausgerichtet war. Tacitus wird 
allen Grund gehabt haben, die Informationen des älteren Plinius zu 
schätzen und ihn im übrigen den hist. 2,101,1 charakterisierten scrip- 
tores temporum, qui ... monimenta huiusce belli composuerunt, zuzu- 
rechnen. 


Tacitus folgte also offenbar weder in quantitativer Hinsicht noch 
im Hinblick auf die inhaltliche Gestaltung einfach dem scheinbar evi- 
denten Gewicht der Ereignisse oder unreflektiert den vorgegebenen 
Akzentuierungen seiner Quellen. Umso mehr ist die, alles dies bestäti- 
gende Erklärung ernst und beim Wort zu nehmen, mit der der Histori- 
ker die zeitlich zurückgreifende Hauptdarstellung beginnt (hist. 4,12,1, 
ähnlich bereits in der Ankündigung 3,46,1); er nimmt hier ausdrück- 
lich eine ganz eigenständige Sicht und Behandlung der Vorgänge in 
Gallien für sich in Anspruch: Die politische Tragweite der römischen 
Niederlagen sei zu ihrer Zeit im Banne des Parteifurors sträflich ver- 
kannt worden'°, er werde (deshalb) die Freignisse des Bataverkrieges 


14 s. Münzer, Bo.Jbb. 104, 67ff.; Walser, Rom 126f.; Gundel (wie Anm.2), RE 21, 
293; Syme, Tacitus 288ff.; Brunt, Latomus 19, 495; Paratore, Tacito 513; Bessone, 
Rivolta 27; K.Sallmann, Der Traum des Historikers, ANRW 2, 32 (1984), 578ff. 


15 cladis Germanicae famam neguaguam maestam civitas excipiebat; caesos exerci- 
tus, capta legionum hiberna, descivisse Gallias non ut mala loquebantur (vgl. 14,4). 
Der Gedanke, der eine Kritik an der bisherigen Geschichtsschreibung zu enthalten 
scheint, wird also sogar zweimal ausgedrückt. 
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ausführlich (und, so ist wohl gemeint, nunmehr erstmals in ihrem wah- 
ren Zusammenhang) darstellen (altius expediam). Die Verflechtung 
und Interdependenz der Probleme deutlich zu machen, gehört also zu 
seinem historiographischen Programm, das auch erst in nachflavischer 
Zeit verwirklicht werden konnte. Wiederholt betont denn Tacitus 
auch, das Besondere der Vorgänge in Gallien bestehe darin -- und die 
Schlüsselfunktion dieser Auffassung ist längst gesehen -, dass dieser 
Krieg zugleich ein äusserer und innerer gewesen sei'°; das ist so deut- 
lich formuliert, dass sich alle Versuche erledigen sollten, Tacitus eine 
tendenziöse Verengung der Aufstandsgeschichte auf ein bellum exter- 
num zuzuschreiben. Vielmehr weist er mit seiner programmatischen 
Erklärung die Geringschätzung zurück, mit der so viele Vorgänger den 
Bataveraufstand auf eine Randerscheinung der römischen Herrschafts- 
krise reduzieren wollten, die wie andere mit der Durchsetzung Vespa- 
sians und der wiederhergestellten Schlagkraft der Legionen von selbst 
ihre folgenlose Erledigung fand. Er übergeht die aus adulario oder 
odium stammende, unsachgemässe Sicht der Ereignisse unter der be- 
schränkten Perspektive der Domitian-Biographie und er verwirft auch 
jene kurzsichtige Auffassung, die bei den Konflikten zwischen rheini- 
schen Legionen und gallischen Stämmen seit Vindex nur Gewinn oder 
Verlust der Bürgerkriegsparteien verzeichnete. Weder die Reduktion 
des Civilis auf einen innerrömischen Parteigänger der Flavier noch die 
Annahme, dass Tacitus den Bataverkrieg als bellum externum stilisiert 
habe, kann deshalb zutreffen. 


Tacitus diagnostiziert in der Rebellion und ihren Folgen geradezu 
eine Existenzgefährdung Roms'’ und will sich mit dieser seiner - vom 
tatsächlichen Ergebnis her gesehen — eher paradoxen Bewertung an- 
scheinend auch polemisch gegen Vorgänger absetzen, die darüber 
ganz anders urteilten. Diese Bewertung ist es also offenbar, die die 
Ausführlichkeit seiner Darstellung der Ereignisse (4,12,1) begründet. 
Sein emphatisches — und wohl auch provokatives — Urteil rechtfertigt 


16 12,1 trina bella civilia, plura externa ac plerumque permixta. 2,69,1 principium 
interno simul externoque bello parantibus fatis. 4,12,1. 22,2 mixta belli civilis ex- 
ternique facie. Vgl. Münzer, Bo. Jbb. 104, 91; Walser, Rom 1236}, zuletzt Hose, 
Hermes 126, 299f., dagegen mit Recht schon Brunt, Latomus 19, 507f. 


17 Mit Syme’s Worten (Tac.172): the rebellion on the Rhine that threatened the 
whole fabric of Empire. 
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er des näheren mit dem unglücklichen und verwirrenden Zusammen- 
wirken von vier Faktoren: dem Versagen der römischen Führung, der 
Insurrektion der (rheinischen) Legionen, der Gefährdung von aussen 
(durch rechtsrheinische Germanen) und der Treulosigkeit (gallischer) 
socii®. - Erst am Ende lässt auch er die geschlagenen und ruinierten 
Bataver sich gleichsam ernüchtert die Augen reiben und fragen: ja, der 
wievielte Teil der Menschheit sind wir denn, dass wir uns herausneh- 
men könnten, die Welt zu ändern, wie sie nun einmal ist!'? In solcher 
Spannung zwischen einer höchsten, das Imperium bedrohenden Ge- 
fährdung und dem klaren — wenn auch an Unfällen und Rückschlägen 
reichen -- römischen Sieg am Ende, der auf der anderen Seite der Kon- 
trast zwischen dem Übermut von Weltbefreiern und dem fast mitleid- 
heischenden Katzenjammer der letzten Verlierer in ihrem holländi- 
schen Morast entspricht, steht die dramatische taciteische Geschichte 
der gallischen Geschehnisse. 


Sie strebt jedoch trotz ihrer Ausführlichkeit und Komplexität 
nicht monographischer Verselbständigung der um Civilis zentrierten 
Vorgänge zu, wie sie etwa biographisches Interesse an einem Haupt- 
akteur hätten nahelegen können oder die Tendenz der rhetorischen 
Historiographie zur Gestaltung farbiger Ereignissen und jäher Wen- 
dungen oder die Neigung zur ausmalenden Veranschaulichung denk- 
würdiger Details (wie bei Cassius Dio und Plutarch). Im Gegenteil 
wirkt Tacitus solcher thematischen Zusammenfassung und Isolierung, 
wie sie wohl von den Vorgängern und vermutlich auch von Plinius 
betrieben wurde, gerade entgegen. Zwar sind das vierte Historienbuch 
und der erhaltene Rest des fünften zum grössten Teil den Vorgängen 
in Gallien gewidmet, und der Aufstandsbericht beginnt (4,13,1) und 
endet (5,26) mit den Aktionen und Entschlüssen des Civilis, womit 
Tacitus wohl der ihm vorliegenden Tradition gefolgt ist. Aber die Ge- 
schichte des Bataverkrieges gerät bei ihm deshalb doch nicht zu einem 
grossen, losgelösten, in den Anfängen der flavischen Herrschaft loka- 


18 346,1 socordia ducum, seditione legionum, externa vi, perfidia sociali prope ad- 
flicta Romana res; vgl. aus der Sicht des Gegners: 4,14,4 (Civilis-Rede). Heubner, 
Komm. 3, 115 verweist auf das Livius-Vorbild der Formel adflicta Romana res 
(23,11,11); dass sich diese Stelle auf Cannae bezieht, illustriert die taciteische Ein- 
stellung der historischen Situation auch mit Stilmitteln. 


® 5,25,1 quotam partem generis humani Batavos esse? vgl. die prahlerische Umkeh- 
rung 4,32,3. 
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lisierten kriegsgeschichtlichen Exkurs mit einer vereinfachten, aber 
klaren Handlungslinie. Charakteristisch und aufschlussreich ist viel- 
mehr, dass die Aufstandsgeschichte mit dem verwickelten Gesamtge- 
schehen der Zeit verzahnt bleibt und — zumindest nach der Anschau- 
ung und Darstellungsabsicht des Autors — immer auch mit anderen 
Schauplätzen und Handlungsfäden synchronisiert, ja, in die weitesten 
zeitgeschichtlichen und lebensgeschichtlichen Perspektiven eingelas- 
sen ist. Die taciteische Gestaltung der Bataverrebellion tendiert nicht 
zur selbständigen Episode, sondern bleibt in der Mitte der Zeitge- 
schichte. 


Dazu hat Tacitus die Einheit der Aufstandsgeschichte aufgegeben 
und sie zunächst phasenweise, zum Teil retrospektiv und in drei gros- 
sen Blöcken eingeschoben in die verschlungenen Abläufe und Motiv- 
geflechte des Bürgerkrieges mit seinen Prätendentenkämpfen, Intrigen 
und Schlachtentscheidungen, dem kraftvollen oder kläglichen Verhal- 
ten von Legaten, denen das Schicksal eine unerwartete Rolle zuspielte, 
den Stimmungen und Parteinahmen von Heeren und der Rivalität be- 
nachbarter civitates, den stadtrömischen Ereignisse und aussenpoliti- 
schen Verwicklungen. 


Das vierte Buch der Historien beginnt nach dem Untergang des 
Vitellius mit den verworrenen Anfängen der flavischen Herrschaft und 
wenig konsequenten Abrechnungen mit dem alten Regime, bis Mucian 
alle Macht in Rom an sich zieht. Gerüchtweise, aber sich immer mehr 
verdichtend gelangt „in diesen Tagen“ (Ende Dezember 69) angeblich 
die Nachricht von schweren Niederlagen der Rheinarmee (caesos 
exercitus, capta legionum hiberna, descivisse Gallias) nach Rom. Die 
der fama zugeschriebene Übertreibung antizipiert die Katastrophe, die 
dann tatsächlich kommen sollte, wohl um die “Grössenordnung’ des 
Geschehens” zu charakterisieren und seine Verkennung (neguaguam 
maesta civitas) als verhängnisvolle parteipolitische Verblendung 
blosszustellen (4,12, 1). Der damit eingeleitete Erzählblock (12-37) 
beschreibt die der Haupthandlung vorausliegenden Ereignisse und 
endet 38,1, als sie diese (mit dem Beginn des neuen Jahres) wieder 
erreichen. Diese Retrospektive umfasst also die Vorgeschichte und die 
ersten, von Hordeonius Flaccus gedeckten Aktionen des Civilis, den 
Anschluss der batavischen Auxilien und den Kampf gegen die nieder- 


20 Urban, Bataveraufstand 12. 
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germanischen Legionen bis zur zweiten Belagerung von Vetera; Bin- 
nenzäsur und einzige absolute Zeitangabe ist die Synchronisierung der 
(ersten) Belagerung mit der Schlacht von Bedriacum (38,1). — In um- 
gekehrter Richtung, aber wiederum zeitlich versetzt (interim)”', be- 
gründet die nach Gallien gelangte Nachricht vom Ende des Vitellius 
(54,1), dass der Krieg (nicht etwa erlischt, sondern) an Heftigkeit noch 
zunimmt, der Legat Hordeonius Flaccus ermordet wird und Civilis 
seine dissimulatio aufgibt. Damit setzt der zweite Erzählblock ein (54- 
78), in dessen Zentrum die Verbindung des Civilis mit der coniuratio 
der Treverer- und Lingonen-Praefekten steht, die zum Untergang der 
Rheinlager und zur Ermordung des Legaten Vocula führt. Mucians 
Entschluss, Annius Gallus und Petilius Cerialis an den Rhein zu 
schicken (68,1), verknüpft die Aufstandsgeschichte wieder mit der 
gleichzeitigen flavischen Herrschaftskonsolidierung in Rom und leitet 
den Umschlag ein, der doch nicht schnell und eindeutig zum römi- 
schen Sieg führt: Ambivalent wie das Urteil über Cerialis’ Führung 
(78,2) lautet das Ergebnis über den an Rückschlägen reichen Feldzug 
(79,4). Am Ende stehen den Schlachterfolgen im Trevererland retar- 
dierend die weiterhin ungewisse Lage in Nordgallien und der unge- 
bändigte Ehrgeiz Domitians gegenüber. — In der dritten Sequenz (5,14- 
26), die, anders als die vorigen, unvermittelt und nicht zeitlich versetzt 
beginnt, folgt einer erneuten Steigerung der Anstrengungen beider 
Parteien (14,1) der Endkampf in der rheinischen Heimat der Bataver, 
nun aus der Sicht eindeutiger römischer Überlegenheit, aber auch mit 
viel Kritik an der römischen Führung beschrieben und unerwartet in 
die Friedensbereitschaft beider Seiten einmündend. Civilis kommt der 
Gefahr, ihr Opfer zu werden, zuvor (26,1) und erklärt sich dem sieg- 
reichen römischen Legaten gegenüber unter Berufung auf Briefe und 
Aufträge der Anhänger Vespasians zum Flavianer und Opfer des Bür- 
gerkrieges. Was diese Entschuldigung bewirkt haben mag, verrät der 
Text nicht mehr. 

Hohe Bewertung der gallischen Ereignisse, die sich in der unge- 
wöhnlichen Umfangszumessung ausdrückt, grosse Komplexität des 
Geschehens, die Tacitus explizit und nachdrücklich betont, und kom- 
positionelle Verflechtung der Aufstandsgeschichte in die allgemeine 


2: Heubner, Komm. 4,128; Urban, Bataveraufstand 11, etwa ein halbes Jahr nachhin- 
kend. 
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römische Zeitgeschichte sind also die besonderen Merkmale der taci- 
teischen Darstellung des Bataverkrieges, durch die sich der Historiker 
bewusst und absichtlich von der Auffassung und Stoffbehandlung sei- 
ner Vorgänger absetzte. Was den Autor in trajanischer Zeit zu dieser 
bemerkenswerten Revision bewog, kann man nur vermuten und die 
allgemeinen Gründe dafür im biographischen Erleben, in der zeitge- 
schichtlichen Erfahrung und im historischen Nachdenken suchen. Die 
flavische Zeit mit dem Bürgerkrieg als ihrem Auftakt und folgenrei- 
chen Beginn bildete für Tacitus auch noch nach der Bedrückung durch 
Domitian und durch dessen Beseitigung die Voraussetzung für die 
rara felicitas temporum, in der er selbst rückschauend zu schreiben 
behauptet (hist. 1,1,4); in diese Epoche weiss der Autor nicht zuletzt 
auch seine eigene Lebensgeschichte eingebettet. Sie stellte für ihn ei- 
nen weiten, unmittelbaren und existentiellen Erfahrungshintergrund 
dar, der überdies vor dem Sturz der Tyrannis keinen angemessenen 
öffentlichen Ausdruck hatte finden können. Wer damals als Zeithisto- 
riker ein noch immer wirkungsmächtiges Kriegsgeschehen analysieren 
wollte und dabei andere als vordergründige, naheliegende und den 
Mächtigen genehme Deutungen der Ursachen und Zusammenhänge in 
Betracht gezogen hätte, wäre angesichts der Undurchsichtigkeit, des 
Informationsmangels und des unvermeidlichen Konflikts mit Machtin- 
teressen rasch in schwieriges Gelände geraten. Der Verfasser der Hi- 
storien verrät im Prooemium sein Bewusstsein dieser Lage, aber auch 
den Ehrgeiz und die (durch den Machtwechsel gegebene) Chance, sie 
zu meistern. — Aber über derartige Erwägungen hinaus bleibt die di- 
rekte Motivation des Autors für sein Vorhaben unbekannt; wir können 
jedoch die historiographische Praxis beobachten, in der sich seine 
Absicht realisierte, und müssen fragen, was sie leistete und nicht lei- 
stete. 


3 


Tacitus schätzte die historische Relevanz der gallischen Ereignis- 
se anders ein als bisher und brachte das durch die Art seiner Darstel- 
lung zum Ausdruck: Sie konstituierte zunächst den Kontext anders 
und weiter als bisher. Die vortaciteische Anschauung rechnete offen- 
bar den Bataveraufstand zu den Stammesrebellionen der unsicheren 
Anfangszeit Vespasians. Das war die natürliche und nächstliegende 
Auffassung des Geschehens, für die auch offensichtliche Tatsachen 
sprachen: Der Aufstand begann eindeutig, unvoreingenommen be- 
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trachtet, erst zu Beginn des 1. 7022 und endete bereits im Spätsommer, 
er fiel also in das erste Jahr des vespasianischen Principats. Als Expo- 
nenten ihrer Stämme waren Classicus und Civilis in Erscheinung ge- 
treten, und im Trevererland und auf der Bataverinsel hatte sich der 
Krieg entschieden; er stellte also eine regional begrenzte Revolte dar. 
Der Vergleich mit anderen Aufstandsbewegungen der Bürgerkriegs- 
zeit unterstützte diese in flavischer Zeit wohl herrschende Beurteilung: 
Verglichen nämlich mit numquam satis quieta Britannia (hist.2,97,1) 
oder den Dakern, gens numquam fida (hist.3,46,2), mit gleichsam na- 
türlichen Feinden der römischen Ordnung, nahmen sich die Erhebun- 
gen romanisierter Gallier und Germanen der Belgica eher unscheinbar 
und untypisch aus”. Der zeitlich und räumlich geringen Tragweite der 
Bewegung entsprach ein begrenztes historisches Interesse an den Vor- 
gängen in Gallien. Wohl aus diesem Grunde hielten Dio und seine 
Quelle die gallischen Ereignisse denn auch nur für eine kaum bemer- 
kenswerte Affäre. Abweichungen von dieser Einschätzung erklären 
sich aus besonderen und begrenzten Interessen. So war Plinius aus 
persönlichem Erleben an den Ereignissen im einzelnen, besonders den 
militärischen Operationen, stärker interessiert und beschrieb sie des- 
halb ausführlicher und kompetenter als alle anderen flavianischen Hi- 
storiker, eingehender auch, als andere (und womöglich wichtigere) 
Ereignisse in der Geschichtsschreibung gewürdigt wurden. Aber dass 
Plinius die historische Bedeutung des Aufstands grundsätzlich anders 
beurteilte, ist damit nicht erwiesen. Anhängern und Lobrednern der 
Sieger (wie Frontin und vielleicht ebenfalls Plinius) bot das Gesche- 
hen Gelegenheit, Domitians angebliche Grosstaten zu feiern, was nach 
dessen Sturz (etwa für Sueton) gerade Anlass sein mochte, sie herab- 
zusetzen oder mit Stillschweigen zu übergehen. Andere, gleichsam 
optische Vergrösserungen des Geschehens am Rhein ergaben sich da, 
wo der Aspekt der Unterstützung durch auswärtige Barbaren bedroh- 


22 3 46,1 turbata per eosdem dies Germania; 4,55,1 ante Flacci Hordeonii caedem 
nihil prorupit quo coniuratio intellegeretur. Flaccus wurde Januar 70 (Urban, Bata- 
veraufstand 48), frühestens Ende Dezember 69 (v.Petrikovits, Rhein. Geschichte 1, 
73; W.Eck, Die Statthalter der germ. Provinzen v. 1.-3- Jh. [1985], 31) ermordet. 


23 Wenn Tacitus in der Umschau über den Zustand des Imperiums nach dem Zu- 
sammenbruch der Vitellianer (3, 44-47) die besondere Aufmerksamkeit fordernde 
Germania turbata erwähnt, aber ihre Behandlung auf später verschiebt, so wohl nur 
deshalb, weil er schon hier seine Bewertung der Vorgänge (4,12,1; 5.0.) hineinträgt. 
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lich ausgemalt wurde, wie bei Josephus, der damit die Parallele zum 
jüdischen Krieg verbindet”*, oder wo die seelische Erregung der Zeit 
Druidenprophezeiungen, Capitolsbrand und Stammesrevolten in einen 
Zusammenhang brachte, der natürlich nicht zu objektivieren war und 
es auch für uns nicht ist”. 

Tacitus ordnet aber die Aufstandsgeschichte in ganz andere Di- 
mensionen ein und er bedient sich dazu eines gerade zum Verständnis 
von Kriegen wohlbekannten Verfahrens. Es läuft darauf hinaus, durch 
Darlegung einer tieferen, allgemeineren und langfristigen Konfliktsla- 
ge die äusseren, formalen Begrenzungen eines Krieges als bloss vor- 
dergründig zu relativieren. Am einfachsten geschieht solche Kontext- 
erweiterung durch zeitliche Extension (vgl. 3,46,1): der Krieg begann 
‘eigentlich’ viel früher als gewöhnlich angenommen: Vor der Ermor- 
dung des Hordeonius Flaccus, also frühestens Ende Dezember 69, gab 
es nichts, woran von aussen eine Verschwörung zu erkennen gewesen 
wäre, stellt Tacitus sicherlich zu Recht fest (hist. 4,55,1); aber Civilis 
begann novas res, zum Abfall entschlossen (wenn auch occultato 
consilio), schon viel eher, nämlich auf die Briefe des Antonius Primus 
hin, also im Sommer 69 (4,14,1). Auf dem Wege über die Motivation 
des Hauptakteurs und deren Ursachen, seine Verfolgung unter Vitelli- 
us und Nero (hist. 1,59,1. 4,13,1. 32,2), reicht die unmittelbare Vorge- 
schichte (causae) dadurch in die Zeit der Vindex-Erhebung (Frühjahr 
68) zurück. Tacitus verfügte hier zwar über mehr Kenntnisse als er in 
die Darstellung einfliessen liess”, aber er musste trotzdem weitrei- 


BJ. 1,5 Ῥωμαίους δὲ οἵ τε γείτονες Γαλάται παρεκίνουν καὶ τὸ Κελτικὸν 
(zum Sprachgebrauch vgl. Cass. Dio 56,18,1) οὐκ ἠρέμαι. -- Dazu trägt die Verwor- 
renheit bei, dass „Germanen“, „Germania“ manchmal die Belgica und ihre germa- 
nischstämmischen Bewohner, manchmal die Rechtsrheinischen meint und beides 
terminologisch nicht klar getrennt wird. 


® 4,54,1f. - Unergiebig sind deshalb m.E. die modernen Erwägungen über Umfang 
und Einfluss solcher Prophezeiungen und Stimmungen (z.B. Walser, Rom 110; Mer- 
kel, Bataveraufstand 73ff.; Brunt, Latomus 19, 497; Bessone, Rivolta 63; Heubner, 
Komm. 4, 129f.). 


°° z.B. 4,13,1 falso rebellionis crimine: die Formulierung setzt ein Urteil oder Wissen 
über die realen Hintergründe der Anklage voraus; 14,3 quando legatum ... cum im- 
perio venire? Der merkwürdige, mit dem angeblichen Unabhängigkeitsstreben der 
Bataver unvereinbare, deshalb kaum erfundene Vorwurf scheint scheint interne 
Kenntnisse anzudeuten; ebenso die Anspielung auf das Verhalten des Vaters des 
Canninefaten Brinno 4,15,2 (vgl. dazu Cass. Dio 59,30,1b). Eine sehr merkwürdige 
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chende Kombinationen anstellen, um über wenige Anhaltspunkte 
Brücken zu schlagen, und dazu die psychologische Dimension einbe- 
ziehen. Er operiert grosszügig mit der “Verstellung’ (dissimulatio) des 
Civilis und einem sich daraus ergebenden mehrschichtigen Hand- 
lungsverlauf wie mit einer Arbeitshypothese. Sie ist wohl schon lo- 
gisch nicht immer konsequent konstruiert’) und beruht auf den drei 
objektiven Gegebenheiten der Civilis-Biographie: Verfolgung unter 
Nero und Vitellius (s.o.), flavianische Parteinahme (4,13,2. 21,1. 32,1) 
und Fortsetzung des Krieges nach und trotz der Anerkennung Vespa- 
sians (4,32,1). Da Tacitus dem Leser nicht eine Deutung zur Diskussi- 
on stellt, sondern seine Sicht der Dinge autoritativ mitteilt und mit den 
rhetorischen Mitteln der historiographischen Gattung (z.B. Reden) 
literarisch überzeugend gestalten will, ist eine methodische Unter- 
scheidung von Fakten und Kombinationen natürlich nicht zu erwarten. 


Die weitausgreifende Einbeziehung von persönlichen und militä- 
rischen causae in die Aufstandsgeschichte führt zweitens auf die /he- 
matische Kontexterweiterung der taciteischen Darstellung. Für ge- 
wöhnlich genügten zur Erklärung von Stammesrevolten der Hinweis 
auf Freiheitsliebe und gentile Traditionen, die ein einflussreicher und 
verschlagener, aber — oft durch römische Schuld - tief verletzter und 
rachsüchtiger Verführer zu mobilisieren verstand. Tacitus folgt zwar 
diesem Muster (hist. 4,12-15), aber die Bedeutung der batavischen und 
anderen Auxilien aus einheimischer Konskription einerseits und der 
Parteienkonstellation der Bürgerkriegszeit andrerseits (die aus den 
Parallelquellen nicht zu erkennen ist) verändert doch das Bild der 
Stammesrebellion erheblich. Denn es ist der Auxiliaroffizier Civilis, 
der den Hass der vitellianischen Rheinlegionen auf sich gezogen hat 
(4,13,1), es ist die römische Aushebungspraxis, die angeblich oder 
wirklich die Bataver in den Aufstand treibt, und es ist die militärische 
Macht des batavischen Führers, die ihn zum Ziel flavianischer Wer- 
bungen macht, mit allen Folgen, die sie hatte. Entgegen einer öfters 
geäusserten Ansicht bestimmt nicht die Stilisierung des Civilis als 
Barbarenhäuptling und die Betonung des bellum externum die taci- 


Mischung aus Hintergrundswissen und Kombination scheint die kaum durchschauba- 
re Geschichte der Brüder Alpinii zu verraten (hist. 3,35,2. 4,31f. 5,19,3). 


?” Dazu Urban, Bataveraufstand 12ff., aber vielleicht mit übertriebenen Ansprüchen 
an logische Konsequenz. 
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teische Darstellung primär, sondern es ist die Truppengeschichte, die 
den roten Faden der Handlung abgibt, wenn sie auch dank honos et 
antiquae societatis insigne (Germ. 29,1, vgl. hist. 4,12,3) eng mit der 
Stammesgeschichte verflochten ist. Nur die militärische Sonderstel- 
lung des Stammes und die Bedeutung der batavischen Auxilien erklä- 
ren den Verlauf des Aufstandes durchgehend. Diese selbstbewusste 
und renitente Truppe spielt aber wiederholt im dramatischen Hin und 
Her des Bürgerkrieges auch an anderen Orten und in anderen Zusam- 
menhängen eine wichtige Rolle”. Dadurch wird die Aufstandsge- 
schichte zu einem Aspekt der Zeit- und Reichsgeschichte weit über 
das Maß hinaus, das einer blossen Stammesrebellion zukäme”. 


Beispielhaft dafür ist die Anfangsphase des Bürgerkrieges, in der 
dem offenbar heftig umstrittenen niedergermanischen Legaten Fontei- 
us Capito eine folgenreiche Funktion zufiel: 67 von Nero in das Kom- 
mando am Rhein berufen, wurde er im Herbst 68 als Feind Galbas 
ermordet, was die galbafeindliche Stimmung, die ihrerseits eine Vor- 
aussetzung der Erhebung des Vitellius wurde, wesentlich bestimmte’. 
Capito aber war es, der die Verfolgung der batavischen Brüder Civilis 
und Paulus veranlasst hatte (hist. 4,13,1); zu seinen Denunzianten und 
Mördern gehörte andrerseits Fabius Valens, der als Legionslegat zu 
Vitellius überging, dessen Legionen nach Italien führte und dabei die 
Insurrektion der batavischen Cohorten unterdrückte (hist. 1,64,2). 
Wenn Tacitus hist. 1,59,1 die Rettung des Civilis mit vielsagender Be- 
gründung’' bei dieser Gelegenheit erstmals erwähnt, und seinen Civi- 
lis wiederholt (hist. 4,13,2. 32,2; vgl. 5,25,3) seinen Abfall mit der 
erlittenen Gefahr begründen lässt, wird die militärgeschichtlich be- 


28 1,59,1. 64,2. 2,27,2. 66. 69,1. Zur Dislokation der batavischen Auxilien als Op- 
positionsgrund s. Schmitt, Bo.Jbb. 187, 143 ff. 


29 Die Beobachtung, dass dieser Aspekt in den ersten Historienbüchern stärker her- 
vortritt, ist der richtige Kern der Münzerschen Quellenscheidung, wenn auch die 
Folgerung m.E. zweifelhaft ist, vgl. Briessmann, Tacitus 85; Borzsäk, RE. S.11, 450. 


61.7.1. 8,1. 37,3. 52,1. 58,2f.; Suet., Galba 11; Plut., Galba 15,3. Vgl. Eck, Statthal- 
ter (wie Anm. 22) 129f. 


δ᾽ Die ferox gens sollte nicht durch die Hinrichtung eines praepotens inter Batavos 
zum Abfall gebracht werden; das opportunistische Argument geht auf die Berechti- 
gung der Anklage nicht ein und blieb nicht unangefochten: 4,13,1 exercitus supplici- 
um flagitans. 
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gründete Verflechtung der Batavergeschichte in die allgemeine 
Reichsgeschichte deutlich. 


Mit der primär militärischen Funktion des Civilis hängt auch die 
Bedeutung, die Tacitus den Ailfsleistungen rechtsrheinischer Germa- 
nen für den Aufstand zuschreibt, triftig zusammen. Germanische 
Stammesverwandtschaft und Nachbarschaft konnten die Kooperation 
mit den nächstwohnenden Rheinanwohnern begründen; die chattische 
Herkunft der Bataver wird deshalb auffällig ausholend berichtet (hist. 
4,12,2) oder die nicht recht durchschaubaren Feindseligkeiten der Ca- 
ninefaten und Frisen als Beginn der Machenschaften des Civilis dar- 
gestellt”. Die socieras der Tenkterer und Brukterer mit Civilis und 
insbesondere die — scheinbar zwischen aggressiver Kriegspatronage 
und Verständigungsbereitschaft schwankende — Haltung der brukteri- 
schen Seherin Veleda findet mehrfach (bes. 4,61), die Belagerung von 
Mogontiacum durch Chatten, Usipeter und Mattiaker gelegentlich 
(4,37,3) Erwähnung. Von solchen konkreten und kriegsgeschichtlich 
verständlichen Vorgängen unterscheiden sich die pauschalen Allge- 
meinheiten, mit denen Tacitus die angebliche Teilnahme (ganz) Ger- 
maniens am Civilis-Aufstand charakterisiert: Schon der erste Erfolg 
des Civilis auf der Insel verbreitet angeblich den Ruhm der Freiheits- 
kämpfer in Germanien und veranlasst nicht näher bestimmte Hilfsan- 
gebote”; Civilis lädt umgekehrt nach dem Anschluss der Cohorten 
‘Germanien’ ein, Beute und Ruhm zu gewinnen (hist. 4,21,1); als die 
Meuterei gegen Hordeonius Flaccus die Kraft der Legionen lähmt, 
ermutigt universa Germania den Civilis durch “ungeheure Verstär- 
kungen’”*. Die vage Vorstellung, dass ‘ganz Germanien’ hinter Civilis 
stehe, ist eine wenig brauchbare Verallgemeinerung, die aber doch 
nicht als ‘rhetorisch’ abgetan, sondern nach ihrem Grund befragt wer- 
den sollte. Neben dem Zulauf rechtsrheinischer Söldner zu Civilis 
dürfte dessen besondere Beziehung zu Tenkterern und Brukterern da- 


2 Zu den vielverhandelten Überfällen der Friesen (hist. 4,15-16), denen durch 
L.A.Venmans das Faszinosum moderner archäologischer Objektivation (und Korrek- 
tur) zuteil zu werden schien, s. nur Brunt, Latomus 19, 513; Bessone, Rivolta 13ff.; 
Soesbergen, Helinium 11, 239ff., Urban, Bataveraufstand 19f.; Heinen, Trier 71. 


3? 4,17,1 Germaniae statim misere legatos auxilia offerentes; zu “Germaniae’ 5. 
Sprey, Tacitus 47; Heubner, Komm.4,48 z. St. 

34 4,28,1; 4 immensi auctus ist ein seltsam unbestimmter, unklassischer und halb 
dichterischer Ausdruck. 
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hinterstehen”°. ‘Er vertraute auf die Streitkräfte der Germanen’, heisst 
es von Civilis nach dem Fall Veteras (hist. 4,61,1). Als Cerialis Trier 
genommen hat, plädiert Tutor für sofortige Gegenoffensive, während 
Civilis rechtsrheinische Hilfe abwarten will (4,76), nach der Niederla- 
ge betreibt der Bataverführer erneut Werbungen in Germanien (5,14, 
1). Dementsprechend mahnt Cerialis zuletzt Veleda und die Brukterer 
zum Einlenken (5,24,1), und ‘die erschütterte Treue der Rechtsrheini- 
schen’ ist es, was am Ende auch die Bataver ernüchtert, womit Civilis 
der Boden entzogen ist (5,25,1). Offensichtlich wird hier einer nahe- 
liegende und begrenzten Einbeziehung rechtsrheinisch-germanischer 
Kräfte (die von Seiten der Vitellianer ebenso betrieben wurde) eine für 
Civilis’ Unternehmen entscheidende Bedeutung beigemessen und die- 
se Unterstützung zu einem Schreckensszenario gesteigert. Danach 
konnte ein abtrünniger Auxiliaroffizier die konfuse Situation und sei- 
ne ethnische Verwandtschaft benutzen, um mit womöglich unabsehba- 
ren Konsequenzen eine Lawine der kriegs- und raublustigen rechts- 
rheinischen Stammeswelt gegen das Imperium in Bewegung zu setzen. 


Damit wieder wird die Dimension des Konflikts verdeutlicht, der 
nach Tacitus’ Verständnis eben keine periphere Affäre darstellt, son- 
dern eine Existenzbedrohung (prope adflicta Romana res, hist. 3,46,1, 
5.0. Anm.18). Die römische Herrschaftskrise und die Erschütterung 
der Loyalität trafen auf unfähige duces und undisziplinierte Legionen, 
die der Verschlagenheit und Entschlossenheit rebellischer Auxiliar- 
praefekten die unerwartete Chance einer selbständigen Machtbildung 
boten; durch diese wieder wurden die ihnen eng verbundenen gallisch- 
germanischen Stämme in Aufruhr versetzt und alle rechtsrheinischen 
Begehrlichkeiten gegen die römische Wacht am Rhein entfesselt. 


Neben der Erweiterung des historischen Kontextes des Bataver- 
aufstandes bringt Tacitus seine weitgespannte Sicht der Dinge 
schliesslich durch kompositionelle Mittel zum Ausdruck, am auffäl- 
ligsten mit der Stoffverteilung im 4. und 5. Historienbuch. Der erste 
Abschnitt der Erzählung (4,12-38,1; s.o. S.330]) behandelt die Ereig- 
nisse bis zum Ende des J.69; mit ihnen beginnt das bellum, das des- 
halb 4,12f. ausführlich begründet und eingeleitet wird, obwohl in die- 
ser Zeit nach 4,55,1 die Verschwörung noch gar nicht zu erkennen 
war. Diese Paradoxie entspricht der Doppelbödigkeit von Verstellung 


"ὃς, Bessone, Rivolta 27. 


11. Tacitus und der Bataveraufstand 339 


und wahrem Verhalten, flavischer Parteinahme im militärischen Appa- 
rat und antirömischem Aufstand. Was der Parteihass leichtfertig ver- 
kennt, enthüllt das übertreibende Gerücht in seinen katastrophalen 
Ausmassen (4,12,1); aber weil erst die Entschlüsse Mucians die Wen- 
dung einleiten, werden die Geschehnisse in Gallien scheinbar reichs- 
politisch erst aktuell, als sie in Rom bekannt werden. Die Zäsur wird 
durch die reichsgeschichtliche Entscheidung in Rom bestimmt, nicht 
durch ein einschneidendes Ereignis im Aufstandsgebiet (wie etwa die 
Ermordung des Hordeonius Flaccus). Das scheint die Retrospektive 
auszudrücken, mit der Tacitus vermutlich der Auffassung seiner Vor- 
gänger, dass der offene Aufstand Anfang 70 mit dem Bündnis zwi- 
schen Civilis und Classicus begann, in gewissem Grade Rechnung 
trägt, aber ihr einen anderen Sinn gibt. — Der zweite Teil der taci- 
teischen Erzählung (4,54-79) schliesst zeitlich an den ersten an, ist 
aber durch eine Fülle zumeist stadtrömischer Vorgänge und Senatsbe- 
schlüsse von ihm getrennt. Sie betreffen durchgehend Massnahmen 
zur Befriedung der Truppen und zur Wiederherstellung der Ordnung, 
am deutlichsten ausgesprochen in den Worten (39,4) rediit urbi sua 
forma legesque et munia magistratuum, kein Sammelsurium von Un- 
erheblichkeiten, sondern Bausteine zielstrebigen Wiederaufbaus. Doch 
davon wissen die Empörer am Rhein nichts, bei denen Kräfte und 
Einsicht der Grösse der Gefahr nicht entsprechen (4,70,1), wohl aber 
vergrössert die Nachricht von Vitellius’ Ende ihre sinnlose Erbitte- 
rung: Civilis gibt seine dissimulatio auf, die Legionäre den Gehorsam, 
die Gallier ihre Romtreue (54,1), Haltungen, die eindeutig illusionär 
sind’ oder durch das vorausgehende Bild der römischen Konsolidie- 
rung zumindest als aussichtslos gekennzeichnet sind. Während sich 
also der rebellische Furor bis zur Ermordung von Legaten und zum 
Fall von Legionslagern steigert, die coniuratio der Praefekten, ihrer 
Stämme und rechtsrheinischen Verbündeten von der Weltrevolution 
träumen lässt, wächst trotz aller Rückschläge und Zweifel die Chance 
zur Wiederherstellung der römischen Ordnung. Das erinnert an die 
Erleichterung, mit der der Autor schon 3,46,3 bemerkt hat: adfuit, ut 
saepe alias, fortuna populi R. Doch läuft diese Phase in einem ritar- 


°° 4,54, rati, volgato rumore, fingebantur: Im Lichte dieser Ausdrücke ist auch die 
superstitio vana der Druiden zu sehen, der von Modernen viel zu viel Gewicht beige- 
legt worden ist, für Tacitus wahrscheinlich eher der superstitiösen Deutung der Was- 
serstände (4,26,2) vergleichbar. 
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dando aus, vielleicht, um das lange und gefährliche Weiterwirken der 
Krisenfaktoren zu veranschaulichen: Am Schluss des Abschnitts (4, 
79,4) stehen dem römischen Sieg crebra damna gegenüber, und bei 
diesem ungewissen Stand der Dinge bleibt es dank der hier einsetzen- 
den zweiten Unterbrechung auf scheinbar lange Zeit. — In Wirklichkeit 
knüpft der letzte Abschnitt (5,14 bis zum Abbruch des Textes c.26) 
unmittelbar, und diesmal in realer Zeit berichtend, an 4,79,4 an, nur 
die beiderseitige Intensivierung der Kräfte (14,1) markiert Einsatz und 
Steigerung. Die Einrahmung des batavischen Endkampfes durch Bela- 
gerung und Erstürmung Jerusalems (angekündigt 5,13,4) betont wahr- 
scheinlich die Parallele der beiden, nun besiegten Rebellionen, viel- 
leicht auch den Gegensatz der glimpflichen Unterwerfung des Civilis 
zum Untergang von Stadt und Tempel der Juden. 


Damit ist keineswegs gesagt, dass wir alle Bezüge dieser kompli- 
zierten Komposition sicher erkennen und richtig einschätzen können, 
wohl aber, dass hier mit einer sehr absichtsvollen und artifiziellen 
Gestaltung der Aufstandsgeschichte zu rechnen ist, die als unvoll- 
kommene Kompilation verschiedener Quellen nicht befriedigend ge- 
deutet werden kann. Zu ihr gehören auch die Ankündigungen und 
Querverweise, durch die zusätzliche Verbindungen zur Zeitgeschichte 
hergestellt werden, die sich bei der Vielzahl gleichzeitiger Ereignisse 
der Darstellung in chronologischer Folge naturgemäss entzieht. Die 
allgemeinste Einordnung bietet bereits das Prooemium (1,2,1; s.o. 
S.318), den wichtigsten Vorverweis enthält die Aufzählung der Kri- 
senherde, mit der die Lage des Imperiums nach der Entscheidung von 
Bedriacum beschrieben wird (3,46,1; vgl. 49,1). Hier steht die turbata 
Germania neben dem Abfall der britannischen Briganten, dem Einfall 
der Daker in Moesien und dem Sklavenkrieg in Pontus”’ (diesen Vor- 
gängen gegenüber jedoch in ihrer singulären Gefährlichkeit eindrück- 
lich und unübersehbar — und im Gegensatz zur irrigen Meinung 4,12,1 
— charakterisiert), wenn auch die detaillierte Beschreibung des Krieges 
auf später verschoben wird, doch wohl, weil Höhepunkt und Haupt- 
wirkung ins folgende Jahr fielen und die Tradition diese zeitliche Ein- 
ordnung vorgab. — Entsprechend der truppengeschichtlichen Hauptli- 
nie der Aufstandsgeschichte gelten aber die meisten Ankündigungen 


37 Urban, Bataveraufstand 10f. über 3,40-48 als „Reaktionen in den europäischen (!) 
Provinzen auf den Sieg der Flavier bei Cremona“. 
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und Vorverweise den batavischen Auxilien, dem „glimmenden Fun- 
ken“, der einen „gewaltigen Brand entflammen sollte“ (F.Münzer). Sie 
werden 1,59,1 eingeführt, wobei die (zunächst nur assoziative) Ver- 
knüpfung mit Civilis, der Konflikt mit ihrer Legion und der Hinweis 
auf das Gewicht, das ihnen im Bürgerkrieg zufallen musste, sogleich 
als bestimmende Momente benannt sind. Ihr Weg wird zurückverfolgt 
in die Zeit Neros (2,27,2), führt über ihre Eingliederung in die Valens- 
Armee (1,64,2), ihre Schicksale in Italien?® bis zur endgültigen Rück- 
sendung nach Germanien, womit das principium interno simul exter- 
noque bello angelegt ist (2,69,1), schliesslich zu ihrem Aufenthalt in 
Mainz bis zum nicht verhinderten Anschluss an Civilis, der diesen 
zum iusti exercitus ductor macht (2,97,1. 4,15,1. 19-21,1). 


Ähnlich weitreichende und allgemeine Beziehungen können dem 
Aspekt der regional begrenzten Stammesrebellion nicht zukommnen, 
dennoch ist auch er durch Verweise und Verknüpfungen mit dem Ge- 
samtgeschehen verbunden, zunächst wiederum in der Ankündigung 
Galliae nutantes des Prooemiums (1,2,1); 1,59,1 begründet das politi- 
sche Interesse am Wohlverhalten des Bataverstammes die Schonung 
des Civilis, die Rücksendung der batavischen Cohorten in ihre ger- 
manische Heimat gilt als der schicksalhafte Anfang eines grossen 
Krieges (2,69,1), 4,12f. wird die Sonderstellung der Bataver (viros 
fantum armaque imperio ministrant, 12,3) weitausholend historisch 
und sachlich expliziert. Vor allem spielt im 1. Buch das Verhältnis der 
gallischen civitates zu den Rheinlegionen anlässlich der Erhebung und 
Heeresbildung des Vitellius eine zentrale politische Rolle, die auch 
entsprechend gewürdigt wird. Während die meisten Gallier in Nach- 
wirkung des Vindex-Aufstandes Galbaanhänger und Feinde der sieg- 
reichen (und bald vitellianischen) Rheinlegionen waren (1,8. 51), 
standen die ostgallischen Stämme, besonders die Lingonen und Treve- 
rer, auf der Seite der Legionen und somit der Vitellianer (1,53,3-54. 
64): die Ausgangslage der gallischen Erhebung unter den treverischen 
und lingonischen Praefekten Classicus, Tutor und Sabinus (4,55). — 
Auch die persönliche Geschichte und damit die Motivation des Civilis 
wurzelt durch seine Verfolgung unter Nero und Capito, die Rehabili- 


»® 217,2. (2,22,3 der gegnerische Alenpraefekt Julius Briganticus). 2,27. 28,2. 35. 
43,2; versuchte Rücksendung mit der 14. Legion nach Britannien: 2,66. 
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tierung durch Galba und die erneute Gefährdung unter Vitellius 
(1,59,1. 4,13,1. 5,25,1) in der Bürgerkriegssituation im ganzen. 
Schliesslich ist die Geschichte des Aufstandes bei Tacitus durch 
korrespondierende Motive gekennzeichnet, die vor allem in den einge- 
legten Reden”? formuliert sind und durch solche gedankliche Struktu- 
rierung die für den Autor grundsätzliche Bedeutung des Konflikts 
belegen. Die Reden sind also gewiss keine authentischen Zeugnisse, 
aber auch nicht als ‘rhetorische Einlagen’ zu vernachlässigen, sondern 
als Interpretation des Historikers zu würdigen, die dem Aufstand ge- 
schichtlichen Rang zuweist und seinen Stellenwert für die Darstellung 
begründet. Diese Interpretation kreist um Rechtfertigung, Gefährdung 
und Zukunft der römischen Herrschaft an der Grenze des nördlichen 
Barbaricum unter den Bedingungen des Principats. Civilis und weit 
entschiedener noch Classicus und die Gallier wollen die Freiheit errin- 
gen, und ihre Anhänger feiern sie als auctores libertatis”. Freiheit 
bedeutet Beseitigung des fälschlich pax genannten servitium der römi- 
schen Herrschaft mit ihren Tributen, Aushebungen und der damit ver- 
bundenen Willkür und Erniedrigung durch römische Funktionäre 
(4,14. 17. 32. 54f.). Sie ist damit negativ und romfeindlich bestimmt, 
aber bedeutet positiv jedem etwas anderes: für die Bataver Wahrung 
der alten societas, ihrer Privilegien unter römischem Regiment 
(4,14,2), denn ihre Tributfreiheit kommt der Freiheit nahe (5,25,2), für 
die Gallier das Ende des Imperiums (4,54f.), für die Rechtsrheinischen 
die Chance zu Raub- und Beutezügen im Rahmen ihrer Gentilgesell- 
schaft. Wie der ferocissimus unter den Tencterern den benachbarten 
Übier-Agrippinensern erklärt, würden sie liberi inter liberos durch 
Vernichtung ihrer Stadt und Freigabe der Rheingrenze, Ermordung der 
cives Romani unter ihnen, Verzicht auf die Zivilisations- und Rechts- 
errungenschaften und Rückkehr in die Stammesgesellschaft der rechts- 
rheinischen Germanen (4,64). Auch die Gallier orientieren sich 
(4,54,1) an der Freiheit der Sarmaten, Daker und Britannier, begrüssen 


39 E.Keitel, Speech and Narrative in Tacitus’ Hist.4, in: T.J.Luce-A.J.Woodman, 
Tacitus and the Tacitean Tradition. Princeton 1993, 39ff. 

“ 4,32,2 (Civilis); 78,1 (Tutor et Classicus et Sabinus ... Gallos pro libertate, Bata- 
vos pro gloria, Germanos ad praedam instigantes); 17,1 ([Batavi] auctores libertatis 
celebrabantur); 17,5 naturrechtlicher Freiheitsbegriff: Freiheit schon im Tierreich; 
vgl. A.N.Sherwin-White, Racial Prejudice in Imperial Rome (1967), 42f., Timpe, 
Romano-Germanica 74ff. 
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den Brand des Capitols als finis imperii und erhoffen von der römi- 
schen discordia ihre Freiheit, die die wildesten Schreier durch die Er- 
mordung der übriggebliebenen Legionäre zu besiegeln gedenken‘. 


Diesem haltlosen“” Freiheitsanspruch gegenüber formuliert die 
programmatische Rede” des Cerialis (4,73-74) Recht und Wert der 
römischen Herrschaft. Sie ist danach historisch legitimiert durch galli- 
sche Hilfegesuche und den notwendigen Schutz des Landes gegen die 
alte, aber mit dem Kulturgefälle noch wachsende Begehrlichkeit der 
rechtsrheinischen Nachbarn und liegt so im eigensten Interesse der 
Gallier. Sie bindet ehemalige Sieger und Besiegte in der Frieden und 
Zivilisation sichernden Rechts- und Interessengemeinschaft der 
Reichsgesellschaft zusammen““, die nur um den Preis des exitium aller 
beseitigt werden kann. Ohne die römische Ordnung, deren Mißstände 
wie Unwetter (naturae mala) angesehen werden sollten (74,2), wäre 
der Rückfall in Häuptlingsdespotie, Stammeskriege und Germanenein- 
fälle unausweichlich; deshalb ist die /ibertas-Parole Illusion oder ein 
Vorwand der Habgier und Herrschsucht (73,3). Ausführlich entlarvt 
die Cerialis-Rede die auf ethnische Verwandtschaft sich berufende 
societas der gallischen Rebellen mit rechtsrheinischen Verbündeten 
als gefährliche Täuschung, der die Ausbeutung und Verknechtung 
durch die, denen socii und hostes gleich sind (73,2), folgen muss, und 
korrespondiert damit dem Appell der Tenkterer-Rede. 


* Ironischerweise werden sie als turbidos, infidos sanguine ducum pollutos verur- 
teilt, wohl um die intellektuelle Verwirrung der Rebellen zu charakterisieren. 


42 Nur darin unbestreitbar, dass römische Herrschaft nicht unbeschränkte libertas 
erlaubt: obsequium cum securitate sagt Cerialis 4,74,4, Civilis dagegen stellt 4,32,3 
die erhoffte libertas dem bisherigen imperialen Zustand gegenüber. Nach 5,25,1 
erkennen gerade die friedenswilligen Bataver an, dass sie nicht das servitium totius 
orbis beseitigen können: auch bei nichtpolemischer Betrachtung bleibt die römische 
Herrschaft ein, wenn auch unterschiedliches servitium (s. auch 4,25,3). 


43 Den programmatischen, aber unhistorischen Charakter unterstreicht die Absurdi- 
tät, dass der siegreiche römische Legat eine Feldherrrede an die besiegten Treverer 
und Lingonen (ad contionem vocatos) richtet: Zur Topik des Einganges s. Heubner, 
Komm. 4,163 z.St. 


46 Im Gegensatz zu Cerialis zieht Vocula brutale Folgerungen aus der Geschichte der 
römisch-gallischen Beziehungen (4,57,2); aber Tacitus beurteilt ihn als ferociter 
locutus und der Effekt seiner Rede spricht gegen ihn (4,57,3 perstare in perfidia, 
gegen 4,74,4 erexit [von Cerialis]). 
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In den Koordinaten dieser Gedanken kann das taciteische Ver- 
ständnis des Bataverkrieges und seines Hauptakteurs genauer be- 
stimmt werden. Auch Civilis will ‘libertas’ und beklagt servitium, 
allerdings viel eingeschränkter und unbestimmter als die Treverer und 
Lingonen; seine dissimulatio lässt bis zuletzt (5,26) den Rückweg auf 
den innerrömischen Parteistandpunkt zu, und es ist in Gerüchte 
(ferebatur, 4,61,1), geheime Botschaften und zeugenlose Gespräche 
verlegte, rekonstruierende Deutung des Historikers, wenn es anders 
aussieht”. Civilis regrediert angeblich äusserlich zum germanischen 
Barbaren (4,14,2. 15,1. 61,1), während Classicus Legaten ermorden 
lässt und sich anmasst, als römischer Imperator aufzutreten (4,59,2; 
vgl. 67,1); Civilis sucht das Bündnis mit der colonia Agrippinensis 
und schützt die ihm persönlich verbundene Stadt, während die Gallier 
wie die Rechtsrheinischen sie vernichten wollen (63. 66,1); Civilis 
leistet keinen Eid auf ein imperium Galliarum (61,1), beschwert sich 
angeblich über germanische Vertragsbrüchigkeit (60,2), und noch sei- 
ne brutalsten Töne (5,17,1) lassen sich zur Not aus antivitellianischer 
Frontstellung erklären, dagegen ist Classicus von Anfang an erklärter 
‘Feind des römischen Volkes’ (4,55,1; vgl. 68,5 zu Valentinus). Die 
batavischen Cohorten, Civilis’ wichtigste militärische Basis, behaup- 
ten, nur aus Notwehr gegen römische Truppen die Waffen erhoben zu 
haben und betonen ihre grundsätzliche Romtreue (4,20). Am Ende 
sind es die Bataver selber, die Civilis die Loyalität aufkündigen, ihm 
vorwerfen, in seiner rabies aus persönlicher Rachsucht das Gemein- 
wohl missachtet zu haben, und die die Vorteile ihrer (bisherigen) Lage 
unter römischer Herrschaft zu schätzen wissen (5,25). Selbst das 
volgus der Bataver macht sich den naheliegenden Einwand des Horde- 
onius Flaccus gegenüber Civilis, si Vespasianum adiuvare adgressus 


45 In der Programmrede 4,14 lässt er ihn nicht den Freiheitsanspruch erheben, son- 
dern den Verfall der Stammesprivilegien beklagen. 


46 525,2 sibi non tributa, sed virtutem et viros indici korrespondiert 4,12,3 und 
Germ. 29,1: Das (in der modernen Literatur meist zur Gewissheit gesteigerte) Ver- 
trauen (ebenso 4,32,3), dass es nach der Dedition so bleiben werde, gründet sich 
offenbar auf Germ. 29,1 manet honos et antique societatis insigne und die später 
noch bezeugten Batavercohorten (Alföldy, Hilfstruppen 47). -— Kaum beachtet 
scheint zu sein, dass die den Batavern zugeschriebenen Gedanken in ausführlichen 
Reden expliziert werden, der Standpunkt der Gallier dagegen nur summarisch (und 
eher ironisierend) dargestellt wird (Classicus hält keine Rede); auch dies ein Indiz 
für die in Tacitus’ Augen führende Rolle der Bataver. 
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foret, satis factum coeptis (4,32,1), zu eigen (5,25,1). Schliesslich wird 
Civilis venia in Aussicht gestellt, während die gallischen Praefekten 
auf verschiedene Weise gewaltsam enden. 


Doch kann aus all dem nicht geschlossen werden, dass Civilis nur 
ein unglücklich agierender Flavianer gewesen wäre, den Tacitus oder 
seine Quelle ohne sachliche Berechtigung zum Romfeind stilisiert 
hätten, der Classicus tatsächlich in viel höherem Grade war. Die Do- 
minanz des Batavers ist zunächst darin begründet, dass Civilis bei 
Tacitus unzweifelhaft der /nitiant des Aufstandes ist: Sein Vorbild 
ermutigt die Gallier zur Erhebung, er betreibt die Verbindung mit den 
batavischen Cohorten (4,15,1. 19,1) und das Bündnis mit den galli- 
schen Praefekten (4,17,1. 55,1), er ist auch der letzte Rückhalt der 
Besiegten (5,19,3). Weiter verfügt Civilis über das entscheidende mili- 
tärische Potential: Während die Gallier unter dem Trauma des zu- 
sammengebrochenen Vindex-Aufstandes stehen (4,17,3) und militä- 
risch von Freund und Feind gering geschätzt werden”, entspricht dem 
langen Ruhm der batavischen Tapferkeit das Selbstbewusstsein des 
Civilis, der nach dem Zuzug von acht Veteranencohorten über ein 
achtunggebietendes Heer verfügt und sich brüsten kann, Legionen 
bezwungen zu haben“. Diese Machtstellung beruhte auf der militäri- 
schen Sonderstellung des Stammes: der ungewöhnlich starken Heran- 
ziehung der als Spezialtruppe geschätzten Stammesiuventus zur Kon- 
skription und der landsmannschaftlichen Geschlossenheit der von ei- 
genen, aus dem Stammesadel stammenden Führern kommandierten 
Auxilien. Die Doppelstellung ihrer Praefekten als mächtiger Stammes- 
autoritäten und römischer Offiziere ergab sich daraus notwendigerwei- 
se ebenso wie die Gefahr der Übertragung persönlicher Gegensätze auf 
den militärischen Bereich — mit allen Folgen, die das in einer Bürger- 
kriegssituation haben konnte. Freilich sind auch die gallischen Anfüh- 
rer römische Auxiliaroffiziere, aber wichtiger als die gleiche Rechts- 
und Dienststellung sind die Unterschiede der tatsächlichen Macht und 
der Gesinnnung. -- Schliesslich ist bei Tacitus die -- als geradezu sym- 
biotisch angesehene — Verbindung mit seinen rechtsrheinischen Ver- 
bündeten für Civilis und seine Pläne konstitutiv (s.o. S.337). Mit ger- 


47. 4,76,1 Gallos quid alind quam praedam victoribus? (Civilis); 4,57,2 nuper Vin- 
dicem Galliasque singulis proeliis concidisse ... (Vocula). 
“2 4,14,4. 20,3. 28,3. 32,3. 61,1. 66,3. 5,17,1. 25,1; in der Umkehrung: 5,24,1. 
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manischer Unterstützung rechnet der Bataver von Anfang an (4,14,4. 
17,1), und erst am Ende versagt sie (5,25,1); die Habgier und Kriegs- 
lust der Rechtsrheinischen (4,21,2. 78,1) erklärt, dass solcher Zuzug 
leicht zu mobilisieren ist (4,21,2. 27,1. 28,1. 5,14,1. 19,1), und Ceria- 
lis sieht deshalb in ihr die historische Verteidigungsaufgabe der Römer 
in Gallien begründet. Für Civilis ist germanische Hilfe nicht nur ein 
entscheidender strategischer Faktor (4,76,1), auf die vertrauend er 
auch den gallischen Eid, also die Unterordnung unter den Befehl sei- 
ner treverisch-lingonischen Bundesgenossen”, verweigert (4,61,1), er 
betrachtet sie als consanguinei, ist ihnen emotional verbunden (4,14,4. 
65,1. 5,17,2) und taucht selber in das barbarische Milieu zwanglos 
zurück (4,18,2f. 61,1), während sein treverischer Mitstreiter Tutor von 
den unlenkbaren Germanen keine entscheidende Hilfe erwartet 
(4,76,2). Dem entspricht, dass Tacitus die rechtsrheinische Herkunft 
der Bataver hervorhebt (4,12,2) und verwirrenderweise zwischen 
rechts- und linksrheinischem Germanien terminologisch nicht unter- 
scheidet”. Über das nachbarschaftliche Bündnis mit Friesen (4,15,2), 
vor allem aber Brukterern und Tenkterern (4,21,2. 61,2. 77,1. 5,22,3. 
24,1) und den gelegentlich erwähnten Chatten, Usipeter und Mattiaker 
(4,37,3) hinaus erweckt die taciteische Darstellung die Vorstellung 
eines allgemeinen Westdruckes der rechtsrheinischen Stammeswelt. 
Genau dies wird als Bedrohung in der Cerialis-Rede ausgemalt und 
liefert dort die historische Berechtigung der römischen Kultur- und 
Machtgrenze am Rhein. 


In der Gestalt seines Civilis verbindet Tacitus also den Auxiliar- 
offizier batavischer Herkunft, dem der römische Bürgerkrieg nach 
persönlicher Gefährdung eine unerwartete Machtchance zuspielt, mit 
dem rebellischen Stammeshonoratioren, der in römischen Kategorien 
und Ansprüchen eines sozial begünstigten Reichsbürgers denkt, aber 
in einer Ausnahmesituation auf seine Herkunft zurückfällt, zum rom- 
feindlichen, germanischen Anführer wird”, gleichwohl sein Doppel- 
spiel als Flavianer durchhält. Dieses Psychogramm ist weniger einsei- 
tig als oft angenommen und nicht geradezu irreal, aber vielleicht doch 


49. Sachlich ist das Verhältnis der Alliierten zueinander nicht klar (vgl. u. S.352): in 
der Schlacht bei Trier fügt sich Civilis der Entscheidung des Classicus: 4,76,4. 


Ὁ Germ. 29,1 werden die Bataver bekanntlich der Germania zugerechnet. 
5: Dyson, Historia 20, 264. 
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mehr typisch gedacht als individuell begründet. Civilis’ subjektives 
Ziel schwankt zwischen Behauptung der privilegierten provinzialen 
Rechtsstellung, Verlangen nach persönlicher Genugtuung, Befreiung 
von römischer Herrschaft und nebulosen Herrschaftsträumen (4,17,6; 
vgl. 54,2); objektives Ergebnis des von ihm entfesselten Krieges ist 
aber die Zerstörung der römischen Rheinfront (mit den bekannten Ge- 
fahren), mit der die Durchsetzung Vespasians immer verquickt bleibt. 
Die Verstellung, Nähe und Kontrast zu den gallischen Führern und 
seine militärische Macht geben dem Bataver sein besonderes (vor al- 
lem: zwielichtiges) Profil; vielfaches römisches Verschulden ermög- 
licht sein verhängnisvolles Handeln (ohne es deshalb zu entschuldi- 
gen), das bei all seiner historischen Kontingenz zugleich typologisch 
auf elementare Probleme der römischen Herrschaft und des römischen 
Selbstverständnisses bezogen wird. Die weiten Zusammenhänge, in 
die die Aufstandsgeschichte und ihr Protagonist dabei faktisch und 
gedanklich eingeordnet werden, machen die taciteische Darstellung zu 
einer eindrucksvollen historiographischen Leistung. Es fragt sich in- 
dessen, was sie begründet und rechtfertigt, wie sich Konstruktion und 
Interpretation der Wirklichkeit darin zueinander verhalten. Dabei 
stösst das Rezept, die Deutung an den mit ihr vermittelten Fakten zu 
messen, schnell an die Grenzen, die die Auswahl und Beleuchtung 
dieser Fakten ziehen. 


4 


Anlass und Stoff für eine kritische Überprüfung der konventionellen 
Sicht der gallischen Ereignisse boten Tacitus — abgesehen von fakti- 
schen und chronologischen Einzelfragen — die Beurteilung der militä- 
rischen Vorgänge, die Schachzüge der Parteiführer und höheren Offi- 
ziere der Rheinarmee, die schwer zu erfassende Stimmung und Hal- 
tung der Legionen”, das Verhältnis der Auxilien zu den Legionen und 
zu den rebellischen Stämmen, aus denen sie vorzugsweise kamen. Den 
Verdächtigungen und Entschuldigungen, Gerüchten und offiziösen 
Erklärungen, mehrdeutigen Indizien und schwerwiegenden Tatsachen, 
die dafür — nach Domitian wahrscheinlich leichter, aber immer noch 
mühsam genug — zu prüfen waren, begegnete Tacitus mit rationalen 


52 Charakteristische Beispiele für die Schwierigkeit, ein sicheres Urteil zu finden: 
4,24,1. 27,2f. 34,4. 59,1. 
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Überlegungen, psychologischen Konstruktionen oder autoritären Ent- 
scheidungen, nicht mit wissenschaftlicher Methodik und ohne Interes- 
se daran, den Leser an seiner Urteilsbildung teilnehmen zu lassen. 
Dazu legte er seiner Aufstandsgeschichte offenbar die anschauliche 
und stoffreiche, aber auch begrenzte plinianische Erzählung (mit ihren 
Schwerpunkten und Einseitigkeiten) und die überlieferte Einschätzung 
der Rebellion als eines regionalen Konflikts der flavischen Anfangs- 
zeit zugrunde, aber verknüpfte sie mit anderen zeitgeschichtlichen 
Nachrichten zu einem weitergespannten (freilich deshalb noch nicht 
notwendig richtigeren) historischen Kontext und organisierte ihn mit 
Hilfe von Vorgriffen, Retrospektiven, Synchronismen und motivi- 
schen Beziehungen zu einem neuen, vielschichtigen Gedankengefüge. 
Deshalb lesen wir die Batavergeschichte im 4. und 5. Buch der Histo- 
rien und erfahren von Belagerungsmaschinen, Marschüberfällen, 
Rheinwasserständen und vielen anderen realistischen Details, aber 
hören auch von erschlossenen Seelenregungen, geheimen Botschaften 
und angeblich weitreichenden Zusammenhängen, die sich oft dem 
eindeutigen Nachvollzug entziehen, weil dafür nötige Informationen 
und schlüssige Argumente nicht geboten oder die autoritative Deutung 
und die Faktenbasis nicht getrennt werden. 


Dass der Darstellung der Bericht eines Offiziers der Germania 
inferior zugrunde liegt, beweisen der sachliche und räumliche Hori- 
zont, die primär militärische Sicht im ganzen und zahlreiche Details. 
Viele genaue und anschauliche, oft dramatische Szenen, v.a. Kampf- 
schilderungen wie z.B. die Belagerungen von castra Vetera (4,22-23. 
29-30), das Gefecht der Batavercohorten vor Bonn (4,20) oder der 
Überfall auf Gelduba (4,33), sowie Geländebeschreibungen wie die 
von Novaesium, dem Moselland oder der insula Batavorum verraten 
oder suggerieren Augenzeugenschaft. Zahlreiche Situationen, wie z.B. 
der niedere Wasserstand des Rheins und seine wiederholt beschriebe- 
nen Folgen, die innere Situation in der colonia Agrippinensis (4,55,2f. 
63), die Verpflegungszüge von und nach Vetera, sind anders als durch 
Miterlebende vermittelt nicht zu verstehen. Andere Details, die zu 
dieser Erklärung nötigen, sind nicht erwartbare Namen (z.B. Marcodu- 
rum 4,28,2; Claudius Sanctus 4,62,2; Claudia Sacrata 5,22,3) oder 
Curiosa wie die brukterische Seherin Veleda in ihrem unzugänglichen 
Turm (4,61,2, vielleicht nach einer Gesandtschaft). Dagegen werden 
die Verhältnisse in Germania superior nur beiläufig oder summarisch 
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erwähnt”, offensichtlich, weil sie nicht im Blickfeld des Beobachters 
lagen. — Sicht des Offiziers lässt ferner die Art der Kritik an der Füh- 
rung der Legaten Herennius, Vocula, Cerialis oder Lob und Tadel für 
Einzelleistungen (z.B. 4,25,4. 34. 77f.) erkennen. Demgegenüber 
scheint aber der politische Durchblick begrenzt zu sein: dass der bei 
einem Aufruhr abgeführte miles geheimer Bote des Herennius Flaccus 
an Civilis gewesen sein will (4,25,2), bleibt unkommentiert, wohl aus 
Unkenntnis des wahren Sachverhalts; ob Flaccus zutreffend beurteilt 
wird, ist fraglich”“ und ebenso, was unter dem ‘Schein eines fumultus 
Germanicus’ zu verstehen ist”. Die Motive der Gegner (teilweise 
vielleicht aus Verhören von Gefangenen und Überläufern erschlossen) 
bleiben naturgemäss weitgehend unbekannt und werden durch barba- 
renpsychologische Topoi ersetzt. Es scheint, dass der Gewährsmann 
des Tacitus die Dinge aus der Nähe, aber von aussen beobachtete und 
die eigentlichen politischen Interna oft nicht zuverlässig beurteilen 
konnte. 


Die Einseitigkeiten und Begrenzungen seiner Quellen sind der 
unmittelbare Grund für die Disproportionen.der taciteischen Darstel- 
lung. Der Autor blieb hier wie in anderen Kriegsdarstellungen bei aller 
geistigen Überlegenheit und grösserem historischen Abstand vom 
Wissensstand seiner Quelle abhängig; er konnte Informationslücken 
nur übergehen oder durch Kombinationen und Hypothesen überbrük- 
ken, aber nicht füllen. Das hinderte ihn nicht an weitreichenden syn- 
thetischen Urteilen. Denn der Historiker spielt zwar gelegentlich auf 
ein reiches, uns oft unbekanntes Hintergrundswissen an (s. Anm.26) 
und wusste meist mehr als er sagt, aber manchmal auch weniger als er 


” Auffällig etwa die Behandlung des Mainzer Lagers (4,37,2. 59,3. 61,3. 0,1.4) 
gegenüber der Breite, mit der Veteras Schicksal beschrieben wird; die Trennung der 
obergermanischen Heeresangehörigen 4,37,2 wird vom Standpunkt eines niederger- 
manischen Beobachters beschrieben. Vgl. Bessone, Rivolta 44f. 


>* Zu Flaccus 5. gegensätzlich v.Petrikovits, Rhein. Gesch. 1, 72f.; Schmitt, Bo.Jbb. 
193, 155ff. 


°5 Heubner, Komm. 4, 41 scheint (nicht überzeugened) an die Abwerbung der Auxi- 
lien der niedergermanischen Legionen, Urban, Bataveraufstand 15 an vorgespiegelte 
Überfälle Rechtsrheinischer zu denken. Zum Wortsinn, s. Gerber-Greef, Lex. Tac. 
s.v. M.E. ist nur mit inhaltlichen Argumenten zu entscheiden, ob der offenbar un- 
spezifisch gebrauchte Ausdruck auf Links- oder Rechtsrheinische, Militär- oder 
Stammesangehörige zu beziehen ist. 
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tiefgründig zu durchschauen beansprucht. In solchem Überschuss den- 
kender, deutender oder spekulativer Kombination über die nacher- 
zählbare, ereignishafte Realität, auf der sie doch beruht und die sie 
voraussetzt, liegt der tiefere Grund für die Schwierigkeiten, der Dar- 
stellung des Tacitus zu folgen. Sie sind um so grösser, je mehr der 
postulierte Deutungszusammenhang die Grundlage bezeugter und 
überlieferter Faktizität übersteigt und die Ereignisse die Deutung eher 
veranschaulichen als begründen, deshalb auch ganz selektiv berichtet 
werden können. Tacitus interpretiert nicht die jeweilige, verworrene 
Situation aus sich heraus, sondern deutet sie aus einem feststehenden 
Grundverständnis, das aus anderen, zeitlich späteren Ereignissen und 
Eindrücken in Verbindung mit axiomatischen Vorannahmen gewon- 
nen ist. Aber dieser Umgang mit der historischen Realität erlaubt 
auch, das eigentliche Erkenntnisinteresse und Darstellungsziel des 
Autors besser zu verstehen. 


Bedeutendstes personales Beispiel dafür ist die Civilisgestalt: 
Fortschreitend den verschlagenen germanischen Barbaren enthüllend 
zeigt sie doch keine Entwicklung (darin dem taciteischen Tiberius 
vergleichbar), wird durch eigene Energie, die militärische Verwen- 
dung und soziale Verwurzelung im Herkunftsland sowie die Zeitum- 
stände zum Zentrum der Aufstandsbewegung, aber endet dank der 
schlau durchgehaltenen Doppelrolle (und wahrscheinlich dem Oppor- 
tunismus seines Gegenspielers Cerialis) gänzlich untragisch”. Der 
scheinbar anschaulich und lebensnah gezeichnete Civilis wird doch 
nach seiner tatsächlichen Stellung nicht exakt bestimmt”, sei es, dass 
schon Tacitus’ Quelle darüber nicht genau informiert war, oder, eher, 


°6 Man vergleiche (sicherlich in Tacitus’ Sinne) die aus taedium malorum und spes 
vitae geborene Kapitulationsbereitschaft des Civilils (5,26,1) mit der tapferen Hal- 
tung des Treverers Valentinus (4,85,1). 


°7 Civilis ist und nennt sich Praefekt einer Batavercohorte (4,16,1 se cum cohorte, 
cui praeerat..., 32,3 ego praefectus unius cohortis) mit 25 Dienstjahren (4,32,2), 
welcher Art seine Einheit war und wo sie stand, wird nicht gesagt. Seine Stellung 
muss er als Angeklagter (4,13,1) natürlich verloren haben; ob er von Galba (4,13,1 a 
Galba absolutus) auch als Praefekt restituiert (oder später) und unter Vitellius (sub 
Vitellius rursus discrimen adit) seine Stellung erneut verlor und wiedererhielt (1,52,1 
redditi plerisque ordines) oder anders rehabilitiert wurde (1,59,1 Civilis periculo 
exemptus), das alles ist nicht klar; Stein, RE 10, 551, Alföldy, Hilfstruppen 46 gehen 
auf diese Schwierigkeiten nicht ein. 
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dass Tacitus selber diese Voraussetzung vernachlässigte, weil er den 
abtrünnigen Praefekten vor allem als Stammesführer charakterisieren 
wollte. Den entscheidenden Kräftezuwachs, der Civilis zum ernsthaf- 
ten Machtfaktor werden lässt, bringt die Vereinigung mit den acht 
batavischen Veteranencohorten zuwege, von deren Stärke, aber auch 
Renitenz — der Ursache sowohl ihrer Rücksendung wie auch des er- 
neuten Marschbefehls (1,59.1. 4,15,1. 19,1) — vorher so viel die Rede 
war. Um so merkwürdiger ist es, dass sie fortan fügsam, anonym und 
einheitlich unter Civilis’ Kommando agiert haben sollen”, aber wir 
erfahren von internen Beziehungen des Civilis zu ihren Führungskräf- 
ten ebensowenig wie von solchen zu den Batavern in Rom, während 
doch die zur äusseren Kriegsgeschichte gehörenden Konflikte mit sei- 
nem Landsmann Labeo und seinem Neffen Briganticus mehrfach Er- 
wähnung finden. Auch das zweifellos aufschlussreiche Verhältnis der 
Praefekten zu ihren Heimatstämmen wird genauerer Erwägung nicht 
gewürdigt”. Civilis soll aus Rücksicht auf die Bataver begnadigt wor- 
den sein (1,59,1), und der Zustimmung seiner Landsleute am Anfang 
(4,15,1) steht angeblich, wenn auch plausiblerweise am Ende die Kri- 
tik an seiner rabies gegenüber (5,25); aber bei den Galliern muss das 
Verhältnis der Praefekten zur civitas anders gewesen sein‘, und sol- 
che strukturellen Hintergründe interessieren Tacitus, der immerhin 
oppidana certamina (4,18,4) wie selbstverständlich voraussetzt, of- 
fenbar weniger als das personale Geschehen, in dem sich die barbari- 


°® Es werden keine Praefekten oder Repräsentanten der acht Cohorten genannt, ob- 
wohl nach ihrem früheren Verhalten mit erheblichem Selbstbewusstsein auch gegen- 
über Civilis zu rechnen sein müsste, dem sie andererseits durch Herkunft und Lauf- 
bahn vielfach verbunden gewesen sein müssen. Hier ist offenbar viel ausgeblendet. 


°° Es muss bei den Batavern, wo für die grosse Truppenzahl viele Offiziere ge- 
braucht wurden, zu einer weitgehenden Aufsaugung der Stammesprimores ins Offi- 
zierkorps bei entsprechender Schwächung eigenständiger Stammesautoritäten und — 
im Gegenzug — grossem Einfluss der Bataver im Militär gekommen sein. Erst beim 
militärischen Zusammenbruch des Civilis (h. 5,25f.) tauchen unabhängige Stammes- 
repräsentanten plötzlich auf (im Gegensatz zu 4,12ff., wo sie faktisch fehlen). Ein 
peregriner summus magistratus ist damit als unabhängige Institution schwer zu ver- 
binden (zu Flaus, Virimatis f., der Inschrift von Ruimel, CIL 13, 8771, s. J.E.Bo- 
gaers, Civitas en stad van de Bataven en Canninefaten. 1960, 5f.). 


© Der Offiziersverschwörung am Anfang (4,55,1) steht das Massenexil der primores 
der Treverer am Ende (5,19,3) gegenüber (vgl. Heinen, Trier 80); selbständige In- 
itiative der principes der Remer: 4,67,2. 68,5. Vgl. Urban, Bataveraufstand 77f. 
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sche Reaktion gegen das Imperium verdichtet. So diskreditiert Civilis 
die römische Ordnung mit den typischen Argumenten der Romfeinde, 
die Cerialis in seiner Rechtfertigungsrede zurückweist‘', die Verstär- 
kung durch rechtsrheinischen Zuzug wird als Entfesselung der Ger- 
mania gegen die römische Wacht am Rhein interpretiert, die Verbin- 
dung mit Stammesnachbarn, die ihre römischen Besatzungen attak- 
kierten, als atavistischer Appell an den Gentilismus (4,15-16. 66). 


Das wichtigste Exempel für selektive Behandlung politischer Zu- 
sammenhänge ist das schwer erklärliche Bündnis des Batavers Civilis 
mit den Lingonen und Treverern unter Classicus und Tutor“. Beide 
von rebellischen Praefekten geführten Bewegungen weisen ja allen- 
falls eine strukturelle Verwandtschaft auf, aber politisch hatten die 
obstinaten Vitellianer und die sich flavianisch zumindest ausgebenden 
Bataver, die sich kurz zuvor als Feinde gegenüber gestanden hatten 
(4,28,1), entgegengesetzte und unvereinbare Interessen. Die angeblich 
bereits in die Zeit nach der Entscheidung von Bedriacum zurückrei- 
chende Verbindung des Civilis mit den Treverern ist deshalb unglaub- 
Παίς sie wird auch als blosse Kombination des Autors gekennzeich- 

5. Da aber auch die treverischen Führer Auxiliaroffiziere waren, ist 
es sahen dass die Annäherung ihren Ausgangspunkt im mili- 
tärischen Apparat hatte; daneben muss die vitellianisch gesinnte und 
der Rheinarmee verpflichtete, jedoch ambivalent agierende und auch 
batavische Beziehungen pflegende colonia Agrippinensis eine wichti- 
ge Vermittlerrolle gespielt haben°*. Konkrete gemeinsame Ziele und 
strategische Absichten der Koalition sind schwer zu erkennen und 


61 4,17,2: miseram servitutem falso pacem vocarent; 3 provinciarum sanguine pro- 
vincias vinci. 

62 Moderne Erklärung bei Urban, Bataveraufstand 46ff. (Notkoalition der Bedräng- 
ten ungeachtet früherer Gegensätze: kompromisslose Haltung des Cerialis zwingt 
alte Gegner zum Bündnis; dagegen spricht das Ende des Aufstandes). 

© 4,32,2; die Konstruktion hängt sicherlich mit der dubiosen Geschichte des Alpini- 
us Montanus und dessen Exil zusammen; sie ist durch Geheimverhandlung und dis- 
simulatio (32,2) als Spekulation des Historikers gekennzeichnet. Vgl. Bessone, Ri- 
volta 34f.; Urban, Bataveraufstand 35f.; Heinen, Trier 72f. 

64 4,20,4. 25,3. 28, 55-56 (Treffen in Köln). 59,3. 64 (Tenkterer-Rede). 65 (Antwort 
der Agrippinenser). 66,1. 79,1. — Die Tenkterer-Rede, obwohl natürlich nicht au- 
thentisch, ist nicht zufällig an die Agrippinenser gerichtet. Vgl. Soesbergen, Helini- 
um 11, 242ff. 
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auch von der Elementarfrage nicht zu trennen, ob prinzipielle Rom- 
feindschaft den Aufständischen von Tacitus zu Recht unterstellt wird. 
Classicus hatte das strategische Ziel (und erreichte es nach der Ermor- 
dung der flavianisch gesinnten Legaten und der Einnahme von Ve- 
tera), die Rheinlager unter seine Kontrolle und die Legionen unter 
seinen Befehl zu bringen. Wenn danach noch im Januar 70 in den La- 
gern und rheinnahen belgischen civitates die imagines des Vitellius 
wiederaufgestellt wurden (4,37,2) und Civilis und Classicus dem im 
Trevererland siegreichen Cerialis — anscheinend ähnlich wie Vindex 
dem Galba -- das Imperium anboten‘°, kann Classicus mit der Führung 
von insignia imperii Romani nur eine Stellung beansprucht haben, die 
etwa der Galbas entsprach, als der sich /egarus SPOR nannte (Suet., 
G.10,1; Cass.Dio 63,23). In diesem Zusammenhang muss er jenen 
ominösen, angeblichen Eid auf ein imperium Galliarum, das es doch 
nicht gab, gefordert haben: gemeint ist offenbar eine Verpflichtung auf 
sich oder seine Partei, die aus der verächtlichen Sicht der Gegner so 
genannt wurde‘. Civilis, der nach Tacitus in der Bekämpfung des 
römischen servitium mit Classicus einig war, leistete für sich und sei- 
ne Bataver — angeblich fisus Germanorum opibus — aber jenen Eid auf 
das “imperium Galliarum’ nicht (4,61,1), blieb also formell Vespasian 
verpflichtet (worauf er sich Cerialis gegenüber 5,26,2 beruft), liess die 
Legionen von Vetera ihn jedoch nach ihrer, von ihm entgegengenom- 
menen Kapitulation schwören (4,60,2) und zu Classicus abziehen. 
Danach kämpften die Verbündeten auf verschiedenen Schauplätzen, 
vereinigten ihre Truppen aber, als Cerialis seinen Vormarsch begannn 
(4,71,3. 75,2ff.). Aus diesen Angaben muss wohl auf eine begrenzte 
militärische Allianz bei politischer Selbständigkeit der Partner ge- 
schlossen werden; das zugrunde liegende Arrangement der Verbünde- 
ten bleibt aber völlig unbekannt. Erst Sieg und Vormarsch des Cerialis 
nach Köln und Vetera nahmen den Galliern mit der Heimatbasis die 
Handlungsfreiheit und zwangen sie in die Gefolgschaft des Civilis 
(4,79,4) und schliesslich ins Exil (5,19,3). 


65 4,75,1 si Cerialis imperium Galliarum velit, ipsos finibus civitatium suarum con- 
tentos, das ‘Angebot’ ist absurd und ist kaum anders denn als Kopie des Vindex- 
Angebots zu verstehen (Walser, Rom, 120; Urban, Bataveraufstand, 85; Heinen, 
Trier, 79). 

66 Sabinus, der Caesar genannt werden wollte (4,55,2. 67), hat damit vielleicht gar 
nichts zu tun. 
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Die taciteische Darstellung erklärt das Bündnis zwischen Bata- 
vern und Treverer-Lingonen wie auch vieles andere nicht, aber unter- 
stellt, dass konvergierende Gesinnung, die offene, wiederholt karikier- 
te°” und angeblich eidlich bekräftigte Romfeindschaft der einen Seite 
und die verborgene, aber angeblich dann offen zutage tretende der 
anderen, die Koalition zusammenband. Man sollte danach erwarten, 
dass der kompromissloseren Haltung der Gallier, ihrer entschiedener 
antirömischen Energie, die intellektuelle und militärische Führung des 
Aufstandes zugeschrieben wird. Tatsächlich beginnt und endet die 
Bewegung aber mit den Aktivitäten des weniger eindeutigen Civilis, 
dem freilich zum beträchtlichen eigenen militärischen Potential die 
Mobilisierung unerschöpflicher romfeindlicher germanischer Kräfte 
zugetraut wird. Dies machte ihn in Tacitus’ Augen offenbar unabhän- 
gig von den Galliern, erlaubte, die Machtverhältnisse in der Endphase 
der Aufstandsgeschichte zu durchschauen, und begründete die kei- 
neswegs selbstverständliche Anschauung, dass die politisch-militäri- 
sche Führung bei Civilis und den Batavern lag, die Gallier nur einen 
Nebenschauplatz abgaben. Denn die Rebellion der beiden vitellianisch 
engagierten Stämme der östlichen Belgica, die doch zu einem ge- 
samtgallischen Aufstand gegen die imperiale Ordnung emporgestei- 
gert wird, wächst sich zur schwerwiegenden Bedrohung erst durch die 
Verbindung mit den Batavern und ihrem germanischen Hintergrund 
aus. Aber eine konkrete und verständliche politische Zielsetzung des 
taciteischen (also grundsätzlich romfeindlichen) Civilis ist weder auf 
der Ebene der Verstellung noch der vermeintlich wahren Intention zu 
erkennen. 


. Die taciteische Deutung der gallischen Vorgänge und ihrer Prota- 
gonisten hatte nicht nur mit tendenziösen und vielleicht unzulängli- 
chen Überlieferungen zu tun, sondern auch mit ihrer eigenen Logik 
und inneren Stimmigkeit zu ringen. Hier sollte es deshalb nicht um die 
‘Glaubwürdigkeit’ des Tacitus gehen, also darum, mit taciteischen 
Fakten die taciteische Deutung zu prüfen, zu korrigieren oder zu wi- 
derlegen, sondern deren Motiv und Ausgangspunkt besser zu verste- 
hen. Denn die Antwort auf die Frage, was den Historiker an den Ge- 
schehnissen in Gallien so faszinierte, dass er ihnen soviel Raum liess, 


6" 551-2. 56,1. 59,2. 67,1. 69,3. 71,2 (Bereitschaft, Steuern zu zahlen, um keine 
iuventus stellen zu müssen, im Gegensatz zu den Batavern: 4,12,3. 5,25,2). 
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was sein Urteil, hier hätte es sich um etwas geschichtlich höchst Be- 
deutsames gehandelt, eigentlich veranlasste, also welche Interessen, 
Vorannahmen und kompositionellen Entscheidungen den Autor leite- 
ten, ist die Voraussetzung, um schon die Auswahl und Beleuchtung 
der Fakten richtig einzuschätzen. 


Civilis wird als germanischer Barbar charakterisiert, der seine 
römische Maske fallen lässt; seine Landsleute stimmen ihm aus Über- 
zeugung zu, solange nicht Opportunitätserwägungen dagegen spre- 
chen, und die nahen rechtsrheinischen Verwandten und Bundesgenos- 
sen sind immer bereit zu Hilfe (und Bereicherung). Denn die libertas, 
die alle Aufstandsführer im Munde führen, ist in der vorrömischen 
Gentilgesellschaft mit ihrer Aggressivität, Labilität und Häuptlings- 
willkür zu Hause und verweist damit auf eine tiefreichende Verbun- 
denheit; römische Herrschaft gewährleistet dagegen zivilisatorische 
Ordnung, sie ist historisch gerechtfertigt und versöhnt historische 
Gegner in der solidarischen Gemeinschaft des Imperiums. Die Kultur- 
grenze, an der sie endet, trennt nicht Völker, sondern Zivilisation und 
Barbaricum, und ist deshalb steter Gefährdung ausgesetzt. 


Dieser Herrschaftsideologie entspricht bei Tacitus ein überra- 
schend einheitlicher und weiter historischer Erfahrungsraum; die 
konstitutiven aussenpolitischen Erfahrungen sind seit Generationen 
die gleichen, sie erfordern und rechtfertigen deshalb gleiche Verhal- 
tensweisen. In den Reden der Protagonisten ist die Erinnerung an 
Kimbern und Ariovist, an Arminius und Varus, an Caesar und Au- 
gustus präsent, unmittelbare Beziehungen verbinden die Beteiligten 
mit Caligula oder Caesar, während vermeintlich so wichtige Zäsuren 
einer geschichtlichen Entwicklung wie Beginn und Abbruch der ger- 
manischen Okkupationsfeldzüge keine Rolle spielen. Dieses ge- 
schichtliche Weltbild leitet offensichtlich auch das taciteische Ver- 
ständnis der Situation des Vierkaiserjahres. Hier hatten nun nicht nur 
die römische seditio und der Fall der Legionsfestungen am Rhein den 
Rechtsrheinischen einmal mehr alle Schleusen geöffnet; die römischen 
Bürgerkriegsparteien selbst wetteiferten, die militärischen Kräfte des 
germanischen Barbaricum für sich in Dienst zu nehmen. Vor allem 
offenbarte sich die höchste und dramatischste Gefährdung aber da, wo 
reichsangehörige Stammesfürsten, die gleichzeitig römische Auxilia- 
roffiziere waren und über römisch geschulte Truppenverbände gebo- 
ten, sich die Freiheitsforderung der Romfeinde zu eigen machten. 
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Denn damit verfügten potentielle Feinde nun gleichsam über die inne- 
re Linie der römischen Macht und Abwehr. 


Diese Anschauung, die vor allem frei komponierte Reden und 
Situationsausmalungen in den Historien immer wieder bewusst ma- 
chen und die natürlich ganz unabhängig von ihrem Realitätsgehalt 
Beachtung verlangt, ist der entscheidende gedankliche Hintergrund, 
der die historische Beurteilung des Bataverkrieges und die Ausführ- 
lichkeit seiner Beschreibung bei Tacitus, aber auch deren Lücken und 
Mängel an Kohaerenz, erklärt. Ein Vergleich kann das noch verdeutli- 
chen: Beim Angriff auf Italien nahmen die Flavianer, sagt Tacitus 
(3,5,1), auch Stammeshäuptlinge der Jazygen in das römische com- 
militium auf; sie hatten angeboten, Fussvolk und Reiterei zu stellen. 
Doch verzichtete die römische Führung dann darauf, damit die Bun- 
desgenossen nicht in den innerrömischen Auseinandersetzungen ihren 
eigenen Vorteil suchen möchten. Das Problem ist selbst in unver- 
gleichlich kleineren Dimensionen also bewusst und mahnt zur Vor- 
sicht. Umgekehrt fand bei Tacitus der jüdische Krieg anscheinend eine 
relativ kurze und gehässige, auf den militärischen Verlauf abstellende 
Schilderung. Der aus diesem Anlass eingeschaltete Exkurs strotzt von 
Ignoranz und antijüdischen Klischees, aber zeigt die krasse Ablehnung 
eines Gegners, der immerhin den jahrelangen Einsatz eines Mehrle- 
gionenheeres forderte und einen Krieg nötig machte, der mit der Zer- 
störung einer der berühmtesten Kultstätten der alten Welt (Plin., nat. 
5,70) und zahllosen Opfern an Toten und Versklavten endete. Doch 
hier fehlte eben jene Verquickung von innen und aussen, jüdische 
Auxilien gab es ja nicht. Deshalb ist für Tacitus der Bataveraufstand — 
für die Nachwelt eine Fussnote! — von zentraler Bedeutung, der Unter- 
gang Jerusalems dagegen - eine weltgeschichtliche Katastrophe ersten 
Ranges - nur eine gleichmütig registrierte militärische Strafaktion. 


Das taciteische Geschichtsbild und seine ereignisgeschichtliche 
Konkretisierung verlangten jedoch nach genauer Überprüfung an der 
erforschbaren Realität nur begrenzt. Der Autor meinte zu wissen, Wwor- 
auf es im Kern ankam und wo der Schlüssel zur richtigen Einschät- 
zung der Vorgänge lag, um Kenntnislücken unbesorgt auf sich beru- 
hen lassen oder sie überspringen zu können, wenn er sie nicht durch 
eigene Kombinationen überbrückte. Seine kritischen Spitzen richteten 
sich allenfalls gegen Vorgänger, deren Urteile und Anschauungen all- 
zu starke Abhängigkeit von der parteiischen Sicht der Bürgerkriegs- 
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sieger zu verraten schienen, der er doch selbst vielleicht mehr verbun- 
den blieb als ihm bewusst war. Umso unbeirrter ist sein autoritärer 
Anspruch: Nirgendwo lässt Tacitus gelassen die Relativität eines 
standortgebundenen Urteils gelten, aber auf Schritt und Tritt leitet er 
seine eigene Bewertung der dramatischen Geschehnisse aus scheinbar 
zeitlosen römischen, politisch-ethischen Grundsätzen oder unstrittigen 
Maximen der Lebenserfahrung ab. Das führte zu jener eigentümlich 
rigiden und herrischen, polarisierenden, deutungsfreudigen und so 
vieles gewaltsam zurechtbiegenden Betrachtung der historischen 
Realität, die ihrer suggestiven gedanklichen Geschlossenheit wegen 
nicht aufhört, Leser zu faszinieren, aber der verqueren eigenen Ge- 
genwart nur mit viel melancholischer Distanz begegnen konnte und 
deshalb auch Nachfolger nicht gefunden hat. 


Historische Erfahrung und literarische Tradition 


12. Der Suebenbegriff bei Tacitus 


Die Germania des Tacitus bietet eine knappe und sehr übersichtliche 
ethnographisch-geographische Skizze, die ihren Stoff nach bestimm- 
ten, vorgegebenen Gesichtspunkten (den völkerkundlichen Topoi) ab- 
handelt: überlegt und präzis, aber auch stereotyp und begrenzt. Dieser 
traditionelle Rahmen ist durchsetzt mit suggestiven Bildern, prägnan- 
ten Formeln und Gedankenblitzen, dem „unruhigen Flackern stilisti- 
scher Lichter“', und, darüber hinaus, auch bereichert und belastet 
durch das Streben nach deutendem und vergleichendem Verstehen, 
sinnsuchender und sinnsüchtiger Hintergründigkeit, wirklichem oder 
vermeintlichem Tiefsinn. 


Der stete Zweifel, ob das Einzelne hier der Mitteilung von Tatsa- 
chen dient, ordnender, formender und deutender Mitteilung immerhin, 
oder bloß der Veranschaulichung sachfremder gedanklicher Absich- 
ten, mag der Autor dazu auch echtes, wichtiges und wertvolles Mate- 
rial verwendet haben, dieser Zweifel berührt den scharf gegliederten, 
sicher konturierten und wohlausgewogenen Aufbau der taciteischen 
Darstellung nicht. Ihre Baustücke sitzen fugenlos aneinander und las- 
sen keinen Einblick in Hintergrund und Konstruktion zu. Die Aussa- 
gen des Tacitus rechtfertigen sich nicht, führen nicht begründend oder 
räsonierend über sich hinaus auf Anstoß und Fragestellung, Zweck 
und Ziel, biographische oder zeitgeschichtliche Zusammenhänge. Den 
Gegenstand, die Germania omnis, umreißt ohne Umschweife das erste 


Zuerst veröffentlicht in: G.Neumann-H.Seemann (Hsgg.), Beiträge zum Verständnis 
der Germania desTacitus, Teil II. Bericht über die Kolloquien d. Kommission f. d. 
Altertumskunde Nord- u. Mitteleuropas i. J. 1986 u. 1987 (Abh.Ak.Göttingen III 
195). 1992, 278-310. 


' K.Trüdinger, Studien zur Geschichte der griech.-röm. Ethnographie (Diss. Basel 
1918), 168. 
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Kapitel als Objekt im geographischen Raum, und so hingestellt hat der 
Leser ihn zu nehmen. 


In diesem Gefüge haben die Sueben ihren sicher bezeichneten 
Platz, den die Ankündigung nunc de Suebis dicendum est (38,1) und 
der Schluß hic Suebiae finis (46,1) eindeutig begrenzen. Sie sind damit 
in einer Zweiteilung der germanischen Stammesgruppen und Lebens- 
räume sowohl zusammengefaßt als auch den Nichtsueben gegenüber- 
gestellt, wie das so deutlich bei keinem Autor vorher geschah. Tacitus 
erörtert zwar in einigen Fällen die ethnische Zuweisung von Grenz- 
stämmen, aber setzt im wesentlichen die Geltung seines Sueben- 
Begriffes apodiktisch voraus. Und es bleibt uns überlassen, darin kom- 
petente Feststellung des wahren Sachverhalts oder Ergebnis einer 
Schlußfolgerung aus guten oder schlechten Gründen zu finden, Darle- 
gung von allgemein Anerkanntem oder subjektiver Meinung, Wissen- 
schaft, Rhetorik oder Ideologie. 


[279] Gewiß verlangt dieser Befund nach einer Erklärung durch 
Vergleich und Einarbeitung in historische Perspektiven. Außertaci- 
teische Quellen und nichtliterarische Evidenz bieten sich dafür als 
Verständnishilfe umso mehr an, als das wissenschaftliche Interesse in 
der Regel dem Suebenproblem gilt (für das Tacitus Material liefert), 
nicht dem taciteischen Denken (das durch die Suebendarstellung der 
Germania veranschaulicht wird). So kommt es, daß in der regen und 
vielseitigen Forschung über die Sueben die Aussagen der taciteischen 
Germania überall eine wichtige Rolle spielen, ohne daß doch ihre Ei- 
genart und ihr Zusammenhang selbst hinreichend untersucht worden 
wären”. Aus diesem Grunde steht hier der Suebenbegriff bei Tacitus 
zur Debatte. Die Schrift des Historikers widersetzt sich aus äußeren 
und inneren Gründen jedem interpretatorischen Generalschlüssel, aber 
die Konfrontation mit einer langen Reihe zufällig aufgebotener Zeu- 
gen zwingt ihrem weitschichtigen gedanklichen Gefüge erst recht kei- 


2 Zum Thema im engeren Sinne haben sich — unter anderen Gesichtspunkten — geäu- 
Bert: E.Obermeier, Die Sueben in der antiken Literatur (Diss. Göttingen 1948); R. 
Seyer, Die Sueben - antike Überlieferung u. archäol. Quellen, SB. Ak. Berlin, 15 G 
(1982), 33ff.; B.Krüger, Stamm u. Stammesverband bei den Germanen in Mitteleu- 
ropa, Zeitschr.f.Arch. 20,1986,27ff., A:Lund, Zu den Suebenbegriffen in der taci- 
teischen Germania, Klio 71,1989,620ff. Eine Traditionsgeschichte des Suebenbegrif- 
fes forderte R.Wenskus, Stammesbildung u. Verfassung. 1961, 258 Anm.763. For- 
schungsbericht: A.Lund, ANRW 2,33,3 (1991), 2157ff. 
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ne umfassende Auskunft ab. Abgesehen davon, was es mit Semno- 
nenhain und Haarknoten, markomannischer Klientelbindung oder jü- 
tischen Siedlungskammern, vandalischer Suebität oder gotischer Kö- 
nigsherrschaft auf sich hat, müßte das Gemisch aus Beobachtung, 
Kombination und Spekulation aufgetrennt werden, dem die Begriffe 
und Vorstellungen entstammen, die allen diesen Einzelheiten Sinn und 
Ordnung geben, ihre Auswahl und Anordnung bestimmen. Von einer 
solchen Erklärung des taciteischen Sueben-Begriffes sind wir weit 
entfernt, nicht nur, weil so vieles daran vielleicht nicht zu erklären ist, 
sondern auch, weil die Sache die nötige Aufmerksamkeit nicht gefun- 
den hat. 


Nichtsdestoweniger geben auch unserer, primär auf Erschließung 
des taciteischen Gedankengehalts gerichteten Fragestellung der For- 
schungsstand und die Wege der Forschungsgeschichte zum Sueben- 
problem die Richtung vor. Sie sind durch markanten Wechsel der Er- 
klärungsmodelle, weitreichende methodische Implikationen und fort- 
dauernde Aporien gekennzeichnet. Mit Caesar beginnt nach unserem 
Wissen die Kenntnis der Sueben; der Eroberer Galliens gestaltete die 
Konfrontation mit aggressiven suebischen Gruppen zu einem Leitmo- 
tiv seines Berichtes und seiner Politik, indem er an den Sueben die 
Grenzziehung am Rhein, das römische Herrschaftsverständnis und die 
ethnische Besonderheit Mitteleuropas präzisierte’. Die moderne For- 
schung hat davon auf unterschiedli-[280]chen Ebenen ihren Ausgang 
genommen: 1. hat sie die ethnische Realität des Suebentums hinter 
ihre zufällige und einseitige erste Bezeugung zurückzuverfolgen und 
zu objektivieren gesucht, sich deshalb den Erkenntnissen der prähi- 
storischen Archäologie weit geöffnet und biologische Kontinuität als 
Substrat stammesgeschichtlicher Konstanz genommen; in Affinität zur 
romantisch-genetischen Denkweise und zur Volkstumskategorie ergab 
sich daraus das Interpretationsmodell der stammbaumartigen Ausfä- 
cherung der Sueben aus einer Urvolkswurzel, das zum Deutungshori- 
zont auch aller nachcaesarischen Nachrichten wurde“. 2. beschäftigte 


? G.Walser, Caesar u. d. Germanen 1956, 21ff. 58ff.; K.Peschel, Die Sueben in Eth- 
nographie u. Archäologie, Klio 60,1978, 259ff. 

* K.Müllenhoff (Über Tuisco u. seine Nachkommen, 1847), in: Dt. Altertumskunde 
4, Die Germania des Tacitus. 1900, S19ff. und ebd. 450ff.) hat die taciteisch- 
plinianischen Mannusstämme mit den Westgermanen identifiziert und die Sueben 
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sich die moderne Forschung mit dem literarischen Suebenbild von 
Caesar bis zu Tacitus in der Erwartung, seine Wandlungen als Phasen 
von Entdeckungs- und Erkenntnisfortschritt verstehen zu können; sie 
sah also Suebentum als Objekt eines historischen Prozesses, den römi- 
sche Macht entscheidend beeinflußt hatte, und zugleich eines historio- 
graphischen, denn allein römische Nachrichten bezeugten diese Vor- 
gänge. In solcher Verlaufsgeschichte des Suebentums und einer ihr 
korrespondierenden Entwicklungsgeschichte des Suebenbegriffes hatte 
Tacitus die letzte Seite geschrieben‘. 3. hat die Schilderung suebischer 
Expansion und Organisation bei Caesar auch den Anstoß gegeben, die 
soziale Struktur der kleinteiligen, dynamischen und offensiven suebi- 
schen Verbände und ihre Beziehung zur Stammesordnung, das Ver- 
hältnis von suebischer Gesamtheit und Einzelstämmen zueinander 
sowie die Phänomene der suebischen Überschichtung und des Identi- 
tätswechsels zu analysieren. Die Schwierigkeiten, die Widersprüche 
der Quellenaussagen in herkömmlicher Weise zu lösen, haben eine 
strukturelle, sozialgeschichtliche und vergleichende Betrachtungswei- 
se herausgefordert und Suebentum schließlich als eine soziale [281] 


den Herminonen zugeteilt; danach G.Kossinna, Westdt.Zeitschr. 9,1890, 199ff. Die 
Ausweitung des Suebennamens bei Tacitus muß dann als Irrtum verworfen werden; 
strittig bleibt, welchen Stämmen suebische Herkunft zuzuerkennen und wie die Ex- 
tension des Suebennamens zu erklären ist (politische Herrschaft, Bund, Freiheit von 
römischer Herrschaft, variierende Begriffsbildung); dazu A.Riese, Rh.Mus. 44,1889, 
331ff. 448; O.Bremer, Ethnographie der germ. Stämme. ?1904, 184ff.; E.Devrient, 
Hist.Viertelj.schr. 6,1903, 1ff.,; R.Much, RGA' 4 (1918), 297ff., und in: Germania 
des Tacitus. °1967, 425f., Schönfeld, RE 4A (1931), 569ff.; L.Schmidt, Gesch. der 
dt. Stämme, Westgermanen I. 1938, 128ff.; in Verbindung mit archäologisch be- 
gründeten Einwanderungs- und Verbreitungsthesen z.B. G.Schwantes, Die suebische 
Landnahme, Forsch.u.Fortschr. 9,1933,197 (und öfter). - Zur Forschungsgeschichte: 
R.Wenskus, Stammesbildung u. Verfassung. 1961, 255ff.; Peschel (wie vor. Anm.) 
267fF. 


° Von der spekulativen Begriffsbildung der griechischen Ethnographie ausgehend 
versuchte F.Frahm (Die Entwicklung des Suebenbegriffes in der antiken Lit., Klio 
23,1930,181ff.) die Widersprüche in der Verwendung des Suebennamens durch 
einen Prozeß fortschreitender Ausdifferenzierung des literarischen Begriffes zu er- 
klären. Danach Walser (wie Anm.3) 55ff.;, R.Hachmann, Jb.f.internat.Germanistik 
7,1975,120ff. (und öfter). Zur Auseinandersetzung mit der These Frahms: Wenskus 
(wie vor Anm.) 257ff. 
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Kategorie verstehen lassen. Wiederum werden hierbei die taciteischen 
Aussagen in das so gewonnene Gesamtbild eingeordnet‘. 


Dieser Umriß sollte die internen und externen Faktoren skizzie- 
ren, die den Gang der Forschung bestimmt haben, ohne ihre Ergebnis- 
se nach Thesen und Quellengattungen zu rubrizieren. Er muß aber um 
den Hinweis ergänzt werden, daß sich die Aussagen der literarischen 
Quellen zu einer überzeugenden chronologischen oder typologischen 
Synthese nicht haben zusammenfügen lassen; nicht zuletzt dies hat die 
Bereitschaft zu interdisziplinärer Grenzüberschreitung immer begün- 
stigt. Dabei besteht aber die Neigung, einzelnen literarischen Informa- 
tionen eine Hypothese abzugewinnen und mit ihr bestimmte, sonst 
stumme Befunde auf geographische, soziologische oder historische 
Möglichkeiten hin zum Sprechen zu bringen. Dieses, in gewissem 
Maße unvermeidliche Verfahren wird mit zunehmender Größenord- 
nung des Betrachtungsgegenstandes immer hypothetischer. Man kann 
etwa den Charakter der Suebi Nicrenses im Lichte des Gräberfeldes 
von Diersheim erfolgreich untersuchen’, aber für die Sueben im gan- 
zen, d.h. die Sueben, von denen Tacitus und andere Autoren reden, 
geht es gar nicht darum, daß sie etwa archäologisch besser oder 
schlechter dokumentiert wären, sondern daß man ihnen, je nachdem 
welcher Interpretation des - literarisch gegebenen! — Sueben-Begriffes 
man huldigt, ganz verschiedene archäologisch bezeugte Realitäten 
zuordnen kann. 


Am meisten hat die moderne ethnosoziologische Anschauung des 
Suebentums, repräsentiert durch die Arbeiten von R.Wenskus und 
K.Peschel (s. Anm. 3 und 4), die Synopse literarischer und archäologi- 
scher Quellen gefördert und die historische Betrachtung durch ethno- 
logische Modelle ergänzt. In der Ausstreuung männerbündischer und 
gefolgschaftlich organisierter Kriegerverbände und ihrer gleichsam 
fermentierenden Wirkung auf eine weite Umwelt ist hier das Wesen 


6 Wenskus (wie Anm.4) 255ff.; Peschel (wie Anm.3) bes. 267ff. 273ff., beide mit 
eingehender Darstellung der Forschungsgeschichte; A.Lund, Kommentar zur Ger- 
mania des Tacitus. 1988, 31ff.; ders., Klio 71, 620ff. (wie Anm.2), und: Zum Ger- 
manenbild der Römer. 1990, 95ff., und: ANRW 2,33,3, 1931ff., 2157ff. (For- 
schungsbericht). Einzelnes auch bei H.Kothe, Centum pagi Sueborum, Philologus 
129,1985, 213ff. 


7 R.Nierhaus, Das suebische Gräberfeld von Diersheim. 1966. Zur Namensform: 
M.P.Speidel-B.Scardigli, Archäol. Korrespondenzbl. 20,1990, 204f. 
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der suebischen Expansion und die wichtigste Ursache der mit dem 
Suebennamen zusammenhängenden Überschichtungs- und Identitäts- 
probleme erkannt worden. Dieses Verständnis der Sueben wird hier 
zum Ausgangspunkt der Nachfrage an den Suebenbegriff des Tacitus 
genommen. 


Entsprechend dieser Einschätzung der Dinge soll im folgenden 
zuerst das taciteische Suebenbild nach seinen Grundzügen beschrieben 
und dann durch den Blick auf seine literargeschichtlichen Vorausset- 
zungen ergänzt werden. Beides zusammen mag den Boden herrichten, 
auf dem nach Leistung und Grenzen und historischer Richtigkeit der 
Anschauung des Tacitus gefragt werden kann, auf dem deshalb auch 
eine Begegnung mit Sach-[282]aussagen sprachlicher, kulturge- 
schichtlicher oder archäologischer Richtung möglich wird. 


I. Deskription des taciteischen Suebenbildes 
1 


Das begriffliche Verhältnis zwischen Germanen und Sueben ist in der 
Germania des Tacitus von vornherein eindeutig entschieden. Denn der 
kompositorische Grundgedanke der Schrift, die Teilung in allgemei- 
nen und besonderen Teil, hat ja zur Voraussetzung und zur Konse- 
quenz, daß die generelle Charakteristik der germanischen mores auch 
auf die Suebenstämme zutrifft und umgekehrt die besonderen institura 
ritusque (28,2) der Sueben deren Germanität nicht in Frage stellen. In 
aller Klarheit ist dadurch das speziell Suebische dem allgemein Ger- 
manischen subordiniert und weit mehr ausgedrückt, als in der seit 
Caesar geltenden allgemeinen Ansicht liegt, daß eben die Sueben auch 
Germanen seien: Betreffen doch nun alle Einzelaussagen über objekti- 
ve Sachverhalte (wie Bodenschätze [5,2], Kampfesweise [26,1], Grab- 
brauch [27], Hausbau [16,2]) oder solche über prägnante subjektive 
Verhaltensweisen (wie Starrsinn [24,2], Stellung der Frauen [18,2], 
Gastfreundschaft [21,2]), insofern sie für alle Germanen gelten, immer 
auch die Sueben mit. Gelegentliche Sonderangaben für suebische wie 
für andere Stämme (besonders 9,1) sind nur Ausnahmen von der typi- 
schen germanischen Lebens- und Verhaltensweise, die die Geltung der 
Regel im übrigen um so deutlicher hervorheben. Der Aufbau der Ger- 
mania legt in der Tat die logische Konsequenz nahe, daß auch die Su- 
eben serrati und bigati schätzen (5,3) oder dem Wiehern von Schim- 
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meln religiöse Bedeutung beimessen (10,2). Die begreifliche Neigung, 
so schematischen Folgerungen aus dem Wege zu gehen, läßt leicht 
übersehen, daß diese, mit kompositionellen Mitteln betriebene, radika- 
le Mediatisierung der Sueben immerhin eine elementare inhaltliche 
Aussage enthält. 


Eingeebnet in germanische Normalität erscheinen die Sueben 
nämlich auch im Hinblick auf ihre ethnisch-soziale Struktur. Die 
Germania omnis setzt sich aus den Bausteinen der Stämme zusammen 
und demgemäß werden auf die Sueben die Begriffe gens, populus, 
natio, civitas ebenso angewendet wie auf ihre nichtsuebischen Nach- 
barn. Die Ausdrücke ceteri Germani, ceterae Germanorum gentes 
unterstreichen diese Gleichartigkeit. Sie ist auch keine bloß termino- 
logische Äußerlichkeit, denn die Kriterien, die generell die Identität 
der Stämme ausmachen: instituta, ritus, habitus, cultus, lingua, sedes, 
mores, leisten das auch bei den suebischen Stämmen: Suebengruppen 
können nach denselben Kategorien bestimmt und beschrieben werden, 
weil sie grundsätzlich nicht anders sind als andere Stämme. 


Andrerseits werden die Sueben als Sondergruppe dargestellt, 
durch den historischen Rückblick in c.37 und den Einsatz in 38,1 
deutlich genug von den Nichtsueben geschieden. Insofern gibt es nach 
Tacitus eine Di-[283]chotomie der germanischen Stämme, aber das 
Faktum wird weder erklärt noch inhaltlich ausgeführt. Die Sueben, 
heißt es 38,1, sind keine einheitliche gens wie Chatten oder Tenkterer, 
und das besagt auch: Sie sind immerhin eine gens, und als solche 
kennzeichnet sie auch ihr gemeinsamer Name. Besonders und einzig- 
artig macht sie nicht ihre soziale Struktur, sondern allein ihre große 
Zahl und die Extension ihres Siedlungsraumes. Dem entspricht die 
Aufgliederung in Einzelstämme mit Sondernamen, die aber doch wie- 
der nicht so weit geht, daß sie die (im Suebennamen kenntlich blei- 
bende) Gemeinsamkeit völlig aufhöbe. — Das ist eine mühsam austa- 
rierte Formel. Sie scheint der Autorität Caesars (B.G. 4,1,3) Rechnung 
tragen zu sollen (gens Germanorum longe maxima); aber da eben - 
anders als bei Caesar -- den Sueben kein Sondercharakter zugespro- 
chen wird, bleibt doch nicht mehr als eine quantitative Irregularität 
übrig. 

Der Suebenknoten als insigne gentis ist deshalb ein wahrhaftig an 
den Haaren herbeigezogenes Differenzierungsmittel. Die Schilderung 
der suebischen Haartracht wird allerdings durch so viele textkritische 
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Probleme, Verständnisschwierigkeiten und Nebengedanken belastet, 
daß leicht das in unserem Zusammenhang Relevante aus dem Blick 
gerät. Die Haartracht ist ein besonders signifikantes Mittel ethnischer 
Selbststilisierung und ein hervorragender Bedeutungsträger; deshalb 
gilt ihr, ähnlich wie bei den Chatten (31), das Interesse und die Deu- 
tungsbereitschaft des Tacitus®. Er hat hierzu genauere Beobachtungen 
mitgeteilt und Assoziationen daran geknüpft, die ihn von seinem Aus- 
gangspunkt wohl eher entfernten. Seine knapp angedeuteten Überle- 
gungen betreffen die Psychologie der Schreckfrisur, die Steigerung der 
Ausdrucksmöglichkeit der Haartracht in Relation zur sozialen Stellung 
und das Gefälle von ursprünglichem Ausdruckssinn zu imitierbarer 
Mode’. Tacitus suchte bei Sueben und Chatten Einschränkung und 
Ausbreitung des jeweiligen Brauches zu erklären -- womöglich beide 
Male durch eine falsche Theorie. 


Aber diese Abschweifungen verdecken den bemerkenswerten 
Sachverhalt nicht ganz, daß nunmehr Friseursphänomene statt exzep- 
tioneller Militanz, Armut und Unruhe die Sueben charakterisieren. Die 
Imitation des Haarknotens hat mit suebischer Dynamik oder gar 
Wechsel der ethnischen Identität und Selbstzuordnung nach Tacitus’ 
Auffassung nichts zu tun’. Wo Ausgangspunkt und Ursache dieses 
Wandels im Suebenbild zu [284] suchen sind und welchen Anteil 
Tacitus daran hatte, wird sich schwer bestimmen lassen. Festzuhalten 
bleibt aber, daß bei ihm ein Trachtelement und folkloristisches Attri- 
but an die Stelle einer ethnisch-sozialen Elementarkraft getreten ist, 
eine Mode registriert wird, wo von geschichtlich wirksamen Wesens- 
verschiebungen die Rede war. Unbeschadet des psychologischen In- 


8 Dazu Wenskus (wie Anm.4) 261. Zur unterschiedlichen Deutung der suebischen 
Haartracht: H.Fischer, Der germanische nodus und verwantes, Zeitschr.f.dt. Altertum 
53,1912, 183ff.; A. Lund, Klio 71, 620ff. (wie Anm.2). Problematische textkritische 
Vorschläge zuletzt bei A.Lund, Rh.Mus. 130,1987, 58ff.;, H.Heubner, Hermes 117, 
1989, 236ff. 


5 Der in seiner Lesung unsichere Text 38,20 betont die psychologische Wirkung der 
cura formae; ‘principes et ornatiorem habent’ stellt den Bezug zwischen Tracht und 
Status heraus; Verbreitung des Nodus bei anderen Stämmen durch häufig vorkom- 
mende Imitation erwähnt der vorangehende Satz. 


!0 So Wenskus (wie Anm.4) 263. Nach Tacitus ist die Übernahme des Nodus aber 


eher eine Jugendmode. Nodus bei Sugambrern (dichterisch für Germanen?): Mart., 
ep. 3,10. 
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teresses, das Tacitus dem Ausdrucksphänomen entgegenbrachte, wirkt 
es deshalb als ethnisches Unterscheidungskriterium flach, beiläufig 
und unerheblich. Auch erhält es im weiteren Kontext keine Funktion: 
Ob Oststämme im Zweifelsfalle zu den Sueben zu rechnen seien oder 
nicht, entscheidet sich für Tacitus nach sermo und cultus (43,1. 46,1), 
aber nicht danach, ob sie suebisch frisiert sind; wenn im Begriff cultus 
die Haartracht inbegriffen ist, so wird sie doch nirgends mehr eigens 
genannt. Daß sich im übrigen Sueben von anderen Germanen tatsäch- 
lich durch den Gebrauch des Nodus unterschieden, ist eine Behaup- 
tung, an der historische Reliefs und Moorleichen Zweifel wecken; 
doch hat die faktische Richtigkeit oder Unrichtigkeit der Aussage nur 
mittelbar mit ihrer Funktion zu tun, die Differenz zwischen Sueben 
und übrigen Germanen zu nivellieren, indem sie das insigne gentis in 
die Haartracht verlegt. 


Was begründet nach alledem dann überhaupt die spezifisch suebi- 
sche Eigenheit? Was verbindet alle Sueben untereinander stärker als 
einzelne suebische Stämme mit ihrer nichtsuebischen germanischen 
Umwelt? Die Frage stellt sich um so schärfer, als Tacitus die Unter- 
scheidung der beiden Stammesgruppen stärker betont als sonst ein 
Autor, aber eine inhaltliche Begründung dafür nicht gibt. Man kann 
vermuten, daß im taciteischen Suebenbegriff die von Caesar betonte 
Sonderstellung der Sueben mit der kaiserzeitlichen Kenntnis des östli- 
chen Raumes verbunden worden ist, und wird auf ihre räumliche Ex- 
tension als Eigenart der Sueben bei Tacitus geführt. 


2 


Wenn der erste Satz der taciteischen Schrift die Germania omnis nach 
ihren Grenzen bestimmt, dann wird sie damit als Raumvolumen vor- 
gestellt. Dessen größeren Teil haben zwar die Sueben inne'', und der 
Dichotomie von Sueben und Nichtsueben entspricht insofern eine 
räumliche Zweiteilung. Aber bei den Sueben spielen nun Grenzen und 
Teilräume keine Rolle mehr. Sie hausen nicht etwa östlich der Elbe 
wie Caesars Aquitanier diesseits der Garonne oder seine Belger jen- 
seits von Seine und Marne, womöglich in dem gefühlsmäßigen Sinne, 


'" 38,1] obtinent; vgl. verwandte Vorstellung 35,1 terrarum spatium non tenent tan- 
tum Chauci, sed et implent; Caes., B.G. 4,19,3 (regiones obtinere). 
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den preußische Agrarordnung oder Zonengrenze der Elbe beigelegt 
haben — obwohl die augusteische Okkupationszeit von solchen Vor- 
stellungen gar nicht fern war'?. Ebenso wenig [285] wird im Osten die 
Weichselgrenze genannt, obwohl die geographische Tradition dazu die 
Handhabe geboten hätte'”. Tacitus beschreibt kein homogenes Terri- 
torium als Lebensraum der Suebenstämme. Er spricht zunächst von 
den Semnonen und Langobarden und Nerthusstämmen ohne irgend 
eine örtliche Bestimmung'*; nur am Ende (41,1) bemerkt er, daß diese 
Stämme sich in die secretiora Germaniae erstreckten. Ohne Verbin- 
dung zu diesem Zentrum verfolgt der Autor dann, wie er sagt, den 
Lauf der Donau, nennt Hermunduren, Naristen, Markomannen und 
Quaden, um dann, nach Norden umschwenkend, Stämme und Stam- 
mesgruppen bis zur Ostsee aufzuzählen, nämlich die Gruppe der Mar- 
signi, Osi, Cotini, Buri, die Stämme der Lugier, die Gotonen und die 
Lemovii und Rugii. Im ozeanischen Norden schließen sich Suionen 
und Sithonen und im baltischen Nordosten die Aestier an. 


Die so abgeschrittene Gruppe von Stämmen ist also durch geo- 
graphische Grenzlinien, wie Ströme, nicht umrissen, höchstens durch 
Metaphern wie frons und tergum zu einer vagen räumlichen Anschau- 
ung gebracht. Wie sie sich dann von ihren Nachbarn unterscheidet, 
sagt Tacitus für den Westen überhaupt nicht: Es wird vorausgesetzt, 
aber nicht begründet, daß Langobarden oder Nerthusverehrer Sueben 
seien, die Kimbern dagegen nicht. Für den Osten der Suebia diskutiert 
er die ethnische Zuordnung in mehreren Fällen, aber hier geht es ja 
nicht um Sueben oder germanische Nichtsueben, sondern um suebi- 
sche Germanen oder Nichtgermanen. Bei den Suionen sei zwar die 
Suebia (Tacitus sagt also nicht: die Germania) zu Ende (46,1), doch 
der folgende Satz stellt wieder Germanen (nicht: Sueben) und Sarma- 
ten zur Alternative. 


"2 Vgl. Strabo 7,291; Res gestae D.Aug. 26,2; Tac., ann. 1,59,4. 2,14,4. 19,1. 22,1. 
41,2. Vgl. K.P.Johne, Die Elbe als Ziel röm. Expansion, in: Rom u. Germanien 
(Festschr. W.Hartke), SB Akad. Berlin, Ges.wiss. XV 6 (1982), 37ff. 


13 Die Weichsel bei Pomp.Mela 3,33, und Plin., n.h. 4,81. 97 als Grenze genannt; 
nach 4,81 geht die Erwähnung auf Agrippa zurück, 4,97 führt auf andere Quellenau- 
toren.. 


14 Der Hain der Nerthusstämme in insula Oceani verrät indirekt die Küstenbewohner. 
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Wie die Sueben den Germanen mediatisiert sind und das spezi- 
fisch Suebische ohne Kontur bleibt, so hat auch der innergermanische 
Siedlungsraum der Sueben für Tacitus in seiner konkreten geographi- 
schen Eigenart kein besonderes Interesse. Es genügt ihm, den Ein- 
druck der großräumigen Weite und quantitativen Überlegenheit des 
Suebischen zu erwecken. Diese Unbestimmtheit ist jedoch keineswegs 
als solche Ausdruck einer besonderen suebischen Wesensart, die sich 
etwa in Grenzen nicht fassen ließe. Alle Suebenstämme haben im ein- 
zelnen vielmehr feste und grundsätzlich im geographischen Raum 
bestimmbare Sitze!”; meistens wird auch irgend ein Anhaltspunkt ge- 
nannt, wie Lage am Fluß oder Ozean, Sitze im Waldgebirge oder 
Nachbarschaft zur Provinz Rätien; das continuum montium iugum, das 
die ganze Suebia durchzieht (43,2), geht ausnahmsweise viele [286] 
Suebenstämme an. Diese Angaben reichen zwar nicht aus, um dem 
Leser eine kartographische Vorstellung zu geben, zeigen aber, daß 
Tacitus die Sueben ausnahmslos als stabile, an Raum, Landschaft und 
Grenzen gebundene Population ansieht; sie sind keine Nomaden oder 
Wanderstämme. 


Deshalb kommt auch an der ethnischen Identität der Einzelstäm- 
me kein Zweifel auf. Es gibt Bünde oder enger zusammenhängende 
Gruppen von Stämmen unter den Sueben, aber — nach Tacitus jeden- 
falls — keine Überschichtung durch dynamische Herrschaftsträger, 
keine Sonderrolle gefolgschaftlich organisierter Kriegerverbände, kei- 
ne Dynamik übergreifender suebischer Machtbildung, kein dadurch 
bedingtes Schwanken und Wechseln in Selbstverständnis und Selbst- 
benennung. Das Gefolgschaftswesen ist nach der besprochenen Logik 
des Tacitus allgemein-germanisch, nicht speziell-suebisch; die Auto- 
nomie der Stämme ist für ihn nirgends zweifelhaft, und keine Gefolg- 
schaftskriege sprengen für ihn ihren Rahmen. Wenn das schwarze, 
nächtliche Höllenheer der Lugier etwas von männerbündischer Orga- 
nisation enthalten sollte, so hätte es jedenfalls Tacitus selber nicht 
gewußt, für den dieses schauerlich-effektvolle Kuriosum bloß Aus- 


5 41,1 Donau; 43,2 campestria — saltus et vertices montium; 44,1.2 Ozean; 45,1 
mare pigrum; 45,2 Suebicum mare; 46,2 silvae et montes. Dazu kommen die häufi- 
gen relativen Bestimmungen. 
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druck der besonderen insita feritas einer Stammesgruppe ist'°. - Von 
einem, in Lübsow-Gräbern dokumentierten Kriegeradel im Osten weiß 
Tacitus anscheinend ebensowenig wie von einer Tendenz zu stam- 
mesübergreifender monarchischer Konzentration: die scala regia ist 
eine ganz anderen Vorstellungen verpflichtete Konstruktion. Marbods 
Königtum, seine weitgreifende Stammesklientel, die Nachfolge nicht- 
markomannischer Könige hätten das geeignetste Exempel für solche 
Aspekte geboten. Aber das Markomannenreich wird, obwohl Tacitus 
wohlbekannt, in der Germania nicht erwähnt, und Tacitus ist so weit 
davon entfernt, am Königtum der Markomannen derartige Züge abzu- 
lesen, daß es ihm im Gegenteil die Anhänglichkeit der Markomannen 
ans “angestammte Herrscherhaus’ (nobile genus) zu beweisen scheint 
(42,2). -- Der historisch und kultisch begründete Vorrang der Semno- 
nen drückt sich darin aus, daß die blutsverwandten populi zu ihrem 
Feste legationes schicken, also durch einen sozusagen völkerrechtlich 
geregelten, die Einzelstammesautonomie nicht antastenden Verkehr. 
Die Semnonen heißen zwar der ‘größte Stamm’, aber der Gedanke an 
expansive Dynamik liegt fern: sie waren das Tacitus zufolge nämlich 
schon immer und vergrößern sich nicht. Ihr ‘Heil’? (fortuna) kommt 
nach historischer Erfahrung ihrer auctoritas zugute, d.h. nicht ihrer 
potestas oder territorialen Gewinnen'”. - Tacitus erwähnt bei den Sue- 
[287]ben nicht einmal Verdrängungen und Verschiebungen der Art, 
wie sie im Westen für Chauken, Bruktererfeinde oder Kimbern notiert 
werden. Das Suebenbild hat auch deshalb keine zeitlich-historische 
Tiefe, keine Entwicklungsdimension, weil die Kenntnis der suebi- 
schen Stämme später einsetzte als die der westgermanischen. 


Die Weite des suebischen Raumes hebt die Stabilität der suebi- 
schen Stämme also nicht auf. Nach Tacitus ist die Suebia kein Herd 
der Unruhe, und der Krieg zwar auch hier barbarischer Normalzu- 
stand, aber kein Motor unabsehbarer Umwälzung. Der Rückblick auf 


16 Germ. 43,4; vgl. D.Timpe, Tac.’ Germ. als religionsgeschichtliche Quelle (1992), 
in: Romano-Germanica. 1995, 93ff.. 


"39,3 adicit auctoritatern fortuna Semnonum, unter Anspielung auf den bekannten 
römischen Begriffsinhalt (Komm. v. A.Gudeman 1916 z.St. gibt Parallelen; in den- 
selben Vorstellungsbereich gehört corpus und caput, vgl. J.Beranger, Recherches sur 
l'aspect ideologique du principat. 1953, 218ff.). Man wird deshalb kaum (mit Wens- 
kus [wie Anm.4] 259) der Stelle ein Zeugnis für veränderte ethnische Selbstzuord- 
nung entnehmen können. 
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die römisch-germanische Konfrontation schliesst denn auch an die 
Erwähnung der Kimbern an und steht vielleicht nicht zufällig vor der 
Behandlung der Sueben, in der andrerseits von solcher Konfliktslage 
nichts vorkommt. 


Aus ihrem Lebensraum läßt sich also eine Sonderstellung der Su- 
eben nicht ableiten; er schließt sie nicht prägend in natürliche oder 
historische Grenzen ein, ohne daß nun etwa gerade dies als ein Cha- 
rakteristikum neuer Art betrachtet werden dürfte. Tacitus hat diesen 
negativen Befund auch nicht besonders hervorgehoben, seine Schilde- 
rung setzt sich nicht polemisch gegen eine andere Suebenauffassung 
ab, er hält sie anscheinend nicht für ungewöhnlich und auffällig. 


3 


Die Suche nach einem Proprium der taciteischen Sueben läßt immer 
deutlicher erkennen, in welchem Maße wir im Suebenbild mit der 
Gestaltung des Historikers zu tun haben, sei es, daß er Aspekte unbe- 
rücksichtigt läßt, die wir für historisch vorrangig halten, sei es, daß er 
Akzente setzt, wo wir sie nicht erwarten. — Als selbstverständlich gilt 
Tacitus gewiß, daß Stämme und Stammesverbände durch den nexus 
sanguinis verbunden sind; Ausdruck des Bewußtseins davon sind 
Abstimmungsüberlieferungen und Kultzusammenhänge. Aber die 
Sueben werden in dieser Hinsicht nicht als Einheit gekennzeichnet, 
das Motiv wird nicht produktiv. Die in c.2-4 behandelte germanische 
origo betrifft hier als etwas Generelles die Sueben zwar mit, aber nicht 
sie speziell. Nur beim Kult der Semnonen wird einmal die Stammes- 
verwandtschaft eingeführt (39,1); der immerhin singuläre, aber zwei- 
fellos auch überdehnte Zusammenhang wird vage als Autoritätsan- 
spruch der Semnonen formuliert'?. Aber es ist ganz unwahrscheinlich, 
daß darin wirklich alle taciteischen Sueben verbunden gedacht wer- 
den, oder daß gar der suebische nodus das Attribut solcher Zusam- 


18 Die Semnonen heissen 39,1 vetustissimi ac nobilissimi Sueborum, aber nach ihrem 
eigenen Anspruch, der durch den überregionalen Hainkult eine gewisse Vertrauens- 
würdigkeit (fides... firmatur) erfährt. Andererseits (39,3) bewirkt das glückliche 
Gedeihen des Stammes (fortuna), daß er mächtig und unangefochten dasteht 
(magnum corpus), und steigert dies wieder den Autoritätsanspruch der Semnonen (se 
Sueborum caput credunt). Von politisch verfestigter hegemonialer Stellung des 
Stammes ist nicht die Rede. 
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mengehörig-[288]keit abgeben 501. Alles sonst über suebische Kulte 
Gesagte (Nerthus-, Alces- und Göttermutter-Verehrung) betrifft dage- 
gen regionale und Stammeseinzelheiten, religiöse mirabilia ohne reale 
gesamtsuebische Bedeutung. — Dasselbe gilt für militärische und kul- 
turgeschichtliche Besonderheiten wie das schwarze Heer der Lugier 
oder die beweglichen Schiffe der Suionen; den berühmten Bernstein 
zu sammeln, heißt ausdrücklich eine Spezialität der nicht zufällig nur 
halbsuebischen Aestier (45,4). 


Nur mit der sog. scala regia steht es anders; sie scheint auf einen 
stammesübergreifenden, womöglich gemeinsuebischen Zusammen- 
hang hinzuweisen: „Schon“ bei den Goten gibt es Königtum und straf- 
fere Herrschaft; sie hebt indessen die Freiheit noch nicht auf (44,1); 
Kennzeichen der Küstenstämme der Rugier und Lemovier ist dann — 
steigernd - ihr obseguium erga reges (ib.), ein insigne gentium. Die 
Suionen (44,3) kennen Einzelherrschaft mit unbedingter Befehlsge- 
walt (also imperium, das die libertas ausschließt, aber das Wort wird 
vermieden) und schließlich die Sithonen das Non-plus-ultra weiblicher 
dominatio (45,6), damit ist die Suebia denn auch im übertragenen Sin- 
ne ‘zu Ende’, weil es weiter nicht geht. 


Sehr durchsichtig ist hier das Motiv der Degeneration der germa- 
nischen /ibertas, aber es steht nicht allein. Bei den Oststämmen der 
Peukiner-Bastarner, Veneter und Fennen (46) gibt es andere Degene- 
rationsindizien: Schmutz, Stumpfheit und Häßlichkeit nähern die ger- 
manischen Bastarner den Sarmaten an, die räuberisch-schweifende 
Lebensweise der Veneter zeigt die gleiche Affinität, und die Fenni ent- 
fernt ihre foeda paupertas von den Germanen. Die Aestier, diesseits 
der von Tacitus (mit Ende von c.45) gezogenen Volkstumsgrenze, 
werden trotzdem als Mischstamm charakterisiert mit mehr patientia 
und weniger inertia als dem germanischen Durchschnitt entspricht. 
Die Oser zahlen Tribut, die benachbarten Cotiner betreiben Eisenver- 
hüttung, und beide Stämme verraten durch solch befremdliche Eigen- 
schaften, daß sie keine oder entartete Germanen sind. 


Es sind bis zum Komischen gehende Feststellungen, aber sie be- 
zeugen ein äußerst aktives und emotionelles Bemühen um Differenzie- 


'? Das insigne gentis, das die Sueben von den übrigen Germanen zu unterscheiden 
erlaube (38,2), verliert naturgemäß an Eindeutigkeit, wenn es ebensowohl cognatio- 
ne wie imitatione von anderen übernommen wird. 
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rung, eine entschiedene Bewertung und Abwertung und eine originelle 
und subjektive Bestimmung von Differenzpunkten: wo wäre z.B. Ei- 
senbergbau jemals sonst als Degenerationskriterium behandelt wor- 
den?” Objektiv feststellbare Kriterien wie sermo, cultus, ritus, do- 
micilia, subjektiv wertende wie sordes, torpor, patientia, inertia, und 
Verhaltensweisen, die als Ausdruck einer signifikanten charakterli- 
chen Haltung herangezogen werden (Tribut-[289]zahlung, Eisenberg- 
werk) verbinden sich zu einer vielfältigen, variablen — und bemer- 
kenswert willkürlichen — Bestimmung von Graden und Formen der 
Degeneration. Die Sprache ist dabei nicht etwa ein untrügliches Kenn- 
zeichen der Germanität und Suebität, sondern nur ein Kriterium unter 
anderen, aus dem entgegengesetzte Folgerungen gezogen werden: Die 
nichtgermanische Sprache beweist zwar den nichtgermanischen Cha- 
rakter der Osi und die germanische den germanischen der Marsigni 
und Buri; die germanische der Bastarner sichert aber deren Germanität 
nicht gegen Zweifel, und ihrer nichtgermanischen Sprache zum Trotz 
werden die Aestii doch eher zu den Sueben gerechnet. Es scheint, daß 
sich nach und für Tacitus die Ethnität objektiven Maßstäben überhaupt 
entzieht. 


Gleichwohl bindet die Oststämme am ehesten die Spannung und 
das Gefälle zum nichtgermanischen Osten, ihre Grenzsituation, zur 
inneren Einheit zusammen. Trotz Möglichkeiten der Mischung und 
wechselseitigen Assimilierung, ja, eines aufgefaserten Zwischenfeldes, 
dominiert der Gegensatz der Natur und Mentalität vor allem das Ver- 
hältnis zu den Sarmaten (mutuus metus aut montes, 1,1). Fast scheint 
der Kontrast zum Osten diesen Suebenstämmen ein ähnliches Formge- 
setz aufzuerlegen wie den Nichtsueben der zum keltischen Westen. 
Nur umfaßt und formt auch dieser Gegensatz nicht alle Sueben gene- 
rell. Er berührt nach Tacitus z.B. die Semnonen in ihrer Zentrallage 
nicht; das Königtum der Markomannen hat mit der scala regia nichts 


20 Jm eisen- und goldreichen Gallien gilt Bergbau als selbstverständlich, er führte zu 
einer allgemeinen Erfahrung in der Miniertechnik: Caes., B.G. 7,22,2; Strabo 4,190; 
vgl. D.Timpe, in: H.Jankuhn u.a. (Hsg.), Das Handwerk in vor- und frühgesch. Zeit 
1 (Abh.Ak.Göttingen, 1981), 48. Nach c.5,2 über Edelmetalladern (quis enim scruta- 
tus est?) ist das Fehlen von Erzabbau bloss Sympton des niedrigen Zivilisationsni- 
veaus. 
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zu tun?'; und ein innergermanisches Abgrenzungsproblem der Sueben 
nach Westen hin existiert wie gesehen überhaupt nicht. Das Degene- 
rationsgefälle nach Osten erregt also mehr als anderes das Interesse 
des Tacitus, aber Charakter und Schicksal der Sueben schlechthin 
konstituiert es für ihn nicht. 


Es ist nach alledem vielleicht übertrieben, überhaupt von einer 
Charakterisierung der Sueben in der Germania zu sprechen. Es mag 
sein, daß die Spannung zwischen schaudererregender barbarischer 
Grausamkeit und ehrfurchtgebietender archaischer Haltung bei den 
Sueben stärker ist: Die Menschenopfer der Semnonen, das Wüten des 
nächtlichen Lugierheeres, das schreckenumwitterte Bad der Nerthus 
sind Bilder, denen bei den Nichtsueben nichts Vergleichbares gegen- 
übersteht. Doch kann dahinter ebenso die Vorstellung stehen, daß die 
Sueben infolge des Kulturgefälles urtümlicher seien, wie auch bloß 
das Streben nach rhetorischen Effekten in einer sonst eher farblosen 
und an Akzenten ärmeren Völkerbeschreibung””. Die Kenntnisgrund- 
lage dafür war anders als im Westen; Nachbarschaftskontakte, militä- 
rische und politische Dauererfahrungen (von den Donaubewohnern 
abgesehen) spielten hier keine so große Rolle wie dort, und so bestand 
für die Ausbildung eines sowohl spezifisch suebischen wie [290] zu- 
gleich auch gesamtsuebischen Charakterbildes, das auf Anschauung 
beruht hätte, auch keine so große Chance, nachdem einmal das Bild 
der halbnomadischen suebischen Räuber verblaßt war. 


II. Aporien und Beobachtungen zum Suebenbegriff 
1 


Mit diesen Sondierungen kann gewiß das Suebenbild der Germania 
nicht als aufgeklärt gelten, aber es mag das Feld der allgemeinen Vor- 
aussetzungen abgesteckt sein, unter denen es zu begreifen ist. Tacitus 
hat eine historische und ethnographische Realität, nämlich die Tatsa- 
che, daß den Römern in der militärischen und politischen Erfahrung 
Sueben begegneten, zu einer Vorstellung entwickelt, die mehr und 


?! Dagegen meint E.Wolff, Das geschichtliche Verstehen in Tac.’ Germania (1934), 
in: V. Pöschl (Hsg.), Tacitus 1969 (WdF. 97), 283, die Erwähnung der Könige bei 
den Markomannen und Quaden bereite die climax regia vor. 


22 Mit Recht von Wolff (wie vor. Anm.) 282 bemerkt. 
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anderes ist als diese Realität und sich als ganze der empirischen Nach- 
prüfung überhaupt entzieht. Bei ihm ist der ethnologische Traditions- 
begriff der Sueben teils verflacht und ins allgemein Germanische ni- 
velliert, teils neu erfüllt und mit Bedeutungen aufgeladen, und man 
kann vermuten, daß er das eine, die Einebnung der Sueben in das Ge- 
füge der stationären Stammeswelt und den Verlust ihres ursprüngli- 
chen Proprium, schon vorfand und weiterentwickelte, während das 
andere, die spannungsgeladene Kontrastierung zu den nichtgermani- 
schen Nachbarn, vielleicht stärker sein eigenes Werk ist. Die tacitei- 
schen Sueben reichen als eine eher dogmatische denn empirische Grö- 
ße automatisch bis an die Grenze der Germania überhaupt, aber 
gleichzeitig sieht man nicht, was innerhalb des Germanischen ihr 
Spezifikum ist. Diese Sueben ‘gibt es’ und ‘gibt es’ auch nicht, weil in 
diesen Begriff Erfahrung und Spekulation, Sachkenntnis und Deu- 
tungswillkür, Beobachtung und Vorurteil eingeflossen sind, und in den 
meisten Fällen wird es nicht gelingen, die Elemente wieder zu schei- 
den. 


Es kommt aber nun darauf an, diese Vielfalt der Möglichkeiten 
auch bei der Bemühung um Einzelnes zu berücksichtigen. Die Ein- 
sicht in die Kunst des Stimmungsbildes, vergilische Farben und numi- 
noser Schauder in Götterhain und Opferfest, heißt nicht, daß die Sue- 
beneinheit nur eine poetische Fiktion wäre; aber wenn wir Nachrichten 
über Haartracht oder Bergbau, über gotisches Königtum oder Subsidi- 
en an die Markomannen auch auf beobachtete Sachverhalte zurück- 
führen können, schließt das wiederum nicht aus, daß sie nicht um ih- 
retwillen, sondern nur einem spekulativen gedanklichen Kontext zu- 
liebe in der Germania vorkommen. — Machart und gedankliche Inten- 
tion auch da zu erkennen, wo schlichte Mitteilung vorzuliegen scheint, 
kann dem besseren Verständnis sogar der einzelnen Mitteilung dienen, 
aber es kann nicht heißen, den Text in Palimpseste auflösen zu sollen; 
die Montage des Ganzen als solche auch ernstzunehmen, bedeutet 
andererseits nicht, bloß beliebige Gedankengebilde zu sehen, wo doch 
nicht nur eine eigene Logik am Werke, sondern in der Regel [291] 
auch ein plausibler Ausgangspunkt in der empirischen Wirklichkeit 
gegeben ist. — Das taciteische Suebenbild richtig einzuschätzen, heißt 
nicht zuletzt, neben der Analyse seiner Bauelemente auch Lücken und 
Gedankensprünge in Rechnung zu stellen, ohne daß deshalb die Un- 
verständlichkeiten dieser komplexen, bisweilen bizarren Konstruktion 
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leichthin mit Mängeln im Kenntnisstand oder Argumentationsgang 
erklärt werden dürfen. 


Das sind methodische Postulate, deren Beachtung die historische 
Erkenntnis beileibe nicht garantiert (höchstens Irrtümer vermeiden 
hilft); an günstig gelagerten Einzelfällen kann aber ihr diagnostischer 
Nutzen demonstriert werden. Abhängigkeit des taciteischen Sueben- 
bildes von Kenntnis und Absicht des Autors (2), das Verhältnis von 
Empirie und Deutung zueinander (3) und die Tendenzen des tacitei- 
schen Suebenbildes (4) seien deshalb am Stoff noch genauer erörtert. 


2 


Tacitus spielt zwar in c.l auf militärischen Kenntniszuwachs für den 
ozeanischen Norden an und beklagt bei der Erwähnung der Elbe das 
Versiegen entsprechender Nachrichten, aber er läßt für den suebischen 
Osten nicht erkennen, daß sein Bild von einem bestimmten Stand der 
Erfahrung abhängig wäre. Das Suebenbild gibt sich im wesentlichen 
zeitlos und deskriptiv”, will nicht das Ergebnis einer Entwicklung 
zeigen, womöglich einer, die noch weitergeht und Aussichten in die 
Zukunft eröffnete, und erst recht nicht eine Stellungnahme zum Aus- 
druck bringen. Es dürfte aber in Wirklichkeit in hohem Grade von 
einem aktuellen Wissens- und Erfahrungsstand bestimmt sein, der 
auch in die Kombinationen und Spekulationen des Historikes einge- 
gangen ist, wo er seine kaum durchschaubaren Wirkungen entfaltet. 


Deutlich bildet der baltische Ostseeraum für die taciteische Sue- 
benanschauung einen besonderen Schwerpunkt, und das kann nur auf 
für Tacitus moderne Informationen zurückgehen. Die Aestier werden 
anscheinend zu den Sueben gestellt, weil sie diesem Verkehrsraum 
angehören, und es kann kein Zufall sein, daß der Bernstein, ein Ever- 
green der nördlichen Geographie, bei Tacitus mit der samländischen 
Küste in Verbindung gebracht wird, selbst bei Plinius aber, der doch 
den östlichen Bernsteinhandelsweg beschreibt (37,35ff.), mit der 
Nordseeküste. Dächte Tacitus an Bernstein da, zumindest: auch da, wo 


23. Ausnahmen sind: die Erwähnung der Elbe (41,2 nunc tantum auditur) und der 
Aktualitätsbezug in der Schilderung des Kontakts mit den Hermunduren (41,1 tran- 
seunt... patefecimus...), die Herrschaft bei den Markomannen (42,2 usque ad nostram 
memoriam) und die Tribute der Oser (43,1). 
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die frühere Tradition ihn lokalisierte, so wäre seine Deutung sinnlos, 
bereits der Sammelfleiß verrate eine ungermanische Beständigkeit, 
d.h. stelle ein Merkmal des nach Osten weisenden Degenerationsgefäl- 
les dar. Der Fall zeigt auch, wie rasch und pro-[292]duktiv die speku- 
lative Deutungsneigung des Historikers sich neuer Fakten bemächtigt 
und sie sich zunutze macht. 


Ähnlichen Kenntniszuwachs bei gleichzeitiger Einpassung der In- 
formation in gedankliche Schemata kann man für die Suionen anneh- 
men, deren Schiffe, Schätzung des Reichtums (durch Handel?) und 
königliche Machtfülle Erwähnung finden. Man kann deshalb auch 
hinter der Gynaikokratie der Sithonen einen Realgrund vermuten, der 
aber hier nicht auszumachen ist. 


Offenkundig spiegelt auch die bausteinartig aufeinandergesetzte 
Reihe der Oststämme die im 1.Jh. wichtiger werdende Verbindung 
von der Ostsee nach Pannonien, den Bernsteinweg des Plinius. Die 
süd-nördliche Abfolge der Sueben scheint ein Itinerar wiederzugeben, 
wie denn die Erwähnung des continuum montium iugum, das die Sue- 
δία durchzieht (dirimit scinditque; 43), die Blickrichtung des Reisen- 
den verrät. Damit dürfte auch der ganze, für die taciteische Sueben- 
vorstellung so wichtige Gegensatz der östlichen Sueben zu den Sarma- 
ten ohne diese Kenntnisgrundlage gar nicht zu denken sein. 


Umgekehrt werden aber mit dem summarischen Hinweis auf die 
immensa spatia des nördlichen Ozeans (c.1) nicht nur die ins Phanta- 
stische wuchernden Vorstellungen über den weiten Norden gekappt, 
die sich vor Tacitus bezeugt finden, sondern auch der reale und längst 
bekannte nordgermanische Raum verkürzt; Scatinavia, der codanische 
Meerbusen, der Berg Saevo (d.h. wohl Norwegen) kommen in der 
Germania nicht vor, der geographische Horizont scheint zurückge- 
nommen, vielleicht, weil für Tacitus dieser Raum mit Stammesrealität 
nicht zu füllen war. Ähnlich ist aber das Suebentum auch im Süden 
verkürzt, wo diese Erklärung natürlich nicht möglich ist. Besonders 
wenn die Sueben als dynamische, expansive Potenz gedacht worden 
wären, hätte es sich angeboten, Bastarner, Peukiner oder Skiren als 
den bis zur Donaumündung reichenden Keil dieses Volkstums zu 
deuten und diese Stoßrichtung entsprechend zu betonen. Diese Deu- 
tungsmöglichkeit wird aber nicht genutzt, die Peukiner-Bastarner er- 
scheinen ohne räumliche Bestimmung in der Rubrik der sarmatisch 
bastardisierten Grenzstämme jenseits des finis Suebiae (46, 1), und die 
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Suebia biegt am Donauknie nach Norden ab. Vermutlich ist auch diese 
Darstellung nicht ohne Absicht und im Suebenbild eine Suebenauffas- 
sung verarbeitet. 


In anderer Weise ist durch Weglassen von Bekanntem die Be- 
schreibung des suebischen Westens geprägt; hier ist die gewollte For- 
mung vielleicht überhaupt am deutlichsten. Schon die Okkupationszeit 
hatte den Weg durchs Flachland bis zu den Langobarden und Semno- 
nen an der Elbe eingeschlagen?*; die Arminiusgeschichte berichtet von 
spannungsreichen Beziehungen der Cherusker zu diesen Suebenstäm- 
men (Tac., ann. 2,44), ein späterer Cheruskerkönig fand Rückhalt bei 
den Langobarden (ann. 11,17); Grenz-[293]kämpfe zwischen Chatten 
und Hermunduren sind bekannt (ann. 13,57). Die wenigen zerstreuten 
Nachrichten genügen, um einen engen, natürlichen Nachbarschaftszu- 
sammenhang zwischen suebischen und nichtsuebischen Stämmen zu 
belegen. Aber die Germania läßt davon nichts ahnen. Hier scheinen 
die Stammesgruppen durch ungewisse Räume geschieden zu sein, 
selbst da, wo sie, wie Kimbern und Nerthusstämme, nahe Nachbarn 
gewesen sein müssen. Wie das auch sonst noch zu deuten sein mag, es 
liegt Tacitus jedenfalls fern, die Sueben wie Caesar als offensiv nach 
Westen gerichtete Macht darzustellen. 


Bekannt war selbstverständlich auch die Elbe, und daß sie bei 
Langobarden und Semnonen, wie es natürlich gewesen wäre, zur La- 
gebestimmung nicht verwendet wird, kann seinen Grund keinesfalls in 
verblaßter Kenntnis haben. So wenig wie das geschichtliche Sueben- 
tum ist der Elbraum als kompaktes Siedlungsgebiet der Sueben aber 
dasjenige, was Tacitus veranschaulichen möchte. 


Trotzdem scheint nicht willkürlich und aus der Luft gegriffen zu 
sein, was in der taciteischen Gestaltung hervorgehoben wird. Der er- 
sichtlich konstruierte Gegensatz zwischen Semnonen und Langobar- 
den polarisiert immerhin zwei Stämme, die in der Vergangenheit tat- 
sächlich eng zusammengehörten”°. Für die Langobarden haben sied- 
lungsarchäologische Analysen außerdem wahrscheinlich gemacht, daß 
die Bewertungen dieses Stammes als zahlenmäßig schwach und als 


24 Vell.Pat. 2,106,2; Tac., ann. 2,45,1. 


25 Drusus: Cass.Dio 55,1,2; Suet., Aug. 21; Eutr. 7,9; Flor. 2,30,26; Strabo 7,290f.; 
Tiberius: Vell.Pat. 2,105. 107; Germanicus: Tac., ann. 2,14,4. 19,1. 41,2. 
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von Feinden umringt, der Wirklichkeit entsprachen”®. Man möchte 
meinen, daß deshalb auch die höchst seltsame Einordnung der Her- 
munduren nicht willkürlich ist. Aber weder die Beziehung zur Elbe ist 
recht begreiflich, noch der Sinn der Zuordnung zur Donaugrenze und 
überhaupt der Siedlungsraum und die Identität dieses Stammes, wenn 
er denn eine hatte. 


3 


Damit ist bereits das Verhältnis von Empirie zu Deutung berührt. Jede 
Deutung verknüpft objektive Daten und kann das überzeugender oder 
weniger überzeugend tun. Bei Tacitus ist der Zusammenhang oft 
schwer zu erkennen und die Deutungswillkür groß. Sie reicht von un- 
scheinbaren Bewertungen, wie sie z.B. in der Bezeichnung muliebris 
ornatus für das Kultgewand des Nahanarvalen-Priesters liegt, oder im 
Urteil, daß die Cotiner verächtlich seien, weil sie Eisen fördern, bis 
hin zu weitreichenden Kombinationen. So beruht vielleicht das an- 
geblich unbeschränkte Imperium des Suionenkönigs auf einer Mißdeu- 
tung der Stellung des Herrschers von Uppsala, aber erst diese Deutung 
ermöglicht die scala regia, die wieder ein Kernstück der Degenerati- 
onsvorstellung ist. Umgekehrt ermißt [294] man die Willkür der tacı- 
teischen Deutungen, wenn man die Möglichkeiten erwägt, die der Hi- 
storiker nicht realisierte: Was hätten die taciteischen Barbiersinteres- 
sen nicht von den Langobarden haben können, die nach ihrer Bart- 
tracht sogar heißen; welch skandalösen Freiheitsverfall hätte der 
Brauch illustrieren können, den heiligen Hain der Semnonen nur ge- 
bunden zu betreten! 


Solche Beispiele nähren das Mißtrauen an dem Suebenbild des 
Tacitus im ganzen. — Hierfür ist vor allem die Gestaltung der Ostgren- 
ze aufschlußreich, weil man sich dafür an einfache kompositionstech- 
nische Beobachtungen halten kann. Mit 46,1 ist die Suebia zu Ende, 
und das nächste Kapitel gilt Grenzstämmen mit unsicherer Zuordnung. 
Aber schon die in 43,1 genannten Cotini und Osi sind keine Germa- 
nen, ebenso können die Aestier nur sehr eingeschränkt als Sueben 
gelten. Da die Lebensweise der Sithonen (45) durch ihre servitus so 
abstoßend ungermanisch ist, könnte auch ihnen, gerade nach taci- 


?° A.Genrich, Die Wohnsitze der Langobarden..., Die Kunde N.F. 23,1972, 99ff. 
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teischen Begriffen, die Germanität leicht abgesprochen werden. Auf 
der anderen Seite der kompositionellen Trennlinie ist nicht zu erken- 
nen, was bei den Fenni für die Erwägung germanischen Charakters 
spricht; bei den Venetern und Bastarnern hängt die Zuordnung von der 
Bewertung des germanisch-sarmatischen Gegensatzes ab. Die Begren- 
zung des suebisch-germanischen Ethnos nach Osten beruht also weit- 
gehend auf wenig verbindlichen Deutungen und ließe sich unter den 
gleichen allgemeinen Prämissen auch ganz anders begründen. 


Danach fragt sich einmal mehr, wie dann die räumliche Extension 
der taciteischen Sueben zu beurteilen ist, wie sich also in der Ansicht, 
daß alle mitteleuropäischen und ostmitteleuropäischen Germanen- 
stämme von Südschweden bis Pannonien eo ipso auch Sueben seien, 
Empirie und konstruktive Deutung verbinden. Es ist nicht zweifelhaft, 
daß alte Kenntnis des Suebennamens und des so bezeichneten Ethnos 
sowie vielfältige Kontakte mit suebisch heißenden Stämmen den Er- 
fahrungskern des Suebenbegriffes ausmachen, aber die extreme Er- 
streckung des Begriffes kann nicht auf Kenntnis und Prüfung wirkli- 
cher Zugehörigkeitskriterien beruhen. Nicht weil Tacitus oder ein Vor- 
gänger von jedem einzelnen östlichen Germanenstamm wußte, daß er 
Merkmale hatte, die berechtigten, ihn zu den Sueben zu zählen, ge- 
brauchte er den Begriff in diesem Umfang, sondern weil eine deutende 
Folgerung aus theoretischen Voraussetzungen dazu den Anstoß gab. 
Anders ist die völlige Deckung der Außengrenzen der Germania und 
der Suebia nicht zu erklären. Welches war diese Deutungsvorausset- 
zung? 

Es liegt nahe, zum Vergleich an die Ausdehnung des Germanen- 
begriffes oder andere Beispiele von Umfangserweiterung ethnischer 
Begriffe zu denken, aber wir kennen damit den konkreten Grund des 
Vorganges in diesem Falle nicht oder können ihn zumindest der Ger- 
mania nicht entnehmen. Tacitus erklärt und begründet, von der Er- 
wähnung des Haarknotens als insigne gentium abgesehen, die Suebität 
der Sueben nicht. Der extensive Suebenbegriff ist wahrscheinlich 
nicht durch allmähliches Vorrücken [295] der Grenze nach Osten zu 
seinem neuen Umfang gelangt, weil Tacitus die Vorstellung eines 
geographischen Kontinuums gar nicht hat, sondern eine itinerarartige 
Abfolge von Stammesnamen bietet (und zwar in zwei miteinander 
unverbundenen Komplexen). Dafür aber, daß die Ausdehnung des 
Suebenbegriffes nicht willkürliche taciteische Erfindung ist, spricht 
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andererseits die Bezeichnung mare Suebicum für die Ostsee (45,2) 
oder der Fluß Syebos (bei Ptolemaios 2,11,2. 7 als Ostseezufluß er- 
wähnt), sowie die literarische Geschichte des Suebennamens”’. Daß 
die Zuordnung der östlichen Stämme, die der römische Verkehr be- 
sonders geöffnet und dadurch bekanntgemacht hatte, ethnisch umstrit- 
ten blieb, zeigen eben die Kapitel 43, 45-46 der Germania; nicht oder 
nicht mehr diskutiert wird bei Tacitus die Suebität der Lugier (vgl. 
Strabo 7,290). 


4 


Fragen wir schließlich, ob Tacitus mit seinem Suebenbild und Sue- 
benbegriff eine Tendenz verbindet, um auch diesen Schlüssel zur Lö- 
sung unseres Problemes zu probieren, so ist eine klar und unverkenn- 
bar: der Gegensatz zu den Sarmaten. Den Kapiteln 28-29 für den We- 
sten entspricht Kapitel 46 für den Osten, der Abgrenzung gegen die 
Kelten die gegen die Sarmaten. Aber die Abneigung des Tacitus gegen 
diese ist groß: denn die Sarmaten sind offenbar exemplarisch schmut- 
zig, träge, häßlich, wenn sie den Mischlingen solche Züge vererben 
(46, 1), sie sind nomadisierende Räuber”. Nach Osten weist das Ge- 
fälle der germanischen Degeneration, und es müssen die Sarmaten 
sein, die Tief- und Endpunkt des Verfalls bestimmen. Obwohl eth- 
nisch gemischte Stämme eine Übergangszone bilden, sagt das c.1 bün- 
dig mutuo metu aut montibus werde die Germania von den Sarmaten 
(und Dakern) geschieden. Der germanische Vorhof nördlicher Fabel- 
völker bei früheren Autoren scheint bei Tacitus ersetzt durch den un- 
ansehnlichen Hinterhof östlicher Mischvölker, aber vor dem Hinter- 
grund der Peukiner, Veneter und Fennen wirken die Suebenstämme 
als wild, gesund und kraftvoll. Der Weg von ihnen weg ist ein Ab- 
stieg. Das ist zu deutlich und auffällig, um nicht als Ansicht und Ab- 
sicht des Autors gelten zu müssen. 


Ὁ s. Frahm (wie Anm.5); Walser, Peschel (wie Anm.3). 


28 Das sind nach Caesar und besonders Strabo auch und gerade die Sueben im Ver- 
hältnis zu ihren westlichen Nachbarn. Die taciteischen Sueben sind dieser 
‘kimbrisierenden’ oder gar ‘suebisierenden’ Züge entkleidet, aber die östlichen 
Nachbarn der Sueben sind nun um so deutlicher durch sie gekennzeichnet: die 
Skythencharakter-Grenze erscheint nach Osten verschoben (Plin., n.h. 4,81); vgl. 
Frahm (wie Anm. 5),198. 
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Anderes ist zu unsicher, um als Tendenz gedeutet werden zu kön- 
nen. Daß die Sueben anders, unberührter, im ganzen urtümlicher seien 
als andere Germanen, kann man aus einigen großen Szenen und Bil- 
dern herauslesen, es ist trotzdem wohl keine sicher faßbare Tendenz 
des taciteischen Suebenbildes überhaupt. Daß bei den Sueben mehr 
von ihrer Religion die [296] Rede ist als bei ihren nichtsuebischen 
germanischen Vettern, dürfte kaum die Tendenz haben, sie als die 
Frömmeren zu charakterisieren. Daß die Sueben zahlenmäßig stark 
sind, klingt im Zusammenhang mit den Semnonen, auch in c.43 bei 
den Oststämmen an, aber dagegen steht, daß der germanische (d.h. 
hier suebische) Norden bei Tacitus kein alter orbis ist; die fünfhundert 
pagi der Hillevionen (Plin., n.h. 4,96) kommen bei Tacitus nicht mehr 
vor. Im ganzen verbindet der Historiker mit den Sueben nicht die As- 
soziation einer Völkerwiege, der unendliche und besorgniserregende 
Menschenmassen entsteigen. Bemerkenswert ist, daß das Suebenbild 
offenbar auch nicht die Tendenz hat, die Sueben als politische Gefahr 
hinzustellen: gerade an der frons Germaniae, der Kontaktstelle zum 
Imperium, an der Donau, sitzen der Germania zufolge Stämme, die 
pazifiziert sind wie Hermunduren oder Markomannen, obwohl den 
Markomannen gloria und vires nachgesagt werden und sogar mitge- 
teilt wird, daß sie ihr Land den Bojern entrissen haben (aber das ist 
lange her). Die Bastarner sind schmutzig und indolent, aber nicht ge- 
fährlich. Und keinesfalls hat Tacitus die Tendenz, die Sueben als ex- 
pansiv zu schildern; im Gegenteil erscheinen sie bei ihm im Norden 
und Süden auf einen engeren Raum beschränkt als Germanen nach 
früheren Autorenangaben schon innegehabt haben. Auch wirkt die 
unflächige, lineare Komposition der Stammesbeschreibung dem Ein- 
druck territorialer Geschlossenheit entgegen. Kein Wort fällt davon, 
daß Sueben als Gesamtheit Kriege führten und womöglich sogar ge- 
gen die Römer Koalitionen schmiedeten; allein die Stämme und 
Stammesgruppen werden als Träger der militärischen Aktion vorge- 
stellt. Die Sueben sind als Gesamtheit kein politischer oder militäri- 
scher Willensträger. 


Die Beobachtungen und Interpretationen zum taciteischen Sue- 
benbegriff führen zum Ausgangspunkt zurück. Wie anderswo auch, 
klärt Tacitus nicht über die Voraussetzungen seines Suebenbegriffes 
auf, sie müssen erschlossen werden, und dazu bietet der Text kaum 
eine Handhabe. Der erste Zugang wurde deshalb über die Axiomatik 
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des Suebenbegriffes gesucht: Zweiteilung der Germanen in Sueben 
und Nichtsueben und damit Germanität der Sueben; Extension des 
Suebenbegriffes bei Fehlen eines konkreten gesamtsuebischen Propri- 
um; räumlich orientierte Darstellung der Suebenstämme, die doch 
nicht auf eine räumliche Vorstellung zielt, aber eine stationäre, an die 
Identität der Einzelstämme gebundene Anschauung der Sueben be- 
wirkt: das sind die Grundlagen des taciteischen Suebenbildes. Sie zei- 
gen mit zwingender Deutlichkeit, daß dieser Suebenbegriff nicht ein- 
fach der Wirklichkeit abgelesen ist, über die erfahrbare Wirklichkeit 
vielmehr hinausgeht und dogmatische Züge annimmt, also auch nur 
aus der Verknüpfung von Elementen der Erfahrung mit solcher ge- 
danklicher Systematik zusammen erklärt werden kann. — Ansatzweise 
ist das möglich und in einem zweiten Gedankengang unternommen. Er 
erbringt, daß das taciteische Suebenbild zeitlos-deskriptiv sein will, 
aber in Wahrheit einem bestimmten Kenntnisstand, einem bestimmten 
räumlichen [297] Horizont und einer bestimmten Art der Information 
verpflichtet ist. Im einzelnen geht es durch Voreingenommenheit und 
spekulative Deutungsbereitschaft über das konkret Beobachtbare 
überall soweit hinaus, daß diese Beobachtungsbasis aus der Germania 
allein gar nicht zurückgewonnen werden kann. Vermutlich ist bereits 
die Auswahl des Beobachtungsmaterials durch seine vermeintliche 
Eignung für spezifisch taciteische Deutungserwägungen bestimmt. 
Diese Denkweise ist auf Schritt und Tritt zu fassen, kondensiert sich 
aber zu einer handfesten Tendenz nur in der Auffassung des Degene- 
rationsgefälles nach Osten und des germanisch-sarmatischen Gegen- 
satzes. 


Zu ergänzen sind diese Aufklärungsbemühungen nun in einem 
dritten Schritt dadurch, daß das so weit beschriebene Suebenbild des 
Tacitus in entwicklungsgeschichtliche Perspektive gestellt wird. 


II. Die Entwicklung des Suebenbegriffes und Tacitus 
1 


Die traditionsgeschichtliche Betrachtung des Suebenproblems und des 
Suebennamens setzt bei der begrifflichen Ordnung der nördlichen Oi- 
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koumene ein, die die Griechen vornahmen””. Die alte Teilung des 
Nordens unter Kelten und Skythen, vielleicht mit Keltoskythen dazwi- 
schen, konstruierte eine Völkerwelt, bevor es ein Wissen von ihr gab, 
aber setzte auch späterer Erfahrung damit einen Rahmen. Wahr- 
scheinlich hat ihn Poseidonios schon vorausgesetzt und die ihm be- 
gegnenden Germanen deshalb als ein rheinnahes Ethnos den Kelten 
zugeordnet, und sicherlich ist der griechisch-kaiserzeitliche Sprachge- 
brauch davon abhängig geblieben, der dieses begriffliche Verhältnis 
zwischen Kelten und Germanen festhält. Ob Poseidonios die Sueben 
kannte und wie er sie gegebenenfalls einordnete, entzieht sich unserer 
Kenntnis. Vielleicht verband eine älteste, noch faßbare Lokalisierung 
die Sueben mit den hercynischen Wald”: als unstete Waldbewohner 
können sie den Skythen zugeordnet worden sein oder auch eine Zwi- 
schenstellung eingenommen haben. Sollte ein frühes ethnographisches 
Schema Mitteleuropa auf keltische Germanen und skythische Sueben 
aufgeteilt haben’', dann könnte darin die taciteische Scheidung [298] 
zwischen nichtsuebischen und suebischen Germanen in gewissem 
Sinne praefiguriert sein”. ‘Sueben’ ist immerhin ein ‘echter, alter 
Name’, kein vocabulum recens et nuper additum (Tac., Germ. 2,2). 


Greifbar wird die Geschichte des Suebenbegriffes mit Caesar, der 
in den Sueben einen unangenehmen militärischen Gegner erlebte. Sie 
erscheinen dem Eroberer Galliens zuerst verkörpert in Ariovist und 
seinem Heer (1,51,2; 1,44,2), dann als unklare Aggressionsgefahr am 
Mittelrhein (1,37,3); es sind schnell operierende, taktische Verbände, 
aber auch kompaktere Wanderstämme, die an die Kimbern erinnern 
oder erinnern sollen. Nach Caesars Commentarien wächst die Sueben- 


® Vgl. F.Gisinger, RE S.4 (1924), 598; Frahm (wie Anm.5) 182ff.; Walser (wie 
Anm. 5) 55ff. 


δ Strabo 7,290 (ὁ Ἑρκύνιος δρυμὸς καὶ τὰ τῶν Σοήβων ἔθνη), vielleicht im 
Gegensatz zu den unmittelbar am Rhein (εὐθὺς... τὰ πέραν τοῦ Ῥήνου...) den 
Kelten benachbarten und nur graduell von ihnen unterschiedenen Germanen. Kennt- 
nis des hercynischen Waldes (Arist. meteor, 1,13,20; Eratosthenes bei Caes. B.G. 
6,24,2) ist wahrscheinlich älter als die des Rheines. 


3! Es müßte dann vorcaesarisch sein, da es der caesarischen (B.G. 4,1,3 und 6,24,2) 
und der generellen strabonischen Vorstellung (Sueben zwischen Rhein und Elbe: 
7,290) nicht entspricht. 


?2 An eine direkte Traditionslinie (wie Frahm a.a.O. 206f. annahm) wäre auch dann 
sicherlich nicht zu denken. 
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gefahr, und ihr Autor verfolgt sie leitmotivisch bis an ihren Ursprung 
zurück; vor und nach dem ersten und zweiten Rheinübergang werden 
sie als bedrohliches und ungreifbares Unruhepotential im mitteleuro- 
päischen Hinterland der Rheinzone erkennbar. In überlegter Gestal- 
tung, teils Erkenntnisse im Exkurs darlegend, teils Unverbürgtes sei- 
nen Informanten in den Mund legend, beschreibt und deutet er das 
suebische Phänomen. 


Die entscheidenden Elemente des caesarischen Suebenbegriffes 
sind demnach in Kürze diese”: Die Germanen sind bei Caesar be- 
kanntlich (und vielleicht ist das eine politisch motivierte Begriffsbil- 
dung, in gewissem Grade ist sie es sicher) den Galliern nicht unterge- 
ordnet, sondern mit Betonung als ein anderes, ihnen gleichrangiges 
Volkstum gegenübergestellt. Aber den Germanen sind nun ebenso klar 
die Sueben untergeordnet, obwohl sie quantitativ mit anderen rechts- 
rheinischen Stammesverbänden nicht zu vergleichen sind: gens longe 
maxima et bellicosissima Germanorum omnium heißen sie und umfas- 
sen nach dem Hörensagen (dicuntur) hundert pagi (4,1); sie sitzen jen- 
seits der Übier, Usipeter, Tenkterer und Sugambrer und sind anderer- 
seits den Cheruskern benachbart, haben aber ungenannte Stämme un- 
ter ihrer Botmäßigkeit. Ob die Sueben selber überhaupt ein Stamm 
sind oder nomadisierendes Wanderkriegervolk, ob sie einen kompak- 
ten Kern und Siedlungsraum haben oder bloß einen Typ gefolgschaft- 
licher Organisation darstellen, sucht Caesar in den Exkursen zu be- 
antworten, in denen er Beobachtung und Theorie verbindet, damit für 
unbekannte Erscheinungen eine Erklärung bietet, aber auch die Dinge 
seinem Interesse gemäß zurechtbiegt. Danach gibt es einen weitrei- 
chenden, organisatorisch unterbauten suebischen Zusammenhang, die 
Sueben haben feste Sitze in unerreichbarer Ferne, aus der ihre klein- 
teiligen Freibeuter-, Reisläufer-- und Landnahmetrupps aufbrechen, 
sind aber dem Lande nicht so fest verbunden wie zivilisiertere Stäm- 
me, deshalb dem Sog der höheren Zivilisation ausgesetzt, eine Belä- 
stigung, so lange sie in den Dimen-[299]sionen auftreten, in denen sie 
gewöhnlich erscheinen, aber zugleich eine säkulare Gefahr der Mög- 


53 D.Timpe, in: H.Beck u.a. (Hsgg.), Untersuchungen z. eisenzeitl. u. frühmittelalterl. 
Flur... 1. (Abh.Akad.Göttingen 1979), 14ff., Peschel (wie Anm.5) 273ff., Wenskus 
(wie Anm.4) 255ff., A.Lund, Zum Germanenbild der Römer. 1990, 95ff. 
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lichkeit nach, mit der römische Erfahrung immerhin glaubte rechnen 
zu müssen. 


Als reine Zweckkonstruktion kann Caesars Suebenbegriff nicht 
abgetan werden, weil er sich eigentümlich gegen jede rein logische 
Erklärung sperrt: Gegenüber der Masse der Sueben werden die rhein- 
nahen Germanen beinahe untypisch; trotzdem faßt der Germanen-, 
nicht der Suebenname alle Rechtsrheinischen zusammen. Dem Di- 
stanzierungsinteresse Caesars hätte es aber eigentlich näherliegen sol- 
len, Sueben zum Sammelnamen für alles Rechtsrheinische zu machen, 
wenn er die Freiheit dazu gehabt hätte. Diese Freiheit bestand also 
wohl nach Poseidonios nicht mehr. Wenn Caesar dessen Ansatz, 
rechts des Rheines Germanen anzunehmen, folgte, so widerspricht er 
ihm aber doch gleichzeitig darin, daß der den Gegensatz, nicht den 
Übergang zwischen Kelten und Germanen betont”. Völlig ausgegli- 
chen und in sich stimmig ist die caesarische Begriffsbildung gerade 
nicht. Anders gesagt: Mag in der begrifflichen Ordnung der Völker- 
namen Freiheit bestanden und Absicht gewirkt haben, so hat doch 
Caesar das Suebenphänomen selber als etwas Singuläres verstanden, 
für das ein normaler Völkername nicht genügte und das er sich selbst 
und seinen Lesern zu erklären versuchte. Dazu ordnete er seine Beob- 
achtungen mit Hilfe eines Gedankenmodells und suchte den generel- 
len Zusammenhang aus erkennbaren Einzelheiten zu erschließen. Das 
Ergebnis sind die Vorstellungen: kriegerischer Halbnomadismus, he- 
roische Disziplin, Verkehrsfeindschaft, Gefährlichkeit. 


Als Erbe Caesars, das für die lateinische Tradition verbindlich 
blieb, kann die Germanität der Sueben und die begriffliche Überord- 
nung des Germanennamens gewertet werden; zur sozialen Ordnung 
der Sueben, ihrem Sondercharakter sowie dem Verhältnis zwischen 
Suebeneinheit und suebischen Einzelstämmen, kurz gesagt: zu Caesars 
Suebenrheorie sind nach Caesar dagegen andere Auffassungen hervor- 
getreten. 


2 


Den Suebenbegriff der augusteischen Zeit illustriert vor allem der 
Sprachgebrauch Strabos, der allerdings auch die vorcaesarische Ver- 


3: Timpe (wie vor.Anm.) 22f. 
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wendung des Namens in manchmal widersprüchlicher Weise berück- 
sichtigt. Eher noch diffuser als bei Caesar, aber aus den Erfahrungen 
der Okkupationszeit verständlich, sind ihm Sueben überall, jenseits 
des Rheins, zwischen Rhein und Elbe und über die Elbe hinaus, am 
hercynischen Wald, ohne festlegbare Sitze und feste Grenzen (4,194. 
7,290f.). Sie sind zahlenmäßig groß und stark”, beherrschen nicht- 
suebische Stämme, reißen sie mit (wie die [300] Sugambrer) oder ver- 
drängen sie. Ihre Allpräsenz und kriegerische Überlegenheit erklärt 
sich aus nomadischer Beweglichkeit und Bedürfnislosigkeit, und inso- 
fern ist die Suebität als sozial-militärischer Typus dasjenige, was für 
militärische und politische Erfahrung dominiert. Es ist deshalb auch in 
militärischen Zusammenhängen wohl in diesem Sinn von Suebi 
schlechthin die Rede”°, und in der amtlichen Sprache ist das so geblie- 
ben. Sie begreifen aber auch Markomannen, Quaden, Semnonen, 
Hermunduren, Langobarden in sich, sind also ein Überstamm wie 
dann bei Tacitus auch. 


In der nachcaesarischen Zeit haben die unangenehmen Kontakte 
mit den Sueben fortbestanden, die Perspektive einer möglicherweise 
drohenden Völkerlawine ist dagegen allmählich zurückgetreten. Der 
andauernden Berührung und dem realen Kenntniszuwachs entspricht 
aber ein zunehmendes theoretisches Verständnis durchaus nicht. Stra- 
bo urteilt viel klischeehafter”’, seine Sueben sind einfach von ihrer 
Laune getriebene Nomaden, ihre Größe ist ein Faktum, das von keiner 
theoretischen Überlegung erklärt wird. An ihrer Germanität wird wie 
selbstverständlich festgehalten (4,194), vor allem wohl auch, weil nun 
das Ethnos immer stärker nach lokalen Kriterien bestimmt wird: 
Rechts des Rheines ist das Land der Germanen, und die Sueben sind 
fraglos Rechtsrheiner. Aber diese Zuordnung verdeckt eher die struk- 
turellen Probleme, die Caesar gesehen hatte. 


Durch die römischen Okkupationsfeldzüge ist dann zweierlei er- 
reicht worden: Die Suebenexpansion wurde gestoppt und schließlich 
umgekehrt: Sueben zogen sich gruppenweise und regellos nach Osten 
und über die Elbe zurück oder schlossen sich dem Marbodunterneh- 


55. 194 οἱ Zönßor... καὶ δυνάμει καὶ πλήθει διαφέροντες τῶν ἄλλων; 290; 
μέγιστον μὲν οὖν τὸ τῶν Σοήβων ἔθνος. Vgl. Peschel (wie Anm.3) 289f. 


’6 Tac., ann. 1,44,4. 2,44,2. 63,4. Agr. 28,3; Suet. Aug. 21,2. 
57 Peschel (wie Anm. 3) 262f., Timpe (wie Anm.33) 26f. 
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men an’®. Das schien die suebische Leichtfüßigkeit zu bestätigen, und 
nicht nur die nach Westen gerichtete, ließ aber nun erstmals auch ein- 
zeln benannte Gruppen hervortreten: Strabo nennt die Semnonen 
(μέγα ἔθνος τῶν Σοήβων), oder die Hermunduren und Langobarden 
als Suebenstämme an der Elbe. Die Herrschaftsbildung Marbods öst- 
lich der Elbe fügte einen großen Kreis von Stämmen in seiner Klientel 
zusammen, darunter die Lugier, auch sie ein μέγα ἔθνος, und andere, 
die erklärtermaßen von Haus aus keine Sueben waren (7,290). Vellei- 
us, der die Verhältnisse als Augenzeuge kannte und sie in der Per- 
spektive des Tiberius sah, betont das Neue und Gefährliche, die Ele- 
mente politischer und weitreichender Organisation an der Herrschaft 
Marbods, ihre Anziehung auf die Nachbarn. Hier trat eine Art 
“suebisches Imperium’ in Erscheinung, aber es umfaßte als politisches, 
nicht nur stammliches Gebilde mehr als nur Suebenstämme””. 


Infolgedessen liegt es nahe, die Vorgänge des ethnischen Identi- 
tätswechsels und der Selbstzuordnung zu den Sueben samt der daran 
hängen-[301]den Extension des Suebenbegriffes mit dieser histori- 
schen Situation zu verbinden, wie es in der Forschung schon oft ge- 
schehen ist und die zeitgenössischen Quellen auch andeuten. Es 
spricht auch nichts dagegen, das in diesem Zusammenhang vielzitierte 
Zeugnis Dios (51,22,6 z. J.29 v.Chr.), wonach jenseits des Rheines die 
Sueben wohnten, aber auch viele andere den Suebennamen in An- 
spruch nähmen, denen er von Haus aus nicht zukäme, hierauf zu be- 
ziehen statt auf Prozesse der prähistorischen Ethnogenese””. Wohlge- 
merkt sollen damit nicht solche Prozesse bestritten werden, sondern 
nur die Annahme, daß Strabo oder Dio etwas von ihnen gewußt und 
gesagt haben. Für sie lag vielmehr das vorrömische Suebentum völlig 
im Dunkel und faßte das Ergebnis der Vorgeschichte nur das Urteil 
zusammen, daß die Sueben ‘groß’ seien, größer als andere. Den Op- 
fern suebischer Aggressionen zwischen Weser und Rhein die Annah- 
me suebischer Identität zuzumuten, ist eine Hypothese, für die psycho- 
logische Wahrscheinlichkeit mindestens nicht spricht und reale Spuren 
erst recht nicht; denn die nichtsuebischen Stämme dieses Raumes ha- 
ben ja ihre Eigenart schließlich gewahrt. Ganz anders und plausibler 


ὅδ Strabo 4,196. 7,290. 291; Vell.Pat. 2,108,1; Tac. ann. 2,19,1; Suet. Aug. 21,1. 
39 Strabo 7,290; Vell.Pat. 2,108,2. 109; Tac., ann. 2,45. 
“ Dazu bes. Wenskus (wie Anm.4) 255ff. bes. 266f. 
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nimmt sich die Zuordnung zu einem suebischen Machtkern der augu- 
steischen Zeit im Osten aus, wo stammesübergreifende gefolgschaftli- 
che und verwandtschaftliche Beziehungen im Adel sich auswirken 
konnten, auf die eine personale Herrschaftsbildung auch angewiesen 
war. Andererseits ist festzuhalten, daß von einem suebischen Schwer- 
gewicht und Kernraum an der Oder und Warthe vor dem römischen 
roll back und Marbods regnum aus literarischen Quellen nichts aus- 
zumachen ist, und das nicht nur, weil ihr Horizont so weit nicht 
reichte: Die Tradition, daß die Semnonen der suebische Kern und 
Hauptstamm seien, spricht ausdrücklich dagegen. 


Für die Traditionsgeschichte des Suebenbegriffes ergibt sich dar- 
aus, daß die römische Okkupation die suebische Westexpansion fol- 
genlos beendet hat, obwohl in der Okkupationszeit noch viel von den 
ubiquitären Sueben die Rede ist. Römische Politik und Kriegführung 
haben gleichzeitig und unabsichtlich bewirkt, daß östlich der Elbe ein 
neuer suebischer Kern entstand, der in Gestalt des Markomannenrei- 
ches eine rudimentär politische Form hatte und attraktiv auf Sueben 
und Nichtsueben wirkte. Selbst-Suebisierung ist hier nicht ausge- 
schlossen. Diese partielle Suebisierung des Ostens in augusteischer 
Zeit hat vermutlich den Ausgangspunkt des taciteischen “Pansuebis- 
mus’ gebildet. — Die ältere Suebenexpansion scheint vorwiegend von 
rasch beweglichen, männerbündischen Kleinverbänden getragen wor- 
den zu sein, die als typisch suebisch und wenig individuell empfunden 
wurden. In der Marbodphase tritt dann trotz vieler tiefer Umwälzun- 
gen im ganzen die Stammesordnung wieder viel stärker hervor. Zwar 
kann die Parallelität des Suebennamens und der Einzelstammesnamen 
historisch nicht erklärt werden, aber unter den seit der augusteischen 
Zeit bestehenden Gegebenheiten ist es jedenfall plausibel, daß sie 
weiter-[302]bestand und die ethnographischen Vorstellungen be- 
stimmte: Von Rhein und Donau her gesehen gab es nun im Osten und 
Norden Sueben, aber ihre Organisation war selbst zu Zeiten übergrei- 
fender Machtbildung grundsätzlich stammesmäßig, und dem entspra- 
chen die Einzelnamen. 


Marbods Macht beunruhigte Tiberius (Tac., ann. 2,63,3), aber mit 
der ethnischen Eruption, der Stammeswelt im Aufbruch, die Caesar 
vor Augen gehabt hatte, war sie nicht mehr zu vergleichen. Spätere 
Sueben führten Hegemonial- und Nachbarschaftskriege wie die Her- 
munduren oder Langobarden, aber das war (wie Claudius gleichmütig 
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bemerkte [Tac., ann. 12,29]) barbarischer Normalzustand, keine Auf- 
lösung der Stammesidentität. Anders dagegen, wo etwa noch später 
gelegentlich suebische Verbände alter Art auftraten“'; sie werden ein- 
fach Sueben genannt, weil sie durch Isoliertheit, Kleinheit und Verhal- 
ten mehr typische Sueben alter Art waren als Mitglieder eines indivi- 
duellen Stammes. Aber das ist nun die Ausnahme, die die Regel be- 
stätigt. 


3 


Die Sueben der nachtiberianischen Zeit verlieren ihre Auffälligkeit. In 
Melas Chorographie kommen sie nicht vor (freilich überhaupt nur die 
Stammesnamen der Kimbern und Teutonen), und Plinius sagt, ganz 
wäre Germanien noch immer nicht bekannt (4,98, vgl. 2,246), was 
natürlich für den Osten vorzugsweise gilt. Dieser Landeskenner macht 
deutlich, daß die Nordküste ihm bekannter ist als das Binnenland und 
dieses nicht eigentlich als Gesamtraum, sondern durch Routen (wie 
die des berühmten römischen Ritters, der die Bernsteinstraße er- 
schloß), durch Küstenfahrten und Messungen (wie die Agrippas, die 
ihm immer noch als Anhaltspunkt dienen) ungefähr erfaßt wird. Der 
Verwaltung der Militärgrenze ist der Zusammenhang der Stämme ge- 
läufig: Die Cheruskerkönige stützen sich auf die verbündeten 
Langobarden und wehren sich gegen die Chatten, die ihrerseits mit 
den Hermunduren im Streit liegen*‘. Der Sturz des von Drusus als 
König des Marbodreiches eingesetzten Quaden Vannius wurde unter 
Claudius aufmerksam, aber defensiv beobachtet; Lugier und Hermun- 
duren schlugen und vertrieben den König (Tac., ann. 12,29). Solche 
klassischen domesticae discordiae setzten aber die enge Verbindung 
der östlichen Stammeswelt voraus, wie sie seit Marbod bezeugt wird. 
Da die Hauptträger dieses Herrschaftssystems, sein Zentrum und seine 
Herrscher ‘suebisch’ genannt werden, ist es nicht schwer zu verstehen, 
daß alle zu diesem Kreis [303] zählenden Stämme den Sueben sub- 


41 So wohl im regnum Vannianum: Plin,, n.h. 4,81; Tac., ann. 2,63,6. 12,29-30. hist. 
3,5. 21,2; vgl. B.Saria, RE 8A (1955), 338ff.; T.Kolnik, Anfänge der germ. Besied- 
lung in der SWSlowakei und das Regnum Vann., in: Sympos. Ausklang der Latene- 
Zivilisation..., Bratislava 1977,143ff. 

42 Bernsteinstraße: Plin., n.h. 37,45; Distanzangaben: Plin., n.h. 4,81. 98. 101. 122. 


43 Tac., ann. 11,17,3. 12,28,2. 13,57. 


390 12. Der Suebenbegriff bei Tacitus 


sumiert wurden, auch wenn sie von Haus aus keine Sueben waren. 


Nur zwei Vorstellungen verdienen in diesem Zusammenhang 
noch genauere Beachtung: 


(1) Plinius (n.h. 4,99) referiert wie auch Tacitus in der Mannus- 
genealogie und ihren Varianten (Germ. 2,2) Konstruktionen, die die 
germanischen Stämme in Gruppen ordneten. und ihre inneren Bezie- 
hungen zueinander in Stammbäumen zur Anschauung brachten. Ohne 
die Geheimnisse der Mannusgenealogie ausloten zu wollen**, kann als 
sicher gelten, daß dieses alte Schema im 1.Jh. in verschiedener Weise 
erweitert und variiert wurde, um neu erkannte Tatsachen oder neu er- 
hobene Ansprüche zu berücksichtigen. Die stärkste Unsicherheit und 
Bewegung zeigt sich da nun bei den Oststämmen. Die Gruppe der 
Vandilier bei Plinius und Tacitus läßt sich als Ergänzung des alten 
Dreierschemas begreifen, aber die Vandilier stehen bei Tacitus neben 
den Sueben, bei Plinius neben den Herminonen, denen wiederum die 
Sueben untergeordnet sind. Plinius stellt weiter Sueben und Hermun- 
duren auf eine Ebene und läßt sie mit Chatten und Cheruskern eine 
binnenländische Gruppe bilden, mit denen sie doch nach Tacitus 
nichts zu tun hatten. Soviel genügt, um zu sehen, daß in neronisch- 
frühflavischer Zeit die begrifflich-theoretische Stellung der Sueben 
keineswegs feststand, daß sie aber immer als germanische Stämme 
unter anderen Stämmen angesehen wurden. Bei allen Differenzierun- 
gen der Gruppenbildung sind die Sueben nirgendwo so umfassend 
gedacht wie bei Tacitus, der in der ethnographischen Beschreibung die 
Sueben allen anderen nichtsuebischen Germanen gegenüberstellt. 
Aber Tacitus’ ethnographische Praxis setzt sich ja auch über alle von 
ihm selbst mitgeteilten Origo-Spekulationen hinweg, die in der Dar- 
stellung des zweiten Teils keine Rolle mehr spielen. Dagegen nimmt 
Plinius die Traditionen als objektive Realität, wenn er sagt: „Es gibt 
fünf genera von Germanen ....‘“. Das bedeutet, daß Tacitus die Versu- 
che, das alte Schema als Ordnungsraster zu benutzen, kannte, aber für 
die Praxis der Völkerbeschreibung ignorierte, berechtigterweise, denn 
spätestens seit den Okkupationsfeldzügen mußte man ja wissen, daß es 
keine Ingvaeonen, Istvaeonen und Herminonen gab. Tacitus erwähnt 
diese Traditionen als Ausdruck germanischen Selbstverständnisses 
unter dem Vorbehalt der licentia vetustatis, aber berücksichtigt sie 


“ἧς D.Timpe, Die Söhne des Mannus (1991), in: Romano-Germanica. 1995, 1ff. 
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nicht für die Ordnung der Realität. Damit bringt er ein kritisches Urteil 
zum Ausdruck: Es gibt Sueben, aber keine Herminonen. Das war nicht 
gerade neu, aber durfte nach Plinius doch wieder energisch unterstri- 
chen werden. Tacitus’ Art der Darstellung ist hier als Station einer 
Entwicklung der Tradition zu erkennen. 


(2) Die zweite wichtige Vorstellung betrifft die ethnische Forma- 
tion des Ostens. Plinius erwähnt die Ozeanküste Germaniens und er- 
klärt danach, die Erstreckung ins Binnenland könne er infolge allzu 
stark differierender Angaben seiner Gewährsleute nicht bestimmen 
(n.h. 4,98). Die fünf ge-[304]nera germanischer Stämme, also das 
erweiterte Mannusschema, genügen ihm, um Germanien in ethnogra- 
phischer Hinsicht zu beschreiben. Plinius kennt zahlreiche Details aus 
eigenem Erleben, nennt beiläufig die Friesen, die ihm ein Kraut gegen 
Angina gezeigt haben (n.h. 25,21), beschreibt drastisch die Armselig- 
keit der chaukischen Wurten (n.h. 16,3) oder schildert die heißen 
Quellen von Mattiacum (n.h. 31,20); aber es scheint ihm schwerzufal- 
len, die Völkerwelt Germaniens in geographischer Ordnung vorzufüh- 
ren. Den Osten geht er einerseits von der unteren Donau aus an und 
nennt von dort bis zum hercynischen Wald die sarmatischen Jazygen, 
Daker und Bastarner; der Skythenstamm, heißt es da, gehe überall in 
Sarmaten und Germanen über (4,81). Andererseits erfaßt er den Osten 
von der Schilderung der Nordwelt her, wenn er die Meinung referiert 
(4,97), daß die zuvor genannten Gebiete bis zur Weichsel von Sarma- 
ten, Wenden, Skiren und Hirren bewohnt wurden, nach einer anderen 
sind es offenbar die germanischen Hillevionen. Diese notdürftig 
kompilierten Nachrichten verraten die Anschauung, daß im Osten die 
Germanen in die sarmatischen Steppenvölker übergehen und nicht 
scharf von ihnen getrennt werden können. Wenn wir bedenken, daß 
Tacitus’ Angaben über die Grenz- und Mischvölker in der Sache das- 
selbe besagten, wird seine im Gegensatz dazu stehende These, daß 
diese Ethne scharf getrennt seien und ihre Mischung nur Entartung der 
Germanen bedeute, erst recht als tendenziöse, interessebedingte Posi- 
tion erkennbar. Tatsächlich hatte der quadische Suebenkönig Vannius 
sarmatische (jazygische) Reiterei (ann. 12,29) und ist suebisch-sar- 
matische Bundesgenossenschaft auch später noch mehrfach bezeugt. 
Tacitus hat sich offenbar mit seiner überspitzten These vom sarma- 
tisch-germanischen Gegensatz gegen die bis dahin geltende Ansicht 
und gegen die historischen Tatsachen gestellt. 
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Sicherlich gibt es keine gradlinige Entwicklung des Suebenbegriffes 
bis zu Tacitus, wie oft und die Sache nur verunklärend angenommen 
worden ist; aber trotzdem gewinnt der taciteische Begriff entscheidend 
an Kontur, wenn man ihn vor den Hintergrund dessen stellt, was vor- 
her über die Sueben gesagt und gedacht worden ist. Tacitus teilt, wie 
sollte es anders sein, in erheblichem Umfange die Meinung seiner 
Vorgänger. Dazu gehört vor allem, daß seit langem die Sueben als 
normale Stämme betrachtet wurden, nicht als eigenartige, bloß sozial 
typische Sonderform von expansivem Gefolgschaftskriegertum. Sol- 
chen, teils empirisch, teils spekulativ begründeten Anschauungen bei 
Caesar und in verkürzter Form noch bei Strabo hat die augusteische 
Zeit im großen und ganzen den Boden entzogen, und seitdem wissen 
alle und so auch Tacitus, daß die Sueben zwar eine irregulär große und 
vielfach unterteilte gens, aber doch eine gens sind, keine strukturelle 
Sonderstellung einnehmen; falls sie eine solche der sozialen Ordnung 
nach in gewissem Grade tatsächlich hatten, wissen die griechi- 
[305]schen und römischen Betrachter davon nichts’. Caesar hatte 
ferner festgestellt, und auch daran ist nicht mehr gerüttelt worden, daß 
die Sueben unbestritten Teil der Germania seien. Wie die Zweiglei- 
sigkeit zu erklären sei, daß ein realer Stamm zugleich Sueben heißen 
kann (und diesen Namen mit vielen anderen teilt), aber auch für sich 
allein etwa Semnonen oder Markomannen, hat die antike Ethnogra- 
phie nicht eigentlich erklärt, höchstens — und dann irrtümlich! — vor- 
ausgesetzt, es handele sich dabei um ein analoges Verhältnis wie zwi- 
schen ‘Germanen’ und Einzelstämmen oder ‘Skythen’ und Einzel- 
stämmen. Tacitus hat auch diesen Sachverhalt grundsätzlich über- 
nommen und nicht direkt Neues dazu beigetragen, aber ihn doch durch 
die besonderen Züge seines Suebenbildes zur Paradoxie gesteigert. 


Mit der Einebnung der Sueben in die Stammeswelt stellte sich die 
Frage, was denn das suebische Spezifikum sei und, damit zusammen- 
hängend, wer zu den Sueben hinzugehöre. Solche Frage stellt sich da 
nicht, wo unbezweifelbare Verwandtschaft (also Abstammungsge- 
meinschaft) oder ein klar umrissener Verhaltenstyp (also soziale Ge- 


ὼ Vgl. die großen comitatus der Marbod (Tac., ann. 2,63) oder Vannius (11,30,2), 
die aber nicht als spezifisch suebisch betrachtet werden (auch bei Cheruskern: Tac., 
ann. 1,57,3. 2,45,1), sondern als allgemein-germanisch: Germ. 13-15. 
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meinsamkeiten aller Art) die Sonderart einer Gruppe evident machen 
und reproduzieren und ihre Benennung mit eigenem Namen rechtferti- 
gen. Es ist nun geschichtlich zu verstehen, daß nach dem Abbremsen 
der suebischen Expansivität alter Art durch die Römer (der wohl als 
Ausgangspunkt und Kernraum das Semnonengebiet und die Semno- 
nentradition zuzuordnen sind) das Suebentum in der von Marbod be- 
gründeten politischen Organisation einen neuen Kern und Schwer- 
punkt erhielt. Getragen von suebischen Stämmen und gelenkt von su- 
ebischen Herrschern gehörten zu diesem regnum mit Zentrum in 
Böhmen auch Nichtsueben, die sich darin wohl um so leichter auch 
selbst für Sueben halten konnten, mindestens von Außenstehenden zu 
diesen gerechnet werden durften, als die suebisch-einzelstammliche 
Zweischichtigkeit dafür einen ganz bequemen Weg bot. Man blieb ja, 
was man war, z.B. Lugier, und wurde nur gleichzeitig auch noch Sue- 
be. Aus der ursprünglich politischen Situation der augusteisch- 
tiberianischen Zeit und aus der daraus erwachsenen und bleibenden 
Verflechtung der östlichen Stämme in festen Sitzen zwischen Elbe 
und Weichsel ergab sich das Suebenbild der Kaiserzeit. Das taci- 
teische setzt es voraus und steigert es nur. 


Weiteres Nachdenken in den Bahnen der antiken ethnographi- 
schen Tradition fragte nach Selbstverständnis und Herkunftsbewußt- 
sein einer Gruppe und nach ihrem Verhältnis zu den Nachbarn. -- Des- 
halb interessierten sich viele Autoren für die Kombinationen von 
Stammesgenealogien und Schematisierungen von Stammesgruppen, 
die aus der Mannusmythologie entwickelt wurden, und suchten sie die 
Beziehungen der östlichen [306] Suebenstämme zu den Skythen oder 
Sarmaten (oder wie immer man die östlichen Steppenvölker ethnisch 
katalogisierte) zu ergründen. 


Über die systematische Stellung der Sueben und den Realitäts- 
grad solcher Festlegungen bestanden denkbar verschiedene Ansichten, 
und Tacitus hieb den Knoten durch, indem er das alles der opinio 
überließ und unabhängig von ihr für den Osten die Geltung eines um- 
fassenden rein faktischen Suebenbegriffes postulierte. Der dehnte den 
politisch begründeten Suebenbegriff der Kaiserzeit bis zum Extrem 
und machte ihn damit formal und leer. Für Tacitus war danach ein 
Realzusammenhang aller suebischen Stämme kaum mehr faßbar, und 
er konnte deshalb in einem äußeren Attribut (Haarknoten) das Zeichen 
der Suebität sehen; aber besondere Bedeutung hatte das begreiflicher- 
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weise doch nicht, und er selbst registrierte sogar auch Beobachtungen, 
die zu seiner Auffassung des Nodus als Stammesattribut nicht paßten. 
Mit größerem Affekt setzte er sich mit der tatsächlich wohlbegründe- 
ten Annahme auseinander, daß die Ostgermanen und die sarmatischen 
Steppenvölker sich in einer breiten Übergangszone einander assimi- 
lierten. Zwar informiert er über die dafür einschlägigen Phänomene, 
aber entwertet sie zugleich, indem er ihrer Aussagekraft zum Trotz 
kompositionell eine lineare Grenze zwischen Sueben und Sarmaten 
zieht; diese Grenze akzentuiert er wertend, indem er behauptet, daß sie 
in Natur und Geschichte tief und triftig begründet sei und ihre Verwi- 
schung Degeneration der Germanen bedeute. 


Damit ist manches Grundsätzliche und vieles Einzelne am taci- 
teischen Suebenbegriff noch lange nicht erklärt. Vergleicht man die 
Völkertafel des Ptolemaios mit Tacitus’ Suebenbild, dann fällt gegen- 
über der diffusen, ja chaotischen Reihung und Verteilung der Stämme 
suebischen Charakters bei dem griechischen Geographen die sichere 
Reduktion auf einige große Linien und deutliche Vorstellungen auf; 
vergleicht man die taciteische Vorstellung mit der skrupulös-gelehrten 
Konfusion des Plinius, dann spürt man die befreiende Wirkung des 
taciteischen Durchblicks und seines überlegenen kritischen Urteils; 
sieht man auf die amtliche und militärische Terminologie, dann be- 
merkt man, daß Tacitus in der Germania deren Stereotypen nicht ver- 
wendet, insbesondere Quaden, Markomannen, Hermunduren nennt, 
wo Siegesinschriften und Feldzugsbulletins und sogar — ihnen folgend 
— die taciteischen Annalen und Historien konstant von Sueben reden. 


Diese Vergleiche erhellen also manches an der Eigenart des Sue- 
benbegriffes der Germania, aber wo solche Vergleiche fehlen, kann es 
nicht heller werden. Und wenn man bemerkt, wie die taciteische 
Deutungswillkür angeblich Bedeutsames aufspürt und zum Reden 
bringt, anderes ignoriert, und das Ganze unmeßbar verzerrt, kann man 
an den Fluchtlinien des Gesamtbildes nur erhebliche Zweifel haben. 
Der unpolitisch-stationäre, wenn auch dem Krieg aus Neigung ergebe- 
ne Charakter dieser, in kompakten Stammeseinheiten lebenden taci- 
teischen Sueben, ihre mechanische Ausfüllung der halben Germania, 
ihre weite geographische Verteilung bei [307] mangelhafter räumli- 
cher Verknüpfung, ihre Beziehungslosigkeit zu den westlichen Ger- 
manen und ihr sonderbares Verhältnis zu den östlichen Nachbarn, ihre 
schauderhaft-barbarische, aber zugleich tiefsinnige und lebensmächti- 
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ge Religiosität, das alles sind generelle Züge dieses Bildes, die teils als 
Weiterentwicklung schon früher erkennbarer Ansichten gelten können, 
teils dem ethnographisch-geographischen Gattungsgesetz verpflichtet 
sind; teils aber auch unerklärt bleiben müssen, weil wir die Motive der 
spezifisch taciteischen Gestaltung in concreto nicht durchschauen. 


Unzählige Fragen zu Einzelheiten ergeben sich aus der gleichen 
Problemlage. Warum sind wohl bei den Bastarnern die proceres be- 
sonderes stumpfsinnig*°? Welche eigenen und fremden Beobachtun- 
gen oder Rückschlüsse erlaubten diese Behauptung, welche unbe- 
kümmerte Verallgemeinerung und welche hemmungslos wirkenden 
Gefühlskriterien mögen in sie eingegangen sein, aber welche Gesamt- 
deutungen bauen dann auf diesem Fundament auch wieder auf! Und 
so wie hier steht es allenthalben. 


Gewiß nicht der einzige und schwerlich der entscheidende, aber 
doch ein wichtiger Erklärungshorizont ist endlich für den taciteischen 
Suebenbegriff der Zeitbezug. Er soll als letzte Lichtquelle diesen Ge- 
dankenkomplex beleuchten helfen, so gut es geht. 


5 


Die vielleicht persönlichste Bemerkung der Germania ist die Be- 
schreibung des vertraulichen Verkehrs der Hermunduren im Innern 
Raetiens und seiner splendidissima colonia (41,1). Ein ähnlich positi- 
ves Verhältnis deutet der Satz über die Markomannen und Quaden an, 
ihre Könige verdankten römischer Autorität ihre Stellung und würden 
gelegentlich durch Waffen, häufiger durch Geld unterstützt (42,2). Der 
merkwürdige Nachsatz, dies leiste keinen geringeren Dienst, kann 
dahin gedeutet werden, daß die feineren Mittel des consilium dem 
Wirken von vis überlegen wären, muß aber doch wohl vor allem im 
Zusammenhang mit der Feststellung (wenn nicht dem Vorwurf) gele- 
sen werden, daß römische Kaiser, nicht zuletzt Domitian, Klientelkö- 
nigen die erbetene Hilfe versagten, ihnen allenfalls finanziell halfen”. 


46 46,1 torpor procerum, wenn die Stelle richtig überliefert ist; Zweifel daran äußert 
A.Lund (Germania-Kommentar z.St.). 


47 Cass.Dio 62,5,1 Xapıöunpog .. ἐγκαταλειφθεὶς ὑπ᾽ αὐτῶν (d.h. seinen 
ἑταῖροι) ὁμήρους τοῖς Ῥωμαίοις ἔπεμψε, τὸν Δομιτιανὸν ἱκέτευσε καὶ 
συμμαχίας μὲν οὐκ ἔτυχε, χρήματα δὲ ἔλαβεν. Vgl. zu Italicus: Tac., ann. 
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Nur sieht man nicht, welcher Art der Zusammenhang sein sollte, denn 
ein Vorwurf kann im Falle der Markomannen und Quaden gar nicht 
entstehen, wo die Partner ja, wenn auch selten, Waffenhilfe erhielten, 
und die Litotes kann einen Zweifel an der Wünschbarkeit des positi- 
ven Effekts römischer Hilfe (anders bei Claudius, ann. 12,29) nicht 
auf-[308]kommen lassen. Mit der zweideutigen Anspielung ist jeden- 
falls auf das außenpolitische Verhältnis zu den suebischen Donaukli- 
enten Bezug genommen, und Tacitus stellt diese dabei in ein vorteil- 
haftes Licht. Schon die Berücksichtigung des politischen Verhältnisses 
an sich ist aber eine große, seltene Ausnahme. 


Die außenpolitische Wirklichkeit der domitianischen Zeit steht zu 
diesen Anschauungen in krassem Widerspruch. Im Jahr 89 führte 
Domitian mit den Markomannen und Quaden Krieg, weil sie ihm Zu- 
zug gegen die Daker verweigert hatten; anscheinend zwang dann eine 
Niederlage durch die Markomannen, den Frieden mit dem Dakerkönig 
Decebalus zu suchen (Cass.Dio 67,7,1 und 2). In diesem Krieg waren 
offenbar die jazygischen Sarmaten bereits Verbündete der Markoman- 
nen und Quaden“. Der wenige Jahre später (92) erneut ausgebrochene 
Krieg vereinte wahrscheinlich wieder eine Koalition aus Markoman- 
nen, Quaden (= Sueben) und Sarmaten; die Vorgänge sind ihrem Ver- 
lauf nach unklar bezeugt”, aber deutlich der Wirkung und Einschät- 
zung nach: Das bellum Suebicum et Sarmaticum zählt zu den großen 
Kriegen der Zeit. „Verbunden kämpften gegen uns die Stämme der 
Sarmaten und Sueben“, resümiert Tacitus in der Einleitung der Histo- 
rien diese Ereignisse und rechnet sie unter das halbe Dutzend wich- 
tigster res adversae seiner Berichtszeit (hist. 1,2,1). Von allen sachli- 


11,16,1 auctum pecunia, additis stipatoribus. Germ. 15,2 pecuniam accipere docui- 
mus; 5. C.D.Gordon, Subsidies in Rom. imp.defence, Phoenix 3,1949,59ff. 


* Die dionischen Fragmente werden durch die Ehreninschrift für C.Velius Rufus 
(ILS 9200) ergänzt (bello Marcomannorum Quadorum Sarmatarım adversus quos 
fecit per regnum Decebali; ILS 2719 bellum Suebicum item Sarmaticum, und ILS 
1017 expeditio Suebica et Sarmatica, können auf das Jahr 89 oder 92 bezogen wer- 
den). Ihre chronologische Einordnung geht auf F.Köstlin, Die Dakerkriege Domiti- 
ans (Diss. Tübingen 1910), 23f. zurück. Vgl. C. Patsch, Der Kampf um den Donau- 
raum unter Domitian u. Trajan (SB.Akad.Wien 217,1). 1937, 29ff. 34; R.Syme, 
CAH 11 (1936), 175f., A.Möscy, RE S.9 (1962), 550f.. 

45 Tac., ann. 41,2; Suet., Dom. 6,1; Eutr. 7,23,4; Cass.Dio 67,5,2; Stat., silv. 3,3,170; 
Mart. 8,15,5f. Vgl. Patsch (wie vor. Anm.) 41f.; Syme, CAH 11, 177; Möcsy, RE 
5.9, 551. 
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chen und chronologischen Problemen dieser Kriege darf abgesehen 
und festgehalten werden: Sueben heißen hier die rebellischen Klien- 
telstämme und Regna an der Donau; nicht die Stützung ihrer Könige, 
sondern ihre langwierigen und unter schweren Verlusten niederge- 
kämpften Erhebungen waren das Problem der Epoche. Die suebischen 
Gegner kämpften in Bundesgenossenschaft mit den Jazygen, den Sar- 
maten der Theißebene, die schon vierzig Jahre zuvor, unter Claudius, 
als enge Verbündete des Suebenkönigs Vannius erscheinen. Auch un- 
ter Nerva haben wieder Kämpfe mit (vermutlich den gleichen) Sue- 
bengruppen stattgefunden°”. 


Die punktuellen literarischen und inschriftlichen Bezeugungen 
lassen nur zufällige Einzelheiten erkennen, aber sie werfen doch 
Schlaglichter [309] auf die Weiträumigkeit der Zusammenhänge. So 
hören wir, daß ein südlicher Zweig der Lugier (in Moesien) mit 
“bestimmten Sueben’ (Cass.Dio 67,5,2) Krieg führte, von Domitian 
eine bescheidene Waffenhilfe erbat und erhielt, Reiter nämlich, was 
offenbar damit zusammenhing, daß die verfeindeten Sueben wieder 
über die Hilfe der Jazygen, des sarmatischen Steppenvolkes, verfüg- 
ten. Diese Episode aus der Vorgeschichte des bellum Suebicum et 
Sarmaticum der neunziger Jahre beleuchtet einmal mehr den viel en- 
geren Suebenbegriff der politisch-militärischen Sprache; denn hier 
gemeint sein können wieder nur Donausueben, Markomannen, Qua- 
den, Sueben des regnum Vannianum Östlich von diesen bis zum 
Donauknie, oder Teile dieser Populationen. Diese erscheinen mit Lu- 
giern verfeindet, wenn sie auch ganz woanders sitzen, als die taci- 
teische Germania vermuten läßt, und sie kooperieren mit den Jazygen 
in Pannonien. Ihre politischen Verbindungen weisen also nach Süden. 
— Ein anderes Streiflicht ist vielleicht in der bekannten Nachricht zu 
erkennen, daß der Semnonenkönig Masyos mit der Seherin Ganna, die 
als eine Art neuer Veleda charakterisiert wird (was immer das heißen 
mag) zu Domitian nach Rom kam und mit protokollarischen Ehren 
empfangen wurde (Cass.Dio 67,5,3). Denn diese Visite wird weniger 


°° Plin., paneg. 8,2. 16,1; ILS 2720. Möcsy, RE 8.9, 552 will Tac., Germ. 42,2 auf 
den damals erreichten Frieden beziehen. Aber die Betonung der ruhigen Dauer 
(usque ad nostram memoriam reges manserunt, darauf bezüglich: vis et potentia 
regibus ex auctoritate Romana!) widerlegt diese Erklärung: man vergleiche die ganz 
andere Stimmung von Agr. 41,2 und Germ. 42,2, um das Erstaunliche dieser Akzen- 
tuierung zu bemerken. 
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zu Plaudereien über den Fesselhain Anstoß gegeben als mit innerger- 
manischen und innersuebischen Frontbildungen zusammengehangen 
haben. Die römische Politik hatte schon einmal den Abfall der Sem- 
nonen von dem suebischen Zentrum an der Donau, nämlich unter 
Marbod, mit Aufmerksamkeit registriert”' und hat jetzt vielleicht die- 
sen Stamm gegen die renitenten Markomannen mobilisiert. 


Unter Marc Aurel ist der große Markomannenkrieg dann das au- 
ßenpolitische Thema, und man kann durchaus die Elemente der dama- 
ligen Konstellation auch schon in der Zeit Domitians und hinter den 
Zusammenstößen, die er zu bestehen hatte, erkennen: stammesüber- 
greifende suebische Machtkonzentration, Verbindung zwischen Sue- 
ben und sarmatischen Reitervölkern, aggressive Stoßrichtung zur unte- 
ren Donau in das jazygisch-dakische Kräftefeld. Tacitus erlebte also 
persönlich ganz andere Sueben als die neidlosen hermundurischen 
Touristen und die, Marbods Nachkommen anhänglich verbundenen 
Markomannen, andere als die, deren ethnische und politische Nach- 
barschaft sich an der Donau ‘retro’, in den Rücken der Markomannen 
und Quaden nach Norden erstreckte. Die wirklichen Sueben, die in 
den militärischen Hiobsbotschaften seiner Tage vorkamen, waren viel- 
fach, wie schon im suebischen regnum Vannianum in der Slowakei im 
l.Jh. (das in der Germania nicht vorkommt!) sozial und politisch 
künstlich organisierte Verbände, nicht gewachsene Stämme, und sie 
waren mit ihren angeblichen Erbfeinden, den Sarmaten, in Wirklich- 
keit eng liiert. 

[310] Der Gegensatz zwischen der Realität und dem Bild, das ein 
senatorischer Autor im Jahr 98 von den Sueben skizziert, ist funda- 
mental, und eine einleuchtende Erklärung dafür gibt es nicht. Die 
Meinung, hier wären veraltete Kenntnisse und überholte Quellen refe- 
riert, bedarf als abwegig keiner umständlichen Widerlegung. Der Ver- 
fasser der Germania war kein weltfremder, zeitlos-idyllischer Ethno- 
graphie hingegebener Antiquar, sondern weist in c.37 programmatisch 
auf den politischen Horizont der Gegenwart hin, und er beschränkt 
sich nicht wie der Fachgeograph Ptolemaios auf ein naturkundliches 
Spezialressort, da er, selten und beiläufig, aber doch deutlich genug, 


5! Tac., ann. 2,45,1 e regno etiam Marobodui Suebae gentes, Semnones ac 
Langobardi, defecere ad eum (Arminium); vgl. Strabo 7,290; Vell.Pat. 2,106,2;, Res 
gestae 26. 
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das politische Verhältnis zu den donausuebischen Stämmen ins Spiel 
bringt. 

Gewiß ist nur, daß dieses unzeitgemäße und durch die erstaun- 
lichsten Lücken disproportionierte Suebenbild keine naive Information 
über Tatsächliches bietet. Aber ob es (was sehr unwahrscheinlich ist) 
demonstrieren will, daß die suebische Gefahr in Schweden anfängt, 
oder ob es nicht eher eine taktisch klügere Behandlung suebischer Kli- 
entelkönige nahelegen will, ob hinter seiner Sarmatenauffassung eine 
Parteinahme in Fragen der domitianischen Außenpolitik zu erraten ist, 
ob die Dynamik an der pannonischen Grenze ignoriert wird, um eben 
auf diese Weise etwas zum Ausdruck zu bringen, das sind Fragen, für 
die auf methodisch vertretbare Weise schwer eine Antwort zu finden 
ist. Der Suebenbegriff der Germania ist deshalb nicht der eine Pfeiler 
einer Brücke, deren anderer aus Etymologien von Stammesnamen 
oder Großromstedter Gräbern besteht und auf der wir sicher hin und 
hergehen könnten. 


13. Hausen und Häuser der Nordbarbaren 
in den Augen der mediterranen Kulturwelt! 


I 


Wie die Menschen wohnen, gehört zu den stereotypen Fragen der an- 
tiken Ethnographie, wie die nach Essen, Sterben, Heiraten oder Krieg- 
führen. Die Libyer, sagt z.B. Herodot (4,190), nachdem er von ihren 
Begräbnissitten gesprochen hat, haben Wohnungen, die aus Binsen 
und Asphodelenhalmen geflochten und tragbar sind; die Aethiopier an 
der Grenze Ägyptens leben von Pflanzensamen und haben unterirdi- 
sche Behausungen (3,97); den Skythen benachbarte, namenlose Kahl- 
köpfe bereiten bestimmte Speisen, wohnen einzeln unter Bäumen, 
über die im Winter Filzdecken gebreitet werden und haben keine 
Waffen. Poseidonios schildert (Strabo 4,197) den bios der Kelten: Sie 
schlafen auf dem Boden und essen im Sitzen, nämlich Milch sowie 
Fleisch von ihren großen und angriffslustigen Freilandschweinen; sie 
haben große, runde Häuser aus Bohlen und Flechtwerk mit einem 
mächtigen Dach aus Schilfrohr (oder Stroh). Von den Ligurern berich- 
tet er (Diod. 5,39,5), daß sie ein entbehrungsreiches Leben führten 
und in bescheidenen Unterständen oder Hütten nächtigten und eher 
noch in Höhlen und Erdlöchern hausten, die ihnen genügend Schutz 
bieten könnten. — Das Interesse, das nach diesem konstanten Sektor 
des Lebens fragen läßt, der Topos ‘Wohnen’, begegnet also überall, 
weil der Sachbereich für die Erfassung eines fremden Ethnos und sei- 
nes Verhaltens wichtig ist. Die Antworten entstammen jedoch unsy- 
stematisch und methodisch unreflektiert der Perspektive des Beobach- 
ters; sie geben dominierende Eindrücke wieder und konzentrieren sich 
auf das wirklich oder vermeintlich Bezeichnende, sind dabei aber 


' Zuerst veröffentlicht in: H.Beck-H.Steuer (Hsgg.), Haus und Hof in ur- und frühge- 
schichtlicher Zeit. Bericht über zwei Kolloquien der Kommission für die Altertums- 
kunde Mittel- und Nordeuropas v. 24.-26.Mai u. 20.-22.November 1991 (Gedenk- 
schrift für Herbert Jankuhn), Abh. Akad.d.Wiss. in Göttingen, Philol.-Hist. Klasse 
III 218 (1997), 255-276. 
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häufig von konventionellen Prägungen der gattungsmäßig gebunde- 
nen Überlieferung bestimmt. 


In dieser Tradition steht das 16. Kapitel der taciteischen Germa- 
nia, das den Topos Wohnen für die Germanen abhandelt. Es bietet die 
eingehendste und umfangreichste Behandlung des Themas überhaupt 
und hat dementsprechend immer aufmerksame Beachtung gefunden: 
„Daß die Stämme der Germanen nicht in Städten wohnen, ist sattsam 
bekannt, ja, daß sie nicht einmal untereinander zusammenhängende 
Wohnstätten leiden. Sie hausen vielmehr vereinzelt und abgekehrt 
voneinander, wie ihnen eine Quelle, ein Feld, ein Hain gerade behagt 
hat. Dörfer legen sie nicht nach unserer Weise an mit verbundenen 
und untereinander zusammenhängenden Gebäuden, stattdessen umgibt 
jeder sein Haus mit einem Hof, sei es gegen Feuersgefahr oder aus 
Unfähigkeit zu bauen. Denn nicht einmal Bruchsteine oder Ziegel sind 
bei [256] ihnen üblich, für alles brauchen sie unbearbeitetes Holz (als 
Baumaterial) und dies, ohne auf Ansehnlichkeit oder Erfreulichkeit zu 
achten. Manche Stellen bestreichen sie (allerdings) sorgfältiger mit 
einer so reinen und glänzenden Erde, daß es wie Wandmalerei und 
Umrisse von Farben aussieht. Sie pflegen auch unterirdische Höhlen 
auszuheben und decken sie reichlich mit Mist ab, als Schutz gegen den 
Winter und als Behälter für Feldfrüchte. Derartige Stellen mildern 
nämlich den strengen Frost, und wenn einmal ein Feind kommt, ver- 
wüstet er das offen Daliegende, aber was verborgen oder vergraben ist, 
bleibt unerkannt oder entgeht der Entdeckung, weil man erst danach 


suchen müßte“.” - Dieses Kapitel steht, wie nach der Technik der 


2 Nullas Germanorum populis urbes habitari satis notum est, ne pati quidem inter se 
iunctas sedes. colunt discreti ac diversi, ut fons, ut campus, ut nemus placuit. vicos 
locant non in nostrum morem conexis et cohaerentibus aedificiis: suam quisque 
domum spatio circumdat, sive adversus casus ignis sive inscientia aedificandi. ne 
caementorum quidem apud illos aut tegularum usus: materia ad omnia utuntur in- 
formi et citra speciem aut delectationem. quaedam loca diligentius illinunt terra ita 
pura ac splendente, ut picturam ac lineamenta colorum imitetur [Variante: imitentur]. 
solent et subterraneos specus aperire eosque multo insuper fimo onerant, suffugium 
hiemis [Konj. für hiemi] et receptaculum frugibus, quia rigorem frigorum eius modi 
loci molliunt, et si quando hostis advenit, aperta populatur, abdita autem et defossa 
aut ignorantur aut eo ipso fallunt, quod quaerenda sunt. — Vgl. dazu die Kommentare 
von A.Baumstark, Ausführl. Erläuterung des allg. Theiles der Germ. des Tacitus. 
1875: K.Müllenhoff, Die Germ. des Tac. (Deutsche Altertumskunde 4). 1900; A.Gu- 
deman, P.Comelii Taciti de Germania. 1916; H.Schweizer-Sidler-H.Schwyzer, Cor- 
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Gattung zu erwarten, zwischen anderen Sachrubriken. Es geht ihm 
voraus die Stellung von Stammesprincipes (c.15), also ein Thema aus 
der vita publica, und es folgt die Beschreibung der Kleidung. Mit der 
Schilderung von Siedlung und Wohnen beginnt also das Privatleben; 
das rechtfertigt den unvermittelten Einsatz des c.16. 


Der Abschnitt verbirgt hinter seiner scheinbaren Einfachheit 
schwierige Einzelprobleme und Deutungsfragen, und er dürfte man- 
gels Kenntnis seiner Voraussetzungen zum vollen Verständnis seiner 
gedanklichen Bezüge durch Interpretation überhaupt nicht zu bringen 
sein. — Ein erstes Problem gibt das Verhältnis des dritten Satzes zu 
den beiden ersten auf: Die Aussage über den fehlenden Bauzusam- 
menhang der Häuser in Dörfern kann die Feststellung über die isolier- 
te Wohnweise, mit der das Kapitel beginnt, nicht wiederholen; des- 
halb muß sedes dort etwas anderes als ‘Häuser’ oder ‘Dörfer’ bedeu- 
ten. Aber die Wahl der sedes nach fons, campus oder nemus läßt auch 
die weite Bedeutung ‘Siedlungsgebiet,’ womöglich “Siedlungskam- 
mer’, nicht zu’. Man [257] wird deshalb den ersten am ehesten 
als generellen Obersatz* lesen, zu dem colunt .. ὦν placuit eine 
Ausfüllung im Hinblick auf Einzelhofsiedlung, v vicos locant ... eine 
weitere hinsichtlich der Dorfanlagen gibt; damit bleibt ein unvermit- 
teltes und unbegründetes Nebeneinander der beiden Siedlungsformen 
bestehen. Warum und wie sollen Leute, die tun, was ihnen gefällt, 
zusammen in Dörfer ziehen, und machen dies einmal, ein anderes mal 
nicht? Wer solche Präzisierung jedoch als unangemessen abweisen 
wollte, weil es Tacitus nicht um Siedlungsformen, sondern um den 
sinnfälligen Ausdruck des Unabhängigkeitsstrebens in Bauen und 


nelii Taciti Germania. *1923; J.G.C.Anderson, Cornelii Taciti De origine et situ 
Germanorum. 1938; R.Much-W.Lange-H.Jankuhn, Die Germania des Tacitus. 
1967; A.A.Lund, P.Cornelius Tacitus. Germania. 1988; G.Perl, Tacitus, Germania 
(Griech.u.lat. Quellen z. Frühgesch. Mitteleuropas 2). 1990. 


? Häuser: Baumstark (wie Anm.2) 553; Müllenhoff (wie Anm.2) 283; Schweizer- 
Sidler-Schwyzer (wie Anm.2) z.St. — Siedlungen: Gudeman (wie Anm.2) z.St.; — 
inter se iunctas sedes sei Periphrase für den römischen Begriff Stadt, meint Lund 
(wie Anm.2) z.St. -- Siedlungsgebiete, Siedlungskammern: Perl (wie Anm.2) 178. 


* Sedes kann Wohnsitz und Siedlungsgebiet heißen, ist aber in der ersten Bedeutung 
unspezifischer und gewählter als aedificium oder domus (vgl. Jovis sedes, sedes 
Caesaris, sedes patriae, sedes imperii usw.). Sedes steht deshalb in Junktur mit 
penates (Germ.25,1) oder domicilium (Germ. 46, ]). 
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Wohnen ginge, der müßte bemerken, daß die Isoliertheit der Häuser 
nicht mit Freiheitsliebe, sondern mit Brandschutz und mangelnder 
architektonischer Fertigkeit erklärt wird”. Tacitus ignoriert hier gerade 
das allgemeine ideologische Deutungsmuster° ebenso wie eine nahe- 
liegende wirtschaftliche Erklärung des spatium um die bäuerliche 
domus, so daß das gedankliche Telos des Ganzen überhaupt unklar 
wird; diese Unsicherheit des Verständnisses wirkt dann auch auf den 
Anfang des Kapitels zurück’. - Ein weiteres Problem hängt mit der 
merkwürdigen Beschreibung der /oca zusammen, die mit einer Art 
Putz versehen werden, dessen Reinheit und Glanz getönten Putzflä- 
chen und farblich abgesetzter Ornamentierung gleichkomme®. Dabei 
legt der Zusammenhang gewiß eher nahe, an Außenflächen zu den- 
ken, denn es ist nur von der Außenwirkung der Häuser die Rede’. Bei 
den Unsicherheiten, die beim Verständnis des Satzes gleich- 


° Vgl. Perl (wie Anm.2) 178, demzufolge die Erklärung der isolierten Bauweise 
römischem Denken entsprungen wäre, „ohne sie als Ausdruck germanischer libertas 
(‘Eigenbrötelei”) zu begreifen“. 


6 Zum Deutungsverfahren des Tacitus: D.Timpe, Tacitus’ Germania als religionsge- 
schichtliche Quelle (1992), in: Romano-Germanica. 1995, 93ff., hier 99ff. 


? Hier fragt sich, ob der Einsatz mit einem satis notum kontrastiv, hinführend, erklä- 
rend oder wie sonst gemeint sei. Der Hinweis der Kommentare darauf, daß einzelne 
Ausdrücke wie discreti ac diversi (dazu Lund fwie Anm.2] z.St.) oder inscientia 
aedificandi (dazu Perl [wie Anm.2] z.St.) barbarische Inferiorität kennzeichnen soll- 
ten, liefert gerade in diesem Kapitel zunächst keinen Schlüssel zum Verständnis des 
Gedankenganges im ganzen. 


® Pictura als Wandmalerei beginnt mit der Tönung von Putzflächen: Vitr. arch. 
7,172, lineamenta colorum sind demgegenüber farblich ausgemalte Umrisse, also 
von dem Grund abgesetzte Figuren; vgl. Perl (wie Anm.2) 179. imitetur, auf terra 
bezogen, muß wohl (gegen Lund [wie Anm.2] 156 z.St.) der Lesart imitentur 
(parallel zu illinunt, auf Germani bezogen) vorgezogen werden. Gedacht ist offenbar 
an verputztes Gußmauerwerk, das auch bei ne caementum quidem gedanklich zu 
ergänzen ist (nicht einmal das ältere, rauhe Bruchstein- und Ziegelwerk [vgl. Tac. 
Dial. 20,7], geschweige denn das nun übliche Gußmauerwerk). 


9 In der Konsequenz dieser Auffassung liegt es, loca als bestimmte Stellen an der 
Außenseite der Häuser zu verstehen (vielleicht als Felder im Fachwerk). Lund (wie 
Anm.2) 157 z.St. verweist dagegen auf Vitr. arch. 6,145, um die Bedeutung 
‘Innenräume’, ‘Zimmer’ (und damit den Bezug auf Innenwände) zu stützen; doch 
kann der römische Vergleichsmaßstab kaum so weit gehen, daß in germanischen 
Häusern voneinander nach Funktionen getrennte und unterschiedlich gestaltete In- 
nenräume vorausgesetzt werden. 
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[258]wohl bleiben, ist nicht nur zu bedenken, daß Tacitus von einem 
an ethnozentrischen Vorurteilen reichen römischen Standpunkt aus 
beschreibt, vergleicht und urteilt, sondern auch, daß dabei eine präzi- 
sere Anschauung der germanischen Häuser nicht gewonnen wird: Wie 
das Verhältnis von Einzelhöfen zum Dorfzusammenhang in der 
Schwebe bleibt, so wird auch der Platz der farblichen Verzierung am 
Haus, der für ihre Funktion und Wirkung wesentlich ist, nicht ange- 
geben. Es scheint dem Autor nur um eine Nuancierung des Gesamt- 
eindruckes, vielleicht um die Einblendung von Kennerschaft zu ge- 
hen. — Schließlich geben die subterranei specus vielerörterte Fragen 
auf. Der Ausdruck suffugium hiemis’” und seine Verbindung mit 
receptaculum frugibus legen nahe, daß der Autor sich Anlagen vor- 
stellte, die auch für den Aufenthalt von Menschen gedacht waren. 
Unterirdische Höhlen, die äußerlich kaum erkennbar sind, lassen sich 
aber genau genommen weder mit unterirdischen Räumen in Häusern, 
also Kellern, noch mit dem Typ der Grubenhäuser identifizieren"; 
nur diese letzten sind aber für menschlichen Aufenthalt geeignet und 
nachgewiesen. Deshalb haben wir es vielleicht auch, wie schon oft 
vermutet worden ist!?, mit einer Konfusion des Tacitus oder einer nur 
literarisch vermittelten (zumindest literarisch geprägten) Vorstellung 
zu tun”, die eine genaue Bestimmung des Gemeinten nicht erlaubte 
und nur bewiese, daß Tacitus über eine konkrete Anschauung dieser 
Anlagen nicht verfügte. Dazu könnte der eigentümlich sentenziöse 
Schluß passen, falls diesen nicht doch eine aktuelle Erfahrung beein- 
flußt hat'“. 


10 Überliefert ist hiemi, was aus sprachlichen Gründen kaum zu halten ist; die Kon- 
jekturen hiemis und hieme sind sachlich gleichwertig; vgl. die Kommentare. 


I! An unterirdische Räume von Häusern denkt Lund (wie Anm.2) 156f., der aber mit 
Recht bemerkt, daß eingetiefte und überdachte Häuser (wie Grubenhäuser, Webkel- 
ler, Gynaeceen und dergl.) nicht als subterranei specus bezeichnet werden könnten, 
die schachtartig in die Erde gegraben sein müßten (so jedoch Much [wie Anm.2] 
256; Anderson [wie Anm.2] z.St.). 


'? Vgl. Müllenhoff (wie Anm.2) 289f. (danach Gudeman [wie Anm.2] und Schwei- 
zer-Sidler-Schwyzer [wie Anm.2] z.St.); Perl (wie Anm.2) 180. 

B vgl. Vergil georg. 3,376; Pomp.Mela 2,1,10 von den Skythen. 

'# Ich möchte an die Tacitus und seine Zeitgenossen tief beeindruckende Geschichte 


des Lingonen lulius Sabinus denken (Tac. hist. 4,67,2: Plut., amatorius 25 [Moralia 
770D-771C]; Cass.Dio [Xiph.] 65,3,1-2. 66,16,1-2). 
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Der Gedankengang des Germania-Kapitels bildet somit eine As- 
soziationskette mit drei Schwerpunkten: das Fehlen von verdichteter 
Wohnweise und planmäßiger Siedlungsanlage verweist auf barbari- 
sche Ungebärdigkeit und grenzt an halbnomadische Beliebigkeit (zu 
placuit s. Anm.24); Unfähigkeit zu höherer Baukunst entstammt dem 
geringen Grade an zivilisatorischer Kooperation und äußert sich in 
der gewöhnlichen Unansehnlichkeit der Häuser; kontrastiv folgt dar- 
auf schließlich der Hinweis auf unterirdische Behausungen, bei denen 
sich die Assoziation an das Chthonische (das Vergraben) und die 
Unsicherheit (das Verbergen) einstellen mag. Ein einheitlicher 
Grundgedanke prägt diese Abfolge aber anscheinend nicht, ein Ge- 
samtbild germanischen Hausbaues und Wohnens entsteht nicht: die 
romazentrisch bedingte Auswahl der Mitteilungen ergibt weder eine 
konkrete Anschauung germani-[259]scher Häuser noch eine Diffe- 
renzierung nach Typen, Größen, Bautechniken und regionalen Vari- 
anten. Wie auch sonst gibt die autoritative Darlegung des Autors we- 
der einen Einblick in die Herkunft seines Wissens (die dessen Gren- 
zen abschätzen ließe) noch eine Rechtfertigung seines Urteils (die es 
nachzuprüfen erlaubte). Keinen Zweifel läßt diese Schilderung aller- 
dings an der Bodenständigkeit germanischen Hausens: Wie es an ge- 
fühlsmäßiger Verbindung mit dem Siedlungsplatz nicht fehlt, so ver- 
raten Bautechnik (von Holzreichtum als Quelle der Bauweise redet 
Tacitus im Gegensatz zu anderen Autoren aber nicht) und Streben 
nach Kälteschutz die Verbundenheit mit der Landesnatur. — Dieses 
sehr beschränkte Ergebnis ergibt die Analyse der wichtigsten ethno- 
graphischen Behandlung unseres Themas. 


Die andere Straße, auf der die antike Beobachtung sich dem 
Thema Wohnen der Nordbarbaren nähert, geben die Kriegsberichte. 
In großer Eintönigkeit heißt es bereits von Caesar (B.G. 4,19,1), daß 
er nach dem Rheinübergang die vicos aedificiaque der Sugambrer in 
Brand stecken ließ, und ähnlich auch noch z.B. von Julian zum Jahre 
359 (Amm.Marc. 18,2,15), daß er die Gaue der Alamannen durchzog, 
ihre Hütten verbrannte und die Menschen erschlug, wo sie sich finden 
ließen. Dazwischen kann man gewiß hundert Zeugnisse aufzählen, die 
dasselbe und oft in denselben Worten berichten: Das römische Heer 
trifft auf die Felder, Dörfer und Behausungen des germanischen Fein- 
des, plündert die Vorräte und brennt den Rest nieder. Die Marcus- 
Säule zeigt einen Römer, der mit einer Fackel in der Hand eine mar- 
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komannische Hütte anzündet'” und in klassischer brevitas formuliert 
Velleius Paterculus (2,120,2) von Tiberius, als er nach der Varus- 
schlacht das Kommando wieder übernimmt und über den Rhein geht: 
Er dringt ins Innere vor, öffnet die limites, verwüstet die Äcker, ver- 
brennt die Häuser, zersprengt, was ihm entgegentritt ... (penetrat in- 
terius, aperit limites, vastat agros, urit domos, fundit obvios...). Grad- 
unterschiede gibt es in der Terrorisierung des Gegners, indem entwe- 
der Gefangene gemacht oder wahllos die Menschen erschlagen wer- 
den wıe beim Marserüberfall des Germanicus im Jahre 14 (Tac. ann. 
1,51,1): „Ein Gebiet von fünfzig Meilen verwüstet er mit Feuer und 
Schwert, nicht Geschlecht noch [260] Alter findet Erbarmen, Profanes 
und Sakrales, und darunter der dort hochberühmte Tanfanatempel, 
werden dem Erdboden gleichgemacht“. Gradunterschiede gibt es fer- 
ner in der Weiträumigkeit und Zielstrebigkeit von Zerstörung, oder 
gibt es in der Absicht, Getreide und Vieh der Eingeborenen zu gewin- 
nen, oder auch in der — eher seltenen — Aufmerksamkeit für Fremdes, 
so, wenn es von Julians Offensive nach der Schlacht von Straßburg 
bei Ammian (17,1,7) heißt: „Sie plünderten die an Korn und Vieh rei- 
chen Gehöfte und zündeten, als sie die Gefangenen herausgeholt hat- 
ten, sämtliche Häuser an; diese waren nach römischer Weise und mit 
mehr Sorgfalt als sonst gebaut“. Aber zunächst überwiegt das Stereo- 
type der Kriegsberichte, die die Zerstörung der Existenzmittel barba- 


Besonders Szenen 7,18,20. Die Säule zeigt meist zylinderförmige, fensterlose 
Hütten mit Kegeldach, die aus Langstreben (Rohr- oder Holzstämmen) gebildet sind; 
vgl. E.Petersen-A.v.Domaszewski-P.Calderini (Hrsgg.), Die Marcus-Säule auf Piaz- 
za Colonna in Rom. 1896, 54,59f., F.Drexel, Die germanischen Hütten auf der Mar- 
kussäule, Germania 2,1918,114ff.; dagegen F.Behn, Die Markomannenhütten auf der 
Marcussäule, Germania 3,1919,52ff. und die Repliken von F.Drexel, ebd. 55f. und 
R.Pagenstecher, ebd. 56f.; W.Zwikker, Studien zur Markussäule 1. 1941, 4. 261f.; 
C.Caprino et al., La colonna di Marco Aurelio. Studi e materiali del Museo dell'Im- 
pero Romano 5. Roma 1955, 84.90. — Zur Fensterlosigkeit 5. B.Schier, Hausland- 
schaften und Kulturbewegungen im östlichen Mitteleuropa. Beiträge zur sudeten- 
deutschen Volkskunde 21 (Reichenberg 1932), 145ff.; Deutung der Hütten als Spei- 
cher nach Früheren wieder bei G.Mildenberger, Sozial- und Kulturgeschichte der 
Germanen. 1972, 34. Weiteres bei F.Behn, Haus. Europa allgemein, Reallex. f. Vor- 
geschichte 5, 1926, 160ff., hier 195; K.Schumacher, Germanendarstellungen. Kata- 
loge des Römisch-Germanischen Zentralmuseums zu Mainz, Teil 1,'1935, 9ff. 
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rischer Populationen, die als Feinde behandelt werden, in dürren und 
meist gleichartigen Worten registrieren"®. 


Die beiden Quellenaspekte zeigen zunächst, mit welcher Veren- 
gung des Blickwinkels wir zu rechnen haben, wenn wir Haus und Hof 
der Germanen im Lichte antiker Zeugnisse zu betrachten suchen. Die 
Ethnographie mit ihren Pauschalcharakteristiken beobachtet das vom 
Standpunkt griechischer und römischer Betrachter aus Ungewöhnli- 
che und bezieht es auf einen geographisch, anthropologisch oder 
sonstwie geprägten ethnischen Charakter. Die Kriegsberichte ver- 
zeichnen Ergebnisse einer Zerstörungsstrategie, die sich aus Kenntnis 
und Einschätzung der spezifischen Möglichkeiten des Gegners ergab. 
In beiden Fällen bleibt das Normale, das Konkrete und das Individuel- 
le auch im Bauen und Wohnen außer Betracht, und ist am Verständnis 
von Zusammenhängen fremder Lebenswirklichkeit nach deren eige- 
nen Voraussetzungen wenig gelegen. Aus Caesar, Tacitus, Herodian 
oder Ammian wüßten wir nichts von dreischiffigen Hallenhäusern, 
von der Bedeutung des Zaunes oder der Dorforganisation, und die 
Reliefs der Marcus-Säule lassen den Zweifel aufkommen, ob die 
Hütten der Markomannen so aussahen (und wenn ja, welche), oder ob 
der Künstler sie sich nur typischerweise so vorstellte. Die noch heute 
selbstverständliche regionale Differenzierung des Bauernhauses läßt 
sich aus diesen Quellen praktisch nicht zuruckgewinnen und geht in 
einem vagen, klischeehaften Bild barbarischer Armseligkeit unter. 


Die moderne Literatur über Haus und Hof der Germanen beruht 
deshalb mit gutem Grund auf archäologischen Erkenntnissen, kaum 
daß dabei einmal Germania c.16 als Beleg für schmuckfreudige Ver- 
zierungen zitiert wird, die man nun einmal aus Pfostenlöchern nicht 
rekonstruieren kann'’. Bei kaum einem [261] Sachgebiet der germani- 


16 Einige charakteristische Beispiele: Cass.Dio 49,37,1 (pannonischer Krieg). 55,1,1- 
2 (Drusus); Tac. ann. 1,50,4. 56,4 (Germanicus). hist. 1,51,4 (Vitellianer); He- 
rod.7,2,3f. (Maximinus Thrax); HA. Maxim. 12,1 (Maximinus Thrax); Amm.Marc. 
17,10,6. 18,2,15 (Julian). 30,6, 13f. (Valentinian 1.); Liban. 18,69 (Julian); Paneg. 
6,12,2f. 12,22,6 (Konstantin). 

I” Vgl. Behn (wie Anm.15) 160ff.; J.Schepers, Das Bauernhaus in Nordwestdeutsch- 
land. 1943; A.Zippelius, Das vormittelalterliche dreischiffige Hallenhaus, Bo. 
Jahrbb. 153, 1953, 13ff.; A.E.van Giffen, Prähistorische Hausformen auf Sandböden 
in den Niederlanden, Germania 36, 1958, 35ff.; B.Trier, Das Haus im Nordwesten 
der Germania libera. 1969; P.Schmid, Feddersen Wierde, RGA 8 (1993), 249ff. — 
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schen Altertumskunde fallen die Erkenntnismöglichkeiten, welche die 
prähistorische Archäologie materiellen Funden und Befunden abge- 
winnt, und die, welche Geschichte, Philologien oder Kunstgeschichte 
der Interpretation intentionaler Überlieferungen entnehmen, so sehr 
auseinander wie hier beim Thema Haus und Hof, genauer gesagt, re- 
duzieren sie sich so sehr wie hier auf den ersten Bereich. Die aus ma- 
teriellen Relikten zu gewinnenden Erkenntnisse können nur — im 
Hinblick auf die Kontinuität der Sache — aus besserem Wissen um 
spätere Phasen eines zu vermutenden genetischen Zusammenhanges 
ergänzt werden; dann haben Rechtsgeschichte oder Volkskunde das 
Wort. Daran ist auch nichts zu rütteln, es wird so bleiben, und man 
kann diesen Sachverhalt nicht in Zweifel ziehen.Dennoch gibt es eini- 
ge Aspekte des Siedlungswesens, auf die nur die antiken Zeugnisse 
hinführen; sie mögen nicht die wichtigsten sein, jedenfalls sind sie von 
anderswoher nicht zu erschließen. 


I 


Die Terminologie, mit der antike Autoren die Erscheinungen von 
Haus und Hof der Germanen erfassen, ist unspezifisch. Germanische 
Häuser und Gehöfte heißen grundsätzlich aedificia und domus, do- 
micilia, tecta oder casae, οἴκοι oder οἰκήματα, wie die Behausungen 
anderer Leute und die Häuser in Städten auch. Als die Helvetier aus- 
ziehen, verbrennen sie ihre oppida, vici sowie reliqua privata aedijfi- 
cia und laden die fahrbare Habe und den Proviant auf Wagen (B.G. 
1,5,3); nach der Niederlage wird ihnen befohlen (1,28,3), ihre oppida 
und vici wieder aufzubauen. Getreide müssen die Allobroger ihnen 
stellen, weil sie anders nicht existieren könnten. Deshalb ist die Wirt- 
schaftseinheit “Felder und Behausung’ für den antiken Betrachter 
wichtiger als die Rechtseinheit ‘Haus und Hof’. Die Menapier haben 
nach Caesar (B.G. 4,4,6) agros, aedificia und vicos beidseits des 
Rheins. Als die Friesen die unter Militärverwaltung stehenden agri 
sepositi in Besitz zu nehmen versuchten (Tac. ann. 13,54,2), bauten 
sie Häuser (iam finxerant domos) und brachten sie Saat aus. Wie es 


Kürzere Abrisse: Mildenberger (wie Anm.15) 26ff.; R.v.Uslar, Germanische Sach- 
kultur. 1975, S6ff.;, F.Horst, in: B.Krüger (Hsg.), Die Germanen 1. 1976, 66ff., 
118ff.; P.Donat, ebd. 309ff. -- Zur archäologischen Verifizierung des hellen Putzes: 
R.v.Uslar, Westgermanische Bodenfunde. 1938, 157. 
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von Tiberius heißt: vastat agros, urit domos, so geht auch noch Ma- 
ximinus Thrax (Herod. 7, 2, 3) über den Rhein, verheert das Land 
(χώρα, also die Getreidefelder ) und läßt die Dörfer (κῶμαι) plün- 
dern und anzünden. Unter Valentinian (Amm. Marc. 27,10,7) brennen 
die Kohorten alle Saatfelder und Häuser (cuncta satorum et tectorum) 
nieder, die sie unberührt fanden. Beides gehört also zusammen, und 
die Belege lassen sich beliebig vermehren; wenn summarisch nur von 
der Verwüstung des Lan-[262]des die Rede ist (z. B. unter Drusus: 
Cass.Dio 55,1,1-2), dann ist dasselbe gemeint. Dieser Befund ist sehr 
einheitlich; die Begriffe variieren kaum, und nur einmal fand ich eine 
Metapher für das Haus: Ammian sagt von einer vor Julian in die Wäl- 
der flüchtenden Alamannenpopulation, niemand wäre laris sui defen- 
sor gewesen (16,12,15). Nur dieser Wortakrobat hatte wohl Neigung, 
barbarische Hütten sprachlich zu überhöhen. - 


Außer den Allgemeinbegriffen für Haus begegnet öfter nur der 
Begriff villa für das größere Einzelgehöft nach römischem Vorbild. 
Ein Naturereignis bei den UÜbiern (ein Erdbrand) zerstört weit und 
breit villas arvas vicos (Tac. ann. 13,57,2); beim Friesenaufstand un- 
ter Tiberius spielte die villa des Cruptorix guondam stipendiarius eine 
Rolle (Tac. ann. 4,73,4), und Cerialis schont bei der Verwüstung der 
Bataverinsel agros villasque des gegnerischen Führers Civilis (Tac. 
hist. 5,23,2). -- Daß es im Zusammenhang bäuerlicher Wirtschaft Vor- 
ratsspeicher gibt, ist oft zu erschließen und wird bisweilen gesagt 
(horrea, receptacula, copiae u.a.), aber steigert sich m.W. nirgends 
zum Interesse für Hoflage und wirtschaftliche Zusammenhänge. Oft 
ist von Vieh die Rede, vor allem, wenn es geraubt oder weggetrieben 
wird, aber nicht von Stallungen, ihrer Lage und Einrichtung. 


Wenig ist dem an Terminologischem hinzuzufügen: Die recep- 
tacula aus Germania c.10 sind vermutlich Mieten oder eine ungenaue 
Bezeichnung für Erdkeller, Grubenhäuser und andere eingetiefte An- 
lagen; sie sind im Hofverband zu denken. Plinius beschreibt Webkel- 
ler, in denen die Frauen sitzen (n.h. 19,9): in Germania ... defossae 
(nämlich feminae) atque sub terra id opus (nämlich Weben) agunt. 
Befestigung ansehnlicherer Herrensitze ist aus der Belagerung des 
Segestes immer geschlossen worden, der Text selbst gibt keinen 
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Hinweis darauf!®. Der Sitz Marbods heißt regia (Tac. ann. 2,62), Ba- 
σίλειον (Strabo 7,290), und ist durch ein castellum gesichert, wie 
auch der König Vannius über castella gebietet (Tac. ann. 12,30,1). — 
Deutlich übertreibend nach der anderen Seite und ohne Wert für die 
Kenntnis der realen Verhältnisse ist Senecas pathetische Erklärung 
(prov. 4, 14f.), die Germanen schützten sich gegen den Regen culmo 
aut fronde (mit einem Stroh- oder Laubdach), sie hätten keine Häuser 
und keine Wohnsitze (nulla domicilia nullaeque sedes) außer denen, 
die ihnen die Müdigkeit für den jeweiligen Tag bereitete (d.h. ein 
Naturlager). Den Gefangenen aus der Varusschlacht malt er sich aus 
als Hirten oder Hüttenwächter (custodem casae) eines germanischen 
Herrn (ep. 47,10). — Singulär ist schließlich der einsame Turm, in dem 
die brukterische Seherin Veleda haust, abgeschirmt von gewöhnli- 
chem Umgang (4,65 ipsa edita in turre). Eine Umzäumung (saepi- 
menta) erwähnt einmal Ammian (18,2,5). Ausnahmsweise nennt Stra- 
bo die germanischen Behausungen geringschätzig καλύβια", Plinius 
tuguria ° _ Es wird nirgendwo ein authentisches germanisches Wort 
für eine [263] Behausung mitgeteilt, wie doch vereinzelt für Waf- 
fen?'; eine kuriose Ausnahme bietet Orosius (3,32,11 £.), der den Na- 
men der Burgundionen von den zahlreichen burgi am Rhein ableiten 
will, die sie als Wohnstätten benutzten. 


Der sprachliche Befund spiegelt also deutlich die Inferiorität der 
bäuerlichen Behausung. In Kriegssituationen lassen die Bewohner die 
Hütten im Stich und fliehen mit Vieh und Habe in die unwegsamen 
Wälder, so z. B. die Usipeter vor Caesar (B.G. 4,18,4; vgl. 19,2 von 
den Sueben), die Alamannen vor Julian (16,11,10); wenn so oft bloß 
die Flucht der Bevölkerung erwähnt wird, ist nichts anderes gemeint. 
Bei Ansiedlungen versprechen oder geben die römischen Autoritäten 
Ackerland; so verheißt der Statthalter Avitus dem Boiocalus agros 
(Tac. ann. 13,56,1); das Haus ist sekundär und wird nicht erwähnt. 


'® Tac., ann. 1,57,3 pugnatumque in obsidentis et ereptus Segestes magna cum pro- 
pinquorum et clientium manu. 


13 Strabo 7,291 ἐν καλυβίοις οἰκεῖν ἐφήμερον ἔχουσι παρασκευήν (5. Anm.24). 
Bemerkenswert ist also der Zusammenhang mit der Vorratshaltung. 
20 Plin.,n.h. 16,3; vgl. Amm.Marc. 17,13,13 (von den Limiganten). 


* Bei anderen Stämmen kommt aber entsprechendes vor; vgl. die punisch- 
afrikanischen mapalia (Cato, orig.4 fr.78; Sall.Jug. 18,8). 
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Die durch Tributforderungen bedrängten Friesen liefern dem Praefek- 
ten Olennius erst Rinder, dann agros, dann Frauen und Kinder (ann. 
14,72) aus, aber nicht Haus und Habe; ähnlich stellen die germani- 
schen Rebellen unter Arminius den Römern coniuges, agros und 
hundert Sesterzen täglichen Sold als Lohn für Überlaufen in Aussicht, 
aber keine Häuser (Tac., ann. 2,13, 272. In Caesars Sueben-Exkurs 
(B.G. 4,1-4) kommt der Topos Wohnen und Häuser nicht vor, im 
gallisch-germanischen Exkurs (B.G. 6,11-28) nur indirekt in Verbin- 
dung mit der Agrarordnung und der Abhärtungstheorie (6,22,3). 


So, wie aus dem Verhalten der Germanen geschlossen wird, daß 
ihnen Haus und Wohnung wegen deren Dürftigkeit, materiellen 
Wertlosigkeit und nur geringen Entfernung von natürlichen Unter- 
künften nicht viel bedeuten und sie notfalls leicht fahren gelassen 
werden, messen auch die antiken Betrachter und Beschreiber dem 
Haus keine besondere Bedeutung bei und widmen ihm deshalb wenig 
Aufmerksamkeit. Das germanische Haus hat keinen Eigennamen und 
keinen Eigenwert, es reduziert sich auf die Funktion der Wohnung 
und Vorratshaltung im Kontext einer primitiven agrarischen Lebens- 
form mit militärisch-aggressiver Außenseite. Die hochkulturellen Be- 
trachter erkennen ihm keinen Rechtscharakter und kaum einen Ge- 
fühlswert zu, es ist ein notwendiges Element der bäuerlichen Existenz 
und erfüllt als solches vor allem Schutzfunktion für Menschen und 
Produkte; aber es gehört als Annex zu den sedes, mit denen es aufge- 
geben, verlegt oder auch errichtet werden kann, mit denen ‘Haus’ 
synonym gebraucht werden kann. Dem Charakter der Nordbarbaren, 
ihrer Militanz, Zornmütigkeit und Unbeherrschtheit ebenso wie ihrer 
mangelnden Ausdauer, Disziplin und Arbeitsamkeit, die vor allem 
Caesar, Seneca und auf andere Weise auch Tacitus herausgearbeitet 
haben”, [264] entspricht es, daß die agrarische Kultur auf niederer 
Stufe stehen bleibt, das Korn kümmerlich und das Vieh klein ist, und 
an eine Veränderung dieses Zustandes auch kein anhaltender Fleiß 


22 Nur für Germanen sieht das anders aus: Caes., B.G. 4,4,7 (Usipeter und Tenkterer 
nehmen Land der Menapier in Besitz: atque omnibus eorum aedificiis occupatis 
reliquam partem hiemis se eorum copiis aluerunt). 

23 Siehe K.v.See, Der Germane als Barbar (1981), in: Barbar, Germane, Arier. 1994, 
31ff.; A.A.Lund, Zum Germanenbild der Römer. 1990; Ch.Trzaska-Richter, Furor 
teutonicus. Das römische Germanenbild in Politik und Propaganda von den Anfän- 
gen bis zum 2.Jh. n.Chr. 1991. 
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gewendet wird. Die so gearteten Menschen verwenden vielmehr, wie 
es Caesar anschaulich, wenn auch mechanistisch zum Ausdruck 
bringt, die Hälfte ihrer Energie auf Kriegszüge, und auch Tacitus be- 
schreibt die aggressive Militanz als etwas, was die Jungen lernen wie 
ein Handwerk und was tief und unauflösbar in das gesellschaftliche 
Leben mit seinen Wertungen, Normen und Antrieben eingelassen ist. 
Unter diesen Voraussetzungen kann das Haus nicht als beachtenswer- 
tes Zentrum bäuerlicher Kultur, als Hort der Tradition, als Träger von 
Lebenswerten eingeschätzt werden. Selbst die positiven Züge, die 
Tacitus den Germanen zuschreibt, hängen darum nicht oder wenig- 
stens kaum am Haus. Mit der Sittsamkeit der Frauen z.B. assoziiert 
Tacitus nicht — wie die Romantik — eine befriedete und abgesicherte 
Innensphäre des Hauses; denn die Frauen haben nach ihm eine freie 
und öffentliche Stellung, der Verkehr der Geschlechter untereinander 
ist zwanglos. 


So schließt sich der Zirkel aus Beobachtung und Deutung, in dem 
sich die antike Literatur hinsichtlich des germanischen Hauses bewegt 
und der ihrem Verständnis Grenzen setzt. Sie liegen nicht so sehr in 
Unaufmerksamkeit und ethnozentrischem Hochmut der Beobachter als 
in Prämissen, die aus der Gesamtbeurteilung der barbarischen Nach- 
barn gewonnen und nicht ohne Anhalt in der Realität waren. 


IN 


Ist damit ein Rahmen festgesetzt, den Erkenntnisinteresse, Verste- 
hensbereitschaft und Vorwissen allem Beobachten des Realen zogen, 
so muß man nun verfolgen, wie er ausgefüllt wurde, was in diesem 
Rahmen an Auffälligem und Bemerkenswertem verzeichnet wurde. 


Das zweifellos Erste ist die allgemeine Kümmerlichkeit und Un- 
sicherheit des Lebens überhaupt, dem die Dürftigkeit und Naturnähe 
der Behausungen entspricht. Nach dem bereits Gesagten ist es ja klar, 
daß die Häuser diesem Gesamtzustand nicht als Sonderbereich, wo- 
möglich als Ausnahme, Rückzugsposition oder Gegenwelt der Inner- 
lichkeit gegenüberstehen, sondern ihn vielmehr auf ihre Weise wider- 
spiegeln, repräsentieren. Demgemäß steht die Primitivität des Hauses 
für die literarischen Zeugnisse im Vordergrund. Leichte Bereitschaft, 
die Wohnungen wieder aufzugeben, die unruhige Mobilität, die in der 
Frühzeit vor allem den Sueben attestiert wurde, ist eine Folge dieses 
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Zustandes, der wieder mit einem spezifisch barbarischen Leistungs- 
gedanken in Verbindung gebracht wird. In diesem Sinne brüstet sich 
Ariovist im effektvollen Schluß seiner Rede (Caes. B.G. 1,36,7), sei- 
ne Leute seien vierzehn Jahre lang unter kein Dach gekommen. Stra- 
bo kleidet diese Auffassung in die prägnante, den Sueben geltende 
Beurteilung (7, 201): „gemeinsam ist diesen Stämmen die Leichtig- 
keit der Ortsveränderung infolge der Schlichtheit ihres bios und des 
Fehlens von Ackerbau und Vorratswirtschaft. Sie wohnen [265] viel- 
mehr in Hütten?* und leben von der Hand in den Mund, Nahrung be- 
ziehen sie wie Nomaden [sie sind also trotz allem keine!] hauptsäch- 
lich vom Weidevieh, so daß sie wie jene ihre Habseligkeiten auf Wa- 
gen laden und mit ihrem Vieh hinziehen, wo es ihnen beliebt“. — 
Aber auch ortsfeste Populationen zeichnen sich durch solche Armse- 
ligkeit aus, berühmtestes Beispiel sind die plinianischen Chauken 
(16,2-4): eine misera gens, sitzen sie auf ihren Wurten und gleichen 
in ihren Behausungen (casae) Segelschiffern, wenn Flut herrscht, 
Schiffbrüchigen bei Ebbe ... Noch Ammian nennt die Häuser der 
Alamannen fragiles penates (18,2,15). Es ist verständlich, daß so ein- 
geschätzte Wohnungen weder als materieller Ausdruck einer seeli- 
schen Haltung, als Zeugnis von Zivilisation Beachtung finden, noch 
nach ihrer wirtschaftlichen Funktion interessant scheinen und deshalb 
auch nicht regionale Besonderheiten registriert werden. 


Eine Eigenart macht davon scheinbar eine Ausnahme, das ist die 
Holzbauweise, für die nicht nur Tacitus Kronzeuge ist. Jede Nieder- 
brennung von vici und aedificia setzt die Brennbarkeit des Baumate- 
rials voraus. Poseidonios-Strabo nennt schon die Häuser der Belger 
aus Holzbohlen und Flechtwerk gemacht (s. u.), und bis in die 
Spätantike wiederholen sich die Hinweise auf diese, Holzreichtum 
der heimischen Natur oder Unfähigkeit, in Stein zu bauen, verratende 
Bauweise. „An Quader- und Ziegelsteinen haben sie Mangel, wohl 
aber liefern die Wälder Holz, das fügen sie zusammen und machen 


* καλύβια. -- Das seltene Wort (von καλύπτω) bezeichnet provisorische Unter- 


künfte wie Nomadenzelte oder Feldhütten von Hirten. 


25 ὅπῃ ἄν δόξῃ. Wort und Vorstellung erinnern an ‘placuit’ in Germ. 16,1, das 
demnach gleichsam einen Restbestand von nomadischer Beliebigkeit bezeichnet. 
Tacitus ist jedoch sonst von der Auffassung bäuerlich-primitiver Beständigkeit der 
Germanen bestimmt. 
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Hütten daraus“, erklärt z.B. Herodian (7,2,4) anläßlich eines Feldzu- 
ges des Maximinus Thrax. Das Material (bzw. das Fehlen von besse- 
rem und dauerhafterem), weniger die Ständerkonstruktion oder 
Blockbauweise, ist es also, was immer wieder die Aufmerksamkeit 
auf sich zieht und auch in den Bilddarstellungen festgehalten wird. 
Eher ausnahmsweise beschreibt Strabo (nach Poseidonios) für die 
Belger die Verbindung von Bohlen mit Flechtwerk, eine konstruktive 
Einzelheit (s.u.). Noch Symmachus (or. 2,14) nennt „Hütten aus 
Weidengeflecht und Dächer aus Gras“. — Nächst dem Holzwerk ist es 
das mächtige Stroh- oder Reetdach, das schon Poseidonios aufgefal- 
len zu sein scheint, und das Caesar spezifisch gallisch findet, wenn er 
sagt (5,43,1): casae, quae more Gallico stramentis erant tectae. Pli- 
nius rühmt (16,156) die angeblich unverwüstliche Dauer der Reetdä- 
cher und schreibt sie gleichfalls den septentrionales populi als ty- 
pisch zu. Hier ist einmal — und wohl das einzige Mal — die Möglich- 
keit gegeben, einen visuellen und stimmungsmäßigen Eindruck anti- 
ker Beobachter von nördlichen Wohnstätten zu erahnen, der nach- 
vollziehbar ist und die Befunde qualitativ ergänzt. 


Aufschlußreich ist ferner der Unterschied zwischen den Schilde- 
rungen der Holzbauweise und denen der Reet- und Strohdächer. Ent- 
gegen unserer Betrachtungsweise assoziiert nämlich der mediterrane 
Beobachter mit den Holz-[265]häusern anscheinend nicht urtümliche 
Kraft und originale, naturnahe Gestaltungsfähigkeit, sieht er nicht in 
schmucklosen, aber sicher proportionierten und Klima oder Boden 
angemessenen Pfosten- und Balkenkonstruktionen den Ausdruck ei- 
ner bäuerlichen Kultur. Kurz gesagt, diese Behausungen haben für ihn 
keinen Stil, dessentwegen sie Beachtung verdienten und über den sie, 
wie doch sonst bei Tacitus üblich, mit sachlich verwandten Aus- 
drucksphänomenen verknüpft werden könnten. Die Holzbauweise 
verrät dem hochkulturellen Zeitgenossen nur Mangel (nämlich an 
Steinmaterial) und Unfähigkeit (etwa, Bruchsteine miteinander zu 
verbinden); sie weist ihn allenfalls, ähnlich wie die Bedeutung von 
Höhlen und Gruben, durch die Verwendung des im Überfluß vorhan- 
denen Materials auf die Naturnähe und primitive Ursprünglichkeit der 
Bewohner hin. Mächtige und markante Reet- und Strohdächer dage- 
gen scheinen in aller Fremdartigkeit als Charakteristikum ihrer nörd- 
lichen Erfinder anerkannt zu werden, obwohl auch sie aus einfachem 
und wertlosem Material gefertigt sind; hier scheint ausnahmsweise 
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einmal das Empfinden von ‘Stil’ nicht ganz fernzuliegen. Im übrigen 
nannte wohl nur Poseidonios die Häuser der Belger einmal „groß“ 
und fand sie bemerkenswerterweise nicht rechteckig, sondern rund 
(θολοειδεῖς) 7. Sonst findet kein antiker Zeuge an germanischen 
Häusern und Wohnungen etwas imponierend; ihre Merkmale sind 
immer nur Primitivität und Instabilität. Diese Fixierung der Blickrich- 
tung läßt weder die klimatisch bedingte Ausstattung von Häusern 
noch etwaige, der Sozialordnung korrespondierende Größenunter- 
schiede oder gar wirtschaftliche Funktionen ins Gesichtsfeld kom- 
men; Hauslandschaften (etwa der Bereich der nördlichen Hallenhäu- 
ser) treten nicht hervor. Wenn Häuser einmal als besser gebaut Beach- 
tung finden, spiegelt dies nicht innergermanische Differenzierung wi- 
der, sondern die angebliche Annäherung an das römische Vorbild 
(Amm.Marc. 17,1,7). 


Es ist demnach nicht viel, was an Haus- und Wohnrealität vom 
hermeneutischen Sektor der antiken Autoren aus erfaßt wird, aber 
man kann verstehen, warum das so ist, wenn man die Bedingungen 
des antiken Erkenntnisinteresses beachtet und ihm nicht die unter- 
stellt, die den romantischen Volkstumsgedanken instand setzten, im 
Bauernhaus den beziehungsreichen Ausdruck einer Seelenverfassung, 
den ehrwürdigen Koordinationspunkt einer Lebensordnung und das 
beredte Sinnzentrum eines sozialökonomischen Gefüges in einem zu 
sehen. 


IV 


Die antike Sicht auf Hausen und Häuser der Germanen erlaubt jedoch, 
ein anderes gedankliches Koordinatensystem zu rekonstruieren, und 
dem wende ich mich nun zu. 


[267] Auch dem antiken Beobachter gilt Wohnen, Häuserbauen 
und Ortsfestigkeit als wichtiger Indikator ethnographischer Beurtei- 
lung, aber nicht im Hinblick auf die kulturelle Gestaltung, sozialöko- 
nomische Organisation oder die seelische Reife einer ethnisch indivi- 
dualisierten bäuerlichen Siedlungsgemeinschaft, sondern — viel gene- 


6 Strabo 4,197 τοὺς δ᾽ οἴκους ἐκ σανίδων καὶ γέρρων ἔχουσι μεγάλους 
θολοειδεῖς ὄροφον πολὺν ἐπιβάλλοντες. Vermutlich handelt es sich um lang- 
rechteckige Häuser mit abgerundeten Ecken. 
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reller und schematischer -- hinsichtlich der Kulturentwicklung über- 
haupt. Seit Herodot werden Etappen der Entwicklung menschlicher 
Kultur abstrahiert, die über Wildbeuter und Sammler zu Hirtennoma- 
den, von dort zu Ackerbauern niederer und höherer Form und 
schließlich zur entwickelten Agrarwirtschaft der Stadtkultur führen?”. 
Diese Stufenfolge lieferte einen Gradmesser zur Beurteilung und 
Vergleichung ganz unterschiedlicher rezenter Barbaren-Ethnien; und 
die verschiedensten Zeugnisse auch der Mythen und Kulte konnten 
analoge Stufen für die Vergangenheit belegen. Für die Kulturentwick- 
lungslehre bedeuteten rezente Verhältnisse bei Barbaren zugleich ei- 
nen Blick in die kulturelle Vergangenheit. 


Hippokratische Ideen, nach denen der ethnische bios auch von 
der physis des Landes abhängig war, fügten dem Evolutionsgedanken 
neue Dimensionen hinzu, aber stärkten auch die Neigung zu ethno- 
zentrischer Betrachtungsweise. So huldigte selbst Poseidonios der 
Anschauung, daß die glückliche Mischung physischer und geistiger 
Kräfte in Italien die Römer zur Weltherrschaft prädestinierte, während 
die Ränder der Oikoumene von der Kulturdiffusion nur in Abschwä- 
chung erreicht würden. Die barbarische ἀγριότης nähme nach Nor- 
den hin immer weiter zu (Diod. 5,32,3)”°. Die historische Erfahrung, 
beginnend mit Kelten und Kimbern, wurde in diesen Verständnishori- 
zont eingesetzt und empfing umgekehrt von ihm aus Beleuchtung, 
Deutung und Vertiefung. 


In diesem Zusammenhang gewannen Wohngebräuche und Be- 
hausungen der Nordmenschen nicht unbeträchtliche Bedeutung, weil 
sie den Entwicklungsstand im angenommenen kulturellen Evoluti- 
onsprozeß sinnfällig dokumentierten und dadurch zu bestimmen er- 


7 K.E.Müiller, Geschichte der antiken Ethnographie u. ethnologischen Theoriebil- 
dung 1. 1972, 121f., vgl. A.O.Lovejoy-G.Boas, Primitivism and related ideas in 
antiquity. 1973. Weitere wichtige Zeugnisse für Hausen und Wohnen im Rahmen der 
Kulturentwicklungslehre sind Platon, Protag. 322a (Prometheus-Mythos) οἰκήσεις 
ὡς NÜPETO ... κατ᾽ ἀρχὰς ἄνθρωποι ᾧκουν σποράδην...; Arist. Polit. 1,8, 1256a-b 
(Kulturstufen) und vor allem Poseidonios bei Vitr. arch. 2,1-7 und Seneca ep. 90,7ff. 
(vgl. K.Reinhardt, Poseidonios. 1921, 482ff.). 


28 Περὶ ἀέρων 5,76; Arist. Polit. 7,7, 1327a; Spuren poseidonianischer Anthropo- 
geographie: Cic. div. 2,96f.; Vitr. arch. 6,1,9-11 mit Übertragung des aristotelischen 
Verhältnisses von Zentrum und Peripherie auf Rom. Vgl. Müller (wie Anm.27) 
329ff., Ethnologische Begriffsbildung in der Antike, s.o. 5.196. (28f.). 
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laubten. Es ist bemerkenswert, daß die einzige genaue, bis in kon- 
struktive Einzelheiten gehende Beschreibung barbarischer Holzhäuser 
nicht im Kontext ethnographischer Beschreibung, sondern poseido- 
nianischer Kulturentwicklungstheorie begegnet (die allerdings mit 
ethnographischer Beobachtung gesättigt ist)”: Vitruv (arch. 2,1) refe- 
riert [268] in diesem Sinne den Weg der menschlichen Zivilisierung 
anhand des Häuserbaus. Laubhütten, lehmverstrichene Reisig- und 
Holzbauten und luftgetrocknete Lehmziegelwände, dann Blockbau- 
weise, Mauerfundamente und Ziegelwände bezeichnen die Entwick- 
lungsstufen; dabei erklärt das Naturangebot des im Überfluß vorhan- 
denen Holzes die Priorität des Holzbaus (2,1,7), aber auch der Nach- 
ahmungstrieb und das menschliche Streben zum Besseren die techni- 
sche Weiterentwicklung bis hin zu einer Schönheit und Zweckmäßig- 
keit verbindenden Bauweise (2,1,6). Es gibt also einen exogene und 
endogene Faktoren verknüpfenden kulturgeschichtlichen Prozeß im 
Hausbau, der von Schutzbedürfnissen (2,1,5) vorangetrieben wird. Im 
Einzelnen beschreibt Vitruv den Aufbau der lehmverfestigten Reisig- 
wand, Dachkonstruktionen (auch das Strohdach) oder (phrygische) 
erdbedeckte Grubenhäuser (2,1,5). — Auch Seneca reflektiert (ep. 
90,7. 10. 16) die poseidonianische Entwicklungslehre, gegen die er 
gleichzeitig polemisiert, und erwähnt bauliche Konzentration, Lehm- 
bauweise, Ständer- und Dachkonstruktion sowie Klimaschutz als 
Zweckmäßigkeitskriterium. Kulturkritische Positionen ließen ihn je- 
doch die Einheitlichkeit, Gleichgerichtetheit und Positivität der zivili- 
satorischen Entwicklung und den poseidonianischen Akkulturations- 
optimismus bezweifeln. 


Aus der Verbindung von kulturphilosophischen Vorgaben und 
römischer geschichtlicher Erfahrung mit den Nordbarbaren ergab sich 
das Interesse an der Beständigkeit des Bauens und Wohnens. Festig- 
keit und Mobilität der Behausungen gelten als Kulturindex ersten 
Ranges. Auf ihn hin werden die germanischen Behausungen denn 
auch aufmerksam registriert und beurteilt. Die Kimbern wurden ihrer 
Wanderungen wegen für ein grundsätzlich herumschweifendes, nicht 
seßhaftes Volk angesehen: Cimbri, gens vaga, exzerpiert die Livius- 


® Reinhardt (wie Anm.27) 59ff.; Ders., Poseidonios von Apameia, RE 22,1 (1953), 
558ff. hier 805ff; W.v.Uxkull-Gylienband, Griechische Kulturentstehungslehren. 
1924. 
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Periocha 63. Aus der Livius-Tradition (bezeugt bei Flor. 2,38,16 und 
Oros. 5,16,14ff.) ist wohl zu erkennen, daß Livius sorgfältig die Wa- 
gen der Kimbern und die Wagenburg als Lager während der Schlacht 
beschrieb. Man wird annehmen dürfen, daß das kein Zufall ist. Die 
Kimbernerfahrung belebte eine Pauschalvorstellung der alten Nord- 
völkergeographie — die Nachbarschaft der Kelten und Skythen — mit 
unabsehbaren Konsequenzen’. Verwandtschaft oder Feindschaft, 
Annäherung und Übergang oder Fremdheit und Gegensatz zwischen 
Germanen und Skythen wurden zum aufschlußreichsten Problem, aus 
dessen Beantwortung sich die Berechtigung zu Verständnisbrücken 
und Analogien zwischen beiden ethnischen Gruppen ergab. 


Livius und seine Quellen scheinen die Wagen als mobile Wohn- 
stätten der Kimbern gedeutet zu haben; sie mißverstanden das Her- 
umziehen als barba-[269]rischen Dauerzustand, und sie taten dies of- 
fenbar, weil die Skythen Herodots das Modell dafür lieferten: Ein 
wanderndes Hirtenvolk aus Asien sollten die Skythen ursprünglich 
gewesen sein (4,11). Diejenigen, die Herodot beobachten konnte, 
hatten ackerbautreibende und nomadisierende Teile (4,19), und diese 
lebten dauerhaft in Wagen, auf denen sich z. B. sogar die Frauen „mit 
weiblichen Arbeiten beschäftigten‘ (4, 114). Festgeprägte Lebens- 
formen korrespondieren aber mit bestimmten Verhaltensweisen und 
sind mit diesen der Gefahr der Degeneration ausgesetzt. Deshalb heißt 
es in einem Dio-Fragment (94,2), wohl auch aus der Livius-Tradition 
stammend, „als der Zug zum Stillstand kam, hörte auch der Kamp- 
fesmut auf ..., weil die Kimbern jetzt in Häusern Wohnung nahmen, 
während sie vorher im Freien kampiert hatten ...“ (vgl. Flor. 1,38,13). 
Der Wandel der Lebensverhältnisse zerstörte ihren kriegerischen Cha- 
rakter und verweichlichte sie. Die kimbrische Wanderung hat also die 
skythisierende Interpretation des Nordvolkes zur Folge, deren Haupt- 
element die Dauermobilität ist; vor diesem Hintergrund wieder kann 
die Festsetzung der Kimbern als Verlust ihrer Lebensform und als 


°° Vgl. Plut. Mar. 11,7f. (Kimbern als Keltoskythen; Ableitung von Kimmeriern); 
Plin. n.h. 2,167. 4,81. 4,94f. (ältere geographische Vorstellungen über keltisch 
(germanisches)-skythisches Übergangsfeld. In krassem Gegensatz dazu beurteilt 
Tacitus das Problem: Germ.1,1; vgl. Der Sueben-Begriff bei Tacitus, s.o. S.363ff. 
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Degeneration verstanden werden, die sie zum Untergang verurteil- 
1 
ten”. 


Es liegt auf der Hand, daß dem Selbstverständnis, das Caesar 
dem Ariovist zuschreibt (B.G. 1,36,7), die gleiche, überwiegend unzu- 
treffende Einschätzung zugrundeliegt: Auch die Sueben werden 
“skythisierend’ interpretiert, wenn bei Caesar auch nicht in radikaler 
Konsequenz. Aber im gallisch-germanischen Exkurs wird diese Deu- 
tung in das Schema des Völkergegensatzes eingebaut. Hier unterstellt 
der Autor nämlich den Germanen (B.G. 6,22,3), sie verzichteten auf 
einen Hausbau, der auch nur ausreichenden Klimaschutz gewährte, 
aus Einsicht in seine degenerierende Wirkung. Die Germanen hätten 
sich danach einer universellen kulturgeschichtlichen Entwick- 
lungstendenz bewußt verweigert, um sich ‘in Form zu halten’; im Ge- 
gensatz dazu wird den Galliern das Interesse am Klimaschutz zuge- 
sprochen und ihre Bau- und Siedlungsweise damit erklärt (6,30,3). — 
Im Lichte solcher Anschauungen ist es folglich auch zu sehen, wenn 
Strabo an der schon zitierten Stelle (7,291) von den Sueben sagt, sie 
trieben keinen Ackerbau und hätten keine Vorratswirtschaft, sondern 
lebten „wie Nomaden“ vom Vieh. Hirtennomaden sind nicht ortsfest, 
deshalb vermutet Strabo Ähnliches auch bei den Sueben. Wenn er 
also sagt, sie hausten in Hütten (oder Zelten, wie Nomaden sie ha- 
ben), wechselten aber leicht den Ort und lüden dann ihre Habe auf 
Karren und zögen fort, dann entspricht das einer ganz bestimmten 
Einschätzung, ist Ausdruck eines skythisierenden Suebenbildes. Diese 
Stämme sind — nicht gänzlich und eindeutig, aber doch fast — Hirten- 
nomaden; sie stehen unter der Schwelle zu elementarer Agrikultur, 
was wiederum ihre Aggressivität und Gefährlichkeit evolutionstypo- 
logisch erklärt. Strabo hat damit Caesar vergröbert oder bewußt kor- 
rigiert oder einfach auf poseidonianische Anschauungen zurückgegrif- 
fen (der aber die Einzelstämme nicht gekannt haben kann); jedenfalls 
ist Caesars Urteil anders”. Bei hoher Mobilität und Aggressivität sind 
ihm die [270] Sueben dank einer eigentümlichen Arbeitsteilung doch 
grundsätzlich ortsfest und primitive Ackerbauern. Zwar spricht er von 
ihren Häusern nicht; sie waren ihm als Ausdruck bäuerlicher Kultur 


3! Vgl. Kimberntradition und Kimbernmythos, 5.0. S.63ff. (92ff.). 


#2 Vgl. D.Timpe, Die germanische Agrarverfassung nach den Berichten Caesars und 
Tacitus (1979), in: Romano-Germanica 169ff., hier 172ff. 
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oder speziell germanischer Lebensformen oder agrarwirtschaftlicher 
Organisation so wenig interessant wie anderen antiken Autoren. Aber 
er bezweifelt die Existenz ortsfester Behausungen nicht. Auch ihm 
bedeutete Wohnen und Häuser eine Kennmarke auf der Skala der 
zivilisationsgeschichtlichen Entwicklungsschritte, deren richtige Be- 
wertung auch eine Handhabe bot, um die vom barbarischen Gegner 
ausgehenden Gefahren und Probleme einzuschätzen. 


In der Kaiserzeit gehen diese beiden Beurteilungen: Germanen 
unmittelbar unterhalb oder unmittelbar oberhalb der Schwelle primi- 
tiver Agrikultur, nebeneinander her, und für beide Ansichten werden 
die Wohnverhältnisse herangezogen, von beiden aus werden sie beur- 
teilt oder pauschal bewertet. Alle Praktiker, die mit Land und Leuten 
Erfahrungen machten, sprechen mehr oder weniger deutlich und un- 
zweideutig davon, daß es neben Viehwirtschaft einfachen Ackerbau 
und damit Seßhaftigkeit gibt; der Ackerbau trägt zwar die Existenz 
nicht, aber ist doch vorhanden. Er bedarf der Ergänzung durch Vieh- 
haltung, Wildbeuterei, Raub oder Krieg; aber er erlaubt und verlangt 
die Lebensweise in Häusern. Plinius’ pathetische Schilderung der 
Chauken (n.h. 16, 2-4) z.B. macht klar, daß die Wurtenbewohner ein 
fast unmenschliches Leben führen. Nicht einmal über genügend 
Trinkwasser verfügen sie, und da sie vom Fischfang leben, ist an 
Viehhaltung und Milchwirtschaft (wie immerhin bei ihren Nachbarn), 
erst recht an Vorratshaltung und entsprechende Lebensvorsorge, nicht 
zu denken. Aber doch wohnen sie jedenfalls in ortsfesten Häusern, in 
denen mit Dungfladen geheizte Herde Speisen zu bereiten und zu hei- 
zen erlauben, und in deren vestibulum (Eingang, Vorplatz, Vorhalle) 
Regenwasser in Gruben gesammelt wird. Die chaukischen Häuser 
haben also eine Dachneigung und sicherlich Reetdächer gehabt, die 
das Wasser abzuleiten erlaubten (vgl. Vitr. arch. 2,1,3; Sen. ep. 
10,16). Eine genauere Anschauung dieser Häuser zu vermitteln, strebt 
Plinius nicht an, aber die allgemeine Vorstellung, die er sich aus ihrer 
äußeren Kenntnis bildete, ist deutlich genug. 


Menschen dieser Zivilisationsstufe konnten sich mit ihrem Vieh 
und ihren bescheidenen Gütern notfalls in die Walddickichte flüchten, 
ihre Existenz wird durch Krieg und die Zerstörung von Feldern und 
Hütten nicht so völlig vernichtet worden sein, wie es bei höherste- 
henden Ackerbauern der Fall gewesen wäre. Aber sie hatten doch et- 
was, was zerstört werden konnte, und sie führten, wenn ihnen vor ein- 
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fallenden römischen Verbänden nur die Flucht in ihre Refugien blieb, 
dort, wie Ammian einmal sagt, ein „elendes Leben“ (16,12,15). Diese 
Wohnweise haben die Cherusker der Eroberungszeit oder die Brukte- 
rer der flavischen und auch die Alamannen der Zeit Julians, die 
Ammian beschreibt. Die Autoren betonen das, aber es ist nach den 
beschriebenen Voraussetzungen nicht zu erwarten, daß einen antiken 
Autor Unter-[271]schiede in Größe oder Konstruktion der Häuser in- 
teressierten, oder er aus der Anlage von Höfen die einheimische Wirt- 
schaftsweise oder bäuerliche Lebensordnung herauslas. Das Urteil der 
taciteischen Germania (5,1), das Land sei saris ferax, frugiferarum 
arborum impatiens, pecorum fecunda, sed plerumque improcera, d.h., 
es biete eine ausreichende, aber primitive agrarische und tierische 
Nahrungsgrundlage, entspricht dem ebenso, wie die Tatsache, daß der 
Assoziationsvirtuose Tacitus an dieser Stelle an die Häuser nicht 
denkt und von ihnen nichts sagt. 


Aber den Aussagen in Germania c.16 ist nun etwas mehr abzu- 
gewinnen. Das Verstreutwohnen bezeichnet einen genetischen Urzu- 
stand”°; wenn aber das spatium um die Häuser als Brandschutz oder 
Unvermögen gedeutet wird, so bedeutet es jedenfalls nicht eine ky- 
klopenartige Verweigerung des menschlichen Kontakts. Tacitus 
nimmt die Extremdeutung germanischer Selbständigkeit als tierischer 
Wildheit damit etwas zurück und gibt auf der von der zeitgenössi- 
schen Kulturentwicklungslehre vorgegebenen Skala seine eigene, 
ziemlich genaue Markierung ihres kulturellen Niveaus. Ähnliche 
Präzisierungen lassen sich nun für den Holzbau treffen: Die massive 
Block- oder Ständerbauweise, bei der nur die Zwischenräume mit 
Lehm verfüllt werden, entspricht einer Entwicklungsstufe, die deut- 
lich über der anfänglichen und auf Naturnachahmung beruhenden 
steht, auf der lediglich Reisigwände mit Lehm verstärkt werden (Vitr. 
arch. 2,1,3; Sen. ep. 90,16), eine bestimmte Dachkonstruktion ist da- 
bei vielleicht als unausgesprochene Konsequenz mitgedacht”“. Eben- 


ὁ5 Plato Protag. 3228 (s.o. Anm.27); Sen. ep. 90,7 illa, inquit (sc. Poseidonius), spar- 
sos et aut casis tectos aut aliqua rupe suffossa aut exesae arboris trunco docuit tecta 
moliri. 

54 Vitr. arch. 2,1,4 beschreibt den Blockbau bei den Kolchern, aber nachdem er auf 
ähnliche Häuser auch bei rezenten Galliern hingewiesen hat (ib. 3); sie haben Schin- 
del- oder Strohdächer (scandulis robusteis aut stramentis), während die kolchischen 
Häuser mit stufenweise verjüngten Balkenlagen bedeckt sind. 
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so verrät die sorgfältige (diligentius) Behandlung des Lehmverputzes 
und die darauf verwendete Schmuckfreudigkeit einen Schritt über das 
Notwendige hinaus; was an dieser Schilderung unmotiviert beiläufig 
und gesucht erscheint, liest sich in Wirklichkeit wie ein Kommentar 
zu Vitruvs Satz (2, 1,6): cum ... tritiores manus ad aedificandum 
perfecissent et sollertia ingenia exercendo per consuetudinem ad ar- 
tes pervenissent ... Zur Kunstfertigkeit sind die germanischen Haus- 
bauer gewiß noch nicht gelangt, aber erste Ansätze dazu sind erkenn- 
bar und werden deshalb aufmerksam registriert. Schließlich sind auch 
die beschichteten Erdhäuser ein Indikator baukulturgeschichtlicher 
Entwicklung; sie gelten Vitruv (2,1,3) als Beleg für erfinderische Ent- 
fernung von den Anfängen bloßer Naturanpassung. — Ihre Hausbau- 
weise und Wohnverhältnisse sollen die taciteischen Germanen also 
als primitiv, aber nicht als völlig anfänglich und unentwickelt charak- 
terisieren; die dahin zielende Beschreibung der Germania ist nach 
zeitgenössischen Maßstäben verständlich und klassifizierbar. 


Die spekulativen Autoren wie Seneca, die Land und Leute nicht 
kannten, und nicht wirklich realistisch einschätzten, pflegten dagegen 
ihre zivilisations-[272]kritischen Stereotypen (vgl. Sen. ep. 90,8). 
Und die liegen auf der von Strabo eingeschlagenen Linie. Der stoi- 
sche Intellektuelle erwähnt — und wir hören die Motive nun deutlicher 
heraus (prov. 4, 13) — die Germanen „und was sich an der unteren 
Donau an nomadisierenden Stämmen (vagae gentes) herumtreibt“, als 
Beispiel dafür, daß Entbehrung und Anstrengung armselige Popula- 
tionen stärker (fortiores) mache, sie also innerlich in Form hält. 
Kümmerlich nährt sie ein unfruchtbarer Boden, mit Stroh und Laub 
schützen sie sich gegen den Regen und leben von der Jagd (in alimen- 
tum feras captant). Sie haben keine domicilia und sedes, heißt es in- 
folgedessen ausdrücklich. Diese Konstruktion, die nicht der nüchter- 
nen Anschauung von Militärs und Kaufleuten entsprungen ist, klassi- 
fiıziert die Nordbarbaren schematisch als unseßhafte Wildbeuter, die 
keine dauerhaften Häuser, nur primitive Unterstände haben (vgl. Vitr. 
arch. 2,1,2), eine deutlich von der taciteischen unterschiedene Beurtei- 
lung. Es ist deshalb nicht zufällig, daß Seneca an anderer Stelle (ira 
2,15,1) die Germanen mit den Skythen zusammenstellt; es gehört in 
den gleichen Vorstellungskomplex. Tacitus kennt zwar diese Typisie- 
rungen genauso, aber er wendet sie auf die Germanen gerade nicht an. 
Die Fenni, heißt es am Ende der Germania (46,3), sind von einer un- 
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glaublichen Wildheit und abstoßenden Armseligkeit (mira feritas, 
foeda paupertas), sie haben keine Waffen, keine Pferde, keine Häu- 
ser; sie leben von der Jagd und bergen sich notfalls in Laubhütten. Es 
ist also die nichtagrarische Sammler- und Wildbeuterstufe, die hier 
gerade der primitiv-agrarischen der Germanen kontrastiert. Mit wün- 
schenswerter Deutlichkeit sagt Tacitus außerdem kurz vorher von ei- 
nem anderen östlichen Barbarenvolk, den Venetern: Sie haben von 
den mores der Sarmaten eine Menge angenommen, denn sie sind Jä- 
ger und Räuber (latrociniis pererrare); dennoch rechnet man sie eher 
zu den Germanen (tamen inter Germanos potius referuntur), weil sie 
Häuser bauen. Hier wird also klar, daß die entwicklungstypologische 
Einordnung sogar der Empirie den Weg weist, statt sich aus ihr zu 
ergeben: Wer Häuser hat und also - trotz sonst uneindeutiger Lebens- 
formen — zu den grundsätzlich Seßhaften und rudimentäre Agrarwirt- 
schaft Treibenden gehört, ist germanisch; die schweifenden Jäger und 
Sammler sind es nicht. Häuser haben oder nicht haben, entscheidet 
mit der Zuordnung zum Zivilisationstyp auch über die ethnische Zu- 
ordnung. 


An diesen Kategorien hat sich nichts geändert. Ammian sagt z. B. 
von den Alanen (31,2,12ff.), sie durchziehen als Nomaden weite 
Räume, sind aber durch ihren Namen und ihre wilden mores zusam- 
mengehalten. Sie haben nämlich keine Hütten (fuguria), gebrauchen 
den Pflug nicht, leben von Fleisch und Milch (haben also keinen Ak- 
kerbau, sondern nomadische Viehwirtschaft) und leben auf Wagen; an 
Weideplätzen angekommen, fahren sie diese kreisfönnig zusammen. — 
Voragrarische Zivilisationsstufe, Wildheit und Aggressivität, Wohnen 
auf Wagen statt in Häusern sind also auch hier wiederum zu einer 
einheitlichen Vorstellung gebündelt. 


Die historische Erfahrung hat aber schließlich die Grenzen zwi- 
schen dem Realismus der historischen und ethnographischen Erfah- 
rung und kulturphilosophischer Ideologie noch einmal verschoben. 
Die Invasionen des 3.Jh.s [273] haben erneut — wie schon in der Zeit 
der Marius und Caesar — die aggressive Mobilität germanischer 
Stämme ins Blickfeld gerückt. Wieder erscheinen in diesem Zusam- 
menhang die ostgermanischen Stämme, vor allem die Goten, als 
nichtseßhafte Wanderer, die auf Wagen leben. Gallienus (23,13,9) 
und Claudius Gothicus (25,6, 6) werden in der Historia Augusta als 
Überwinder gotischer Wagenburgen gerühmt (vgl. Zos. 1,45f.). Die 
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Wagenburg, mit einem neuen, eigenen Wort benannt (carrago), spielt 
auch bei Ammian eine große Rolle’”. Dies und die Gleichsetzung von 
Goten und Skythen zeigt deutlich die erneuten nomadisierenden Ten- 
denzen dieses Germanenbildes. Wie schon bei den Kimbern wurde 
der nichtseßhafte als der normale Zustand dieses Wandervolkes ange- 
sehen und auf ihre Zivilisationsstufe zurückgeführt. Die Neigung zur 
Ortsveränderung, das Fehlen von Häusern werden hier — unter dem 
Eindruck spätkaiserzeitlicher Erfahrungen — abermals zum generellen 
Kennzeichen germanischen Lebens (soweit das noch als einheitlicher 
Typus verstanden wurde). 


Aus den beschriebenen typologischen Einordnungen und genera- 
lisierenden Erfahrungen konnten weitere, jeweils verschiedene kul- 
turtheoretische Schlüsse abgeleitet werden, vor allem fanden die Fra- 
gen nach Konstanz und Veränderung, Höherentwicklung oder Dege- 
neration, Konvergenz oder Divergenz des barbarischen Lebens da- 
nach verschiedene Antworten. Meistens spielt dabei das Haus die 
Rolle eines Indikators oder eines Arguments. Ich skizziere die drei 
theoretischen Hauptrichtungen: (1) Unter Varus, heißt es bei Cassius 
Dio (56,18,2), begannen die römischen Legionäre im Lande zu über- 
wintern und ‘Städte’ (πόλεις) zu gründen, die Barbaren fingen an, 
sich an die römische Lebensweise zu gewöhnen (τὸν κόσμον σφῶν 
μετερρυθμίζοντο), besuchten friedliche Märkte und Zusammenkünf- 
te. Allerdings: sie vergaßen die heimischen Sitten eben doch nicht, 
nur merkte man das erst in der Katastrophe. — Was in diesen Worten 
Dios skizziert wird, ist eine optimistische Perspektive: Eine kulturelle 
Entwicklung bahnt sich an, die zu tiefgreifender Veränderung des Le- 
bens und Assimilation an hochkulturelle Formen führt, zu denen Orts- 
festigkeit, städtische Zentren und ziviler Wirtschafts- und Rechtsver- 
kehr gehören. Florus sagt (2, 30, 27), damals begann sich sogar das 
Klima zu mildern. Das mag sarkastisch oder rhetorisch gemeint sein, 
die Vorstellung, daß eine kulturelle Umprägung durch römische Herr- 
schaft möglich ist, wird hier deutlich. Die stoisch-poseidonianische 
Lehre vom Zusammenhang aller Menschen, der bei aller Individuali- 
sierung doch auch Veränderung und Entwicklung zu höheren Lebens- 
formen erlaube, begünstigte und rechtfertigte solches Denken. — (2) 


35 Amm.Marc. 31,7,7. 31,12,11 carpenta ... ad speciem rotunditatis detornatae... (von 
den Alanen). 31,15,5 vallum dimensum tereti figura palaustrorum. 
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Dagegen besagt die Meinung, Kimbern oder Sueben verlören ihre 
Kraft, wenn sie in Häuser zögen, daß Veränderung einer geprägten 
Lebensform nur Degeneration bedeute. Vielleicht kann sie zur Ent- 
kräftung und leichteren Bändigung der Barbaren führen, und sie mag 
deshalb unter politischem Gesichtspunkt erstrebenswert sein; aber 
eine positive Entwicklungsperspektive enthält sie nicht. (3) -- 
Schließlich ist die Ansicht zu belegen, daß der unfügsame, zu [274] 
disciplina und intensiven Nahbeziehungen von Natur aus unfähige 
Charakter der Germanen sich jeder dauerhaften und grundlegenden 
zivilisierenden Beeinflussung entziehe. Die Äußerung Senecas (ira 
2,15,4), daß die zornmütigen Germanen und Skythen, omnes istae 
feritate liberae gentes (jene Stämme, die ‘frei’ nur durch ihre Wild- 
heit sind), eher den Löwen und den Wölfen glichen, weil sie sich 
nicht unterordnen könnten, gibt ihr den drastischsten Ausdruck. 


Die taciteische Position ist trotz deutlich erkennbarer Bezüge zu 
all diesen gedanklichen Richtungen von bemerkenswerter Selbstän- 
digkeit. Die Germanen haben „bekanntlich“ keine Städte: Der Schluß 
drängt sich also auf, daß hochkultureller Einfluß hieran nichts ändern, 
entgegen optimistischen Entwicklungsvorstellungen eine habituelle 
Grenze nicht überschritten werden kann; die Streusiedlung bestätigt 
dies. Degenerationserscheinungen gibt es ausnahmsweise (Germ. 
15,2. 45,2), ganz überwiegend und so auch im Hausbau erweist sich 
aber der germanische Charakter als resistent. Gewöhnung an städti- 
sches Leben und städtische Häuser, die z. B. den Hermunduren der 
raetischen Grenze nachgesagt wird (G. 41, 1), macht sie nicht zu con- 
cupiscentes. Tacitus schreibt dem germanischen Hausbau ein eindeu- 
tig höheres Niveau zu als der senecanische Kulturpessimismus; er 
bestimmt ihn nach zeitgenössischen Maßstäben als relativ entwickelt, 
ohne deshalb einem euphorischen Assimilationsoptimismus zu huldi- 
gen. Und er bestreitet die barbarische Militanz nicht, die die Ausbil- 
dung einer eigenständigen häuslichen Binnensphäre nicht zuläßt, aber 
schreibt ihr keine bewußt kulturfeindliche Primitivierungsabsicht zu. 
Die germanische Lebensform besitzt für ihn eine hohe innere Stim- 
migkeit (Ausnahme etwa Germ. 15,1), die doch ganz anderer Art ist, 
als das Leben von Hirten- oder Reiternomaden verwirklichen mag. 


Wieder hat hier die spätantike Erfahrung den pessimistischen Ste- 
reotypen Auftrieb gegeben. Ammians Urteil (16,2,12), die Germanen 
mieden die Städte wie mit Netzen umspannte Gräber, weil sie näm- 
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lich bei Landnahmeunternehmungen nur die Feldmarken besiedelten, 
aber nicht die Städte selbst in Besitz nahmen (vgl. Iul. ad Ath. p.359; 
Lib. Epit. 33ff.), gehört hierher. Und ein anonymes Exzerpt des Petrus 
Patricius, die Gotenkriege unter Claudius Gothicus betreffend, vertieft 
diese Einschätzung, indem es sie mit erstaunlicher und einmaliger 
psychologischer Intensität aus germanischer Sicht zu begründen 
sucht: Die ‘Skythen’ (d.h. die Goten) spotteten über die in Städte Ein- 
geschlossenen, da sie gar kein Leben wie Menschen führten, sondern 
wie Vögel, die in Nestern in der Höhe (d.h. abgelöst von der Erde) 
hausten, daß sie die Erde, die sie ernährte, verlassen hätten und sich 
stattdessen mehr auf das Leblose (nämlich die steinernen Mauern und 
Häuser der Städte) verließen als auf sich selbst”®. 


Die Augen der antiken Beobachter sehen das Hausen und die 
Häuser der Germanen nicht mit der liebevollen Ehrerbietung des 
Volkskundlers und mit seinem Interesse an Einzelnem, die im Un- 
scheinbaren die unbewußte kulturschöpferische Tätigkeit des Volks- 
geistes erspüren wollen; die antiken Autoren [275] sehen germanische 
Behausungen eher so an wie der moderne Europäer — wenn er nicht 
gerade Ethnologe ist -- Indianerzelte oder Palmblatthütten von Einge- 
borenen. Aber nichtsdestoweniger ordnet sich das Verständnis ger- 
manischen Wohnens und germanischer Häuser in andere wichtige 
kulturtheoretische Bezüge ein und steht für sie überall an zentraler 
Stelle. 


V 


Vor diesem weiten Hintergrund können wir zum Schluß noch einmal 
zu den Aussagen der taciteischen Germania zurückkehren. Der Autor 
äußert sich wie üblich zu einem Topos nicht nur an einer Stelle (also 
zum Wohnen nicht nur in c.16). Zwei andere Szenen seien deshalb in 
Erinnerung gerufen: (1) c.20,1 von der Familie und den sozialen Nah- 
beziehungen: „In jedem Hause (domus) wachsen die Kinder nackt und 
schmutzig zu diesen Gliedmaßen und zu solchem Körperbau heran, 
wie wir ihn bewundern. Die eigene Mutter nährt jedes, sie werden 
nicht Ammen und Unfreien überlassen. Herren und Knecht unter- 
scheidet man nicht durch Feinheiten unterschiedlicher Erziehung. 


9636 Cass.Dio ed. Boissevain III p. 745 n.170. 
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Unter denselben Haustieren, auf derselben bloßen Erde verbringen sie 
ihre Kindheit, bis das Alter die Freien absondert, ihre angeborene 
Tüchtigkeit sie als solche bestätigt“. — Hier ist nicht von Haus und 
Hof die Rede, und viele taciteische Prämissen beeinflussen den Ge- 
dankengang. Aber es ist ein herrliches Bild bäuerlichen Lebens, wie 
die Kinder im Dreck spielen und die Schweine dazu grunzen, wie aus 
aller Primitivität dielenloser Häuser doch die ruhige Beständigkeit 
und bescheidene Idyllik einfacher agrarischer Verhältnisse hervortritt. 
- (2) e.15 von den sog. Gefolgschaften: „Ziehen sie nicht in den 
Krieg, so verbringen sie nicht viel Zeit mit der Jagd [man bedenke die 
Bedeutung des Jagens als Ausdruck wildbeuterischer Zivilisationsstu- 
fe], mehr mit Nichtstun, dem Schlafen und Essen ergeben. Gerade die 
Tapfersten und Kriegslustigsten sind untätig; die Sorge für Haus, Hof 
und Äcker (domus et penatium et agrorum cura’’) überlassen sie 
Frauen, Alten und den Schwächsten aus der Hausgemeinschaft... Es 
ist in den Stämmen Brauch, freiwillig und Mann für Mann den Prin- 
cipes Beiträge an Vieh oder an Feldfrüchten zu leisten, die als Ehren- 
geschenk entgegengenommen werden, aber zugleich dem Lebensun- 
terhalt zugute kommen. Sie freuen sich auch über Geschenke benach- 
barter Stämme ..., erlesene Pferde, prächtige Waffen, Schmucksa- 
chen...“ -- Da spannt sich ein weiter Bogen, den nur spezifisch taci- 
teisches Interesse so konstruieren konnte. Er beginnt bei der normalen 
Primitivität unterentwickelter agrarischer Zustände, in denen die be- 
scheidende Landwirtschaft noch den Frauen und der Haustätigkeit 
zugeordnet ist, während die Männer auf Raub und Beute ausgehen. 
Und dieser Bogen führt dann hin zur Wirtschaftsform und Wohnwei- 
se großer Häuptlinge. Sie haben Platz für Vorräte und Luxussachen, 
ihre Wirtschaft wird erst recht von Knechten betrieben, aber [276] sie 
bewirten in ihren Häusern die Gefolgsleute (darüber c.21 und 22). 
Deshalb werden hier größere und verhältnismäßig reich ausgestattete 
Höfe mit Speichern und Ställen vorausgesetzt, deren Herren ein Le- 
ben auf agrarwirtschaftlicher Basis führen, bei dem großzügig einge- 
nommen und ausgegeben wird. 


Das c.16 mit seinen eigenartigen und auf den ersten Blick kaum 
verständlichen Akzenten ordnet sich in gewissem Grade in den Zu- 
sammenhang solcher Vorstellungen germanischen Wohnens ein. Die 


#7 Die Synonyme domus und penates müssen hier verschiedene Bedeutung haben. 
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scheinbare Beliebigkeit der Ansiedlungen, das Fehlen von Gesamtpla- 
nung der Dorfanlagen, vielleicht die Mißdeutung des Hofraumes ver- 
weisen auf den Grundzug der germanischen Freiheit und Ungebärdig- 
keit, jener Freiheit, die nur in Wildheit besteht. Die Betonung der 
Bauweise aus rohen Stämmen und das Fehlen von Steinen entspricht 
dem topischen Bild barbarischer Häuser. Aber die Ansätze von 
Schmuckformen und die verworrene Ausmalung der Erdhäuser mit 
Hinweis auf die Bedürfnisse des Kälteschutzes geben dem Ganzen 
eine andere Richtung. Diese Wohnungen sind der Erde tief und fest 
verbunden. Das Hausen solcher Leute besteht nicht in flüchtiger Be- 
rührung mit dem Lande, sondern es läßt sich auf die Naturbedingun- 
gen und den Ort, den man wählt und will (placet), ein; es kann damit 
sogar eindringenden Feinden eine Art passiven Widerstand entgegen- 
setzen. Diese skizzenhaften Züge montieren Elemente, die wir kennen, 
zu einer Gesamtanschauung, die im Vergleich mit anderen beurteilt 
sein will und dann ihre Besonderheit zu erkennen gibt. Tacitus läßt 
keinen Zweifel an der Primitivität und Dürftigkeit anfänglicher 
Agrarwirtschaft, er bringt sie — zeitgenössischen Gedanken verpflich- 
tet — mit dem störrisch-unabhängigen und militanten Charakter der 
Germanen in Verbindung; aber er läßt erst recht keinen Zweifel an der 
bäuerlichen Ortsfestigkeit der germanischen Existenz, die sie einem 
anderen Zivilisationstyp zuzuordnen erlaubt als dem schweifender 
Skythen. Niemand wohnt hier auf Wagen, und von den Behausungen 
der Germanen erfahren wir immerhin soviel, daß im ganzen ein plasti- 
sches Bild mit vielen Einzelzügen entsteht. Es erlaubt, auf soziale und 
wirtschaftliche Differenzierung zu schließen, ist lebensnah und ohne 
Schematismus. Aber wir können dieses Bild in seinen Leistungen und 
seinen Schwächen erst dann würdigen, wenn die Hintergründe der 
antiken Verstehenswege klar geworden sind. 


14. Die Schlacht im Teutoburger Wald: Geschichte, Tradition, 
Mythos! 


Der unerwartete, verräterische Überfall germanischer Verbände unter 
Führung des Cheruskers Arminius bereitete im Herbst des Jahres 9 ἢ. 
Chr. dem Drei-Legionen-Heer des römischen Legaten P. Quinctilius 
Varus auf dem Wege von der Weser zu den militärischen Basen an 
Lippe und Rhein den Untergang. Der Schlag scheint in Rom, zumin- 
dest im ersten Augenblick, als aussenpolitische Katastrophe einge- 
schätzt worden zu sein. Der Kaiserbiograph Sueton schreibt dem Im- 
perator Augustus bei dieser Gelegenheit den berühmten Verzweif- 
lungsruf ‘Ouintili Vare, legiones redde!’ zu (Div.Aug. 23). Die Panik 
findet ihre angemessene Erklärung in der aussenpolitischen Situation 
des Imperiums: Die Rebellen eroberten die römischen Lager und 
Stützpunkte im Lande und strebten zum Rhein, offensichtlich, um die 
dortigen Legionslager, die Kopfstationen des militärischen Systems, 
einzunehmen und zu zerstören. Deren Fall hätte den Einbruch in das 
ungeschützte Gallien und den Anschluss gallischer Stämme zur Folge 
haben können, eine im Lichte der Ereignisse des Jahres 21 n. Chr. und 
des sog. Bataveraufstandes der Jahre 69-70 n. Chr. nicht unbegründete 
Befürchtung. Auf der anderen Seite versuchte Arminius, den Sueben- 
könig Maroboduus zum Bündnis zu bewegen, offenbar in der Hoff- 
nung, damit eine neue Erhebung im benachbarten, eben erst befriede- 
ten Pannonien auszulösen. Nicht allein der Untergang von drei rheini- 
schen Legionen und der Verlust der Herrschaft an Ems und Weser 
erklären also den Schrecken des alten Augustus, sondern die für kurze 
Zeit tatsächlich bestehende Gefahr eines Zusammenbruches der ge- 
samten römischen Nordfront. 


! Der hier mit Anmerkungen versehene Text wurde zuerst veröffentlicht in: Schlüter- 
Wiegels 1999 (vgl. Literatur-Verzeichnis u. S.454f.), 717-737. Vgl. jetzt zum selben 
Thema: K.v.See, „Hermann der Cherusker“in der deutschen Germanenideologie, in: 
ders., Texte und Thesen. Streitfragen der deutschen u. skandinav. Geschichte. 2003, 
63ff. 
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Doch die Rheinlager behaupteten sich, und Maroboduus versagte 
sich dem Werben des Cheruskers, Gallien und Pannonien blieben ru- 
hig. Die clades Variana musste zwar zu den empfindlichen Verlusten 
des augusteischen Regimes gezählt werden, aber eine Kettenreaktion 
löste sie nicht aus, und der Kaiser oder sein Stellvertreter konnten 
schliesslich an die Rückgewinnung des Verlorenen, zumindest an die 
Abrechnung mit den Verrätern denken. Germanicus, der Adoptivsohn 
des Tiberius und sein Nachfolger am Rhein, hielt diese Stunde für 
gekommen. Seine Offensive führte ihn 15 und 16 n. Chr. zum Ort der 
Varusschlacht [718] und bescherte ihm Erfolge über die Aufständi- 
schen, aber sie brachte auch Rückschläge. Vor allem blieb Germanicus 
der entscheidende Erfolg, der erhoffte Zusammenbruch des germani- 
schen Gegners, versagt. Tiberius berief Germanicus daraufhin in der 
ehrenvollsten Form ab und beendete das Unternehmen in der Erwar- 
tung, die Arminiuserhebung werde von selbst ihr Ende finden. Mit 
dieser politischen Einschätzung sollte er recht behalten, wie der offene 
Ausbruch innergermanischer Konflikte sogleich nach dem Abbruch 
der Offensive und das gewaltsame Ende des Arminius wenige Jahre 
später zeigten. Trotzdem ist es zu einer erneuten römischen Besetzung 
des Landes zwischen Rhein und Elbe nicht gekommen. Dadurch wur- 
de dann doch, wie Tacitus im Rückblick konstatierte, im Nachhinein 
der Untergang des Varus zum definitiven Ende der römischen Okku- 
pation Mitteleuropas und Arminius zum liberator haud dubie Ger- 
maniae (ann. 2,88,2). 

Wir wissen von diesen Vorgängen ausschliesslich aus römischen 
Darstellungen und kennen sie folglich allein aus römischer Perspekti- 
ve. Dramatische Einzelheiten aus dem Geschehen wurden bekannt”, 
aber die militärischen Zusammenhänge und politischen Hintergründe 
gelangten — hier wie anderswo in der kaiserzeitlichen Aussenpolitik — 
nur gefiltert durch kaiserliche Rapporte und Senatsakten zur Kenntnis 
der Öffentlichkeit. Es gab natürlich intime Kenner der Verhältnisse; 
aber wie man in den Kreisen der militärisch und politisch Kompeten- 
ten die Lage im Einzelnen beurteilte und ihre Folgen einschätzte, er- 
fahren wir nicht. Der Zeitzeuge Velleius Paterculus, die aus tiberiani- 
scher Zeit stammende Quelle des im 3. Jh. griechisch schreibenden 
senatorischen Historikers Cassius Dio, der ältere Plinius aus nero- 


? Z.B. Seneca, ep. 47,10; Tac., ann. 2,61,4. 
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nisch-frühflavischer Zeit und dann vor allem Tacitus sind die für uns 
wichtigsten Stationen einer nur teilweise erkennbaren, aber vorausset- 
zungsreichen und komplizierten Traditionsbildung über die Varus- 
schlacht und die Persönlichkeit des cheruskischen Rebellen. In ihr 
haben sich die Diskussion der Voraussetzungen römischer Herrschaft 
in einem unzivilisierten Land mit Stammesstrukturen, aber auch die 
wechselnde, von innenpolitischen Konstellationen abhängige Bewer- 
tung des unglücklichen Varus? und schliesslich die typisierende Sicht 
der Ereignisse im Licht späterer Erfahrungen, vor allem des Bataver- 
krieges, niedergeschlagen. Am Ende hat Tacitus dem persönlich ge- 
scheiterten germanischen Anführer dank der nun offenkundigen Fern- 
wirkung seiner Behauptung gegen Germanicus den geschichtlichen 
Rang eines Befreiers zuerkannt. — Was die römischen Autoren und 
Leser dabei wenig beschäftigte, ist die geographische Fixierung der 
Vorgänge. Die Bestimmung des Schlachtortes durch die Nähe zum 
Oberlauf von Ems und Lippe und dem Grenzgebiet der Brukterer 
(Tac., ann. 1,60,3) war in dem städtelosen Land nicht nur die einzig 
mögliche, sondern verrät bereits die Absicht der Präzisierung. Der 
Name Teutoburgiensis saltus, der in diesem [719] Zusammenhang - 
und nur hier einmal — gebraucht wird, ist aber erst seit dem 16. Jh. 
schrittweise auf das heute so benannte Mittelgebirge übertragen wor- 
den. 


Alles Weitere sind methodisch nur mühsam zu gewinnende 
Rückschlüsse aus verstreuten Angaben und Indizien. Die einzige zu- 
sammenhängende Beschreibung des Schlachtverlaufes und seiner Fol- 
gen findet sich bei Cassius Dio (56, 18-23). Danach ging das römische 
Heer in einem mehrtägigen Marschgefecht zugrunde, behindert durch 
unwegsames Gelände, schlechtes Wetter und seinen eigenen Tross. 
Trotz seiner waffentechnischen Überlegenheit war es zwischen Berg- 
wald und Sumpf den zermürbenden Angriffen der leichtbewaffneten 
Feinde ausgesetzt, die mit der Auflösung des Verbandes und dem 


5 Vgl. John 1963, 958ff.; Timpe 1970, 117ff., van Wickevoort Crommelin 1995, 1ff. 


* Melanchthon identifizierte den saltus Teutoburgiensis mit dem Lippeschen Wald 
(pugna Harminii facta est in Westvalia non procul a Padeborn): Opera ed. 
C.G.Bretschneider 12, 1844, 907. Vgl. A.Franke, RE 5A (1934), 1170f. s.v. Teuto- 
burgiensis saltus; J.Ride, Arminius in der Sicht der deutschen Reformatoren, in. 
Wiegels-Woesler 1995, 245. 
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Selbstmord des Legaten schliesslich ihr Ziel erreichten”. - Nachrichten 
über Faktionsgegensätze bei den Cheruskern und über den relativ gut 
bekannten familiären und sozialtypischen Hintergrund des Arminius 
erlauben einige Einblicke in die Stammesinterna. Sie erklären in ge- 
wissem Grade die verhängnisvolle Begünstigung des Cheruskers 
durch die römischen Autoritäten, ohne doch die Motivation seines 
Verrates erkennen zu lassen. — Grundlegend für das Verständnis der 
Arminius-Biographie sind die singulären Angaben des Zeitgenossen 
Velleius Paterculus, der unter Tiberius als Offizier in Germanien dien- 
te und Arminius persönlich gekannt hat. Er nennt den Cherusker ‘stän- 
digen Teilnehmer an unserem früheren Feldzug’ und bezieht sich da- 
bei offenbar auf den pannonischen Krieg der Jahre 6-9 n.Chr.° Weiter 
rühmt er die Begabung des zu Bürgerrecht und Ritterstand gelangten 
Stammesadligen. Der Name ‘Arminius’ ist deshalb wie der seines 
Bruders Flavus als römisches Cognomen zu verstehen und wahr- 
scheinlich zu C.Iulius Arminius zu ergänzen’. Tacitus sagt ferner zur 
Erklärung seiner Lateinkenntnis, der Cherusker habe als “Führer seiner 
Landsleute im römischen Lager gedient’’; Cassius Dio erwähnt (56, 
19,2) seinen vertrauten Verkehr mit dem römischen Legaten P.Varus. 
Diese Angaben lassen den Schluss zu, dass Arminius — ähnlich wie 


° Die Quellen und die Vorgänge sind unübersehbar oft analysiert worden; vgl. neu- 
erdings: John 1963, 941ff., v.Petrikovits 1967; ders., RGA 5 (1984), 14ff. s.v. clades 
Variana; H.Callies, RGA 1 (1973), 417ff. s.v. Arminius; ders., Bemerkungen zu 
Aussagen ... zur Varusschlacht und ihrer Lokalisierung, in Wiegels-Woesler 1995, 
177ff., R.Wiegels, Rom u. Germanien in august. u. frühtiberischer Zeit, in: Schlüter 
1993, 23 1ff. 257ff.; ders., Kalkriese u. d. lit. Überlieferung zur clades Variana, in: 
Schlüter-Wiegels 1999, 637ff., Lehmann 1989; ders., Das Ende der römischen Herr- 
schaft..., in: Wiegels-Woesler 1995, 123ff.,; R.Wolters, Hermeneutik des Hinterhal- 
tes: die antiken Berichte zur Varuskatastrophe u. der Fundplatz von Kalkriese, Klio 
85, 2003, 131ff. 


© 2,118,2 adsiduus militiae nostrae prioris comes. Zu den strittigen Deutungen (die 
von E.Hohl vorgeschlagene lautet: ‘ständiger Begleiter meines früheren Kriegsdien- 
stes’) und der Interpretation der Stelle 5. Timpe 1970, 21ff. (vgl. o. S.219ff.); 
A.J.Woodman, Kommentar zu Vell. Pat., The Tiberian Narrative. 1977, 194f. 


7 So zuerst E.Hübner, Über den Namen des Arminius, Hermes 10, 1876, 393ff.; 
Timpe 1970, 14ff.; zur These E.Hohls, der Arminius als ‘Armenius’ versteht und auf 
einen Feldzug des Cheruskers in Armenien beziehen möchte s. John 1963, 945f.; 
Woodman (wie vor. Anm.) 195. 


® ann. 2,10,3 ut qui Romanis in castris ductor popularium meruisset. 


14. Die Schlacht im Teutoburger Wald 433 


sein Bruder oder später Iulius Civilis und andere Bataver — Führer 
einer cheruskischen Auxiliartruppe in römischem Dienst war; deshalb 
liegt die Vermutung nahe, dass diese Funktion auch die entscheidende 
Voraussetzung für den Aufstand wurde, der dann, mindestens in sei- 
nem Beginn, eher als Rebellion denn als Volkserhebung zu deuten 
wäre. Auch wenn diese Erklärung mit militärischen Organisati- 
onsstrukturen rechnen muss, die in der augusteischen Zeit nicht sicher 
genug bekannt sind, sollte doch klar sein, dass die romantische Vor- 
stellung von elementarem Volkszorn und unwiderstehlicher Mas- 
senerhebung gegen Fremdherrschaft der historischen Wirklichkeit 
nicht entspricht. 


Die Entwicklung der literarischen Tradition, auf der unsere 
Kenntnis der historischen Ereignisse um die Varusschlacht beruht, 
umfasst etwa zwei Jahr-[720]hunderte; danach sind neue Informatio- 
nen oder selbständige Beurteilungen nicht mehr in sie eingegangen. Im 
Laufe dieser Zeit veränderten sich die Gesichtspunkte und die Interes- 
senlage der Historiker erheblich; im ganzen treten die Frage der indi- 
viduellen Schuld an der Katastrophe und die Erklärung der konkreten 
Hintergründe zurück hinter generellen und typisierenden Anschauun- 
gen, die historische und politische Analyse hinter rhetorischer Ausma- 
lung. Verurteilung barbarischer Perfidie und Grausamkeit, Dramatisie- 
rung des Gegensatzes zwischen Herrschaftsdünkel und jähem Fall (bei 
Varus), Abwägung zwischen Zufall und Sinnhaftigkeit der Schlacht- 
entscheidung (wegen der Nichtassimilierbarkeit der Germanen), wech- 
selnde Bewertung einer Freiheit, die als ungebärdige Willkür oder als 
naturhafte Selbstbehauptung erscheinen konnte: Das sind die wieder- 
kehrenden Grundmotive dieser Tradition. Ihr blieb die clades Variana 
eine denkwürdige Wende der augusteischen Aussenpolitik, aber kein 
Anstoss, die Wege und Grenzen imperialer Expansion und der Inte- 
gration nordbarbarischer Stammesgesellschaften zu ergründen. Des- 
halb fanden anscheinend auch nur bei Tacitus (den die Erfahrungen 
des Vierkaiserjahres dafür sensibilisiert zu haben scheinen”) die For- 
men und Gefahren der Verwendung einheimischer Auxiliarverbände 
unter römisch geschulten Stammesadligen genauere Beachtung. In der 
Regel genügte den Autoren die Erklärung, dass die treulosen Barbaren 
das unwillig ertragene Joch römischer Disziplin abwarfen, um zu ihrer 


° vgl. Tacitus u. der Bataveraufstand, 5 unten S.318ff. 
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ererbten Lebensweise zurückzukehren. Mögen auch unmittelbar nach 
den Ereignissen des Jahres 9 n. Chr. Hintergrundsinformationen un- 
terdrückt worden sein, später standen die Kategorien des Verstehens 
und Interesses jedenfalls zu dem erreichbaren Wissen nicht im Gegen- 
satz. Die geschichtliche Überlieferung über die Varusschlacht und ihre 
Folgen war somit zwar nicht blockhaft einheitlich, sie zeigt vielmehr 
Nuancen und Veränderungen; aber sie blieb frei von jeder überhöhen- 
den Mythisierung. Dazu trug auch der Umstand bei, dass die direkte 
römische Herrschaft zwar auf die Rheingrenze zurückgeworfen wurde, 
aber die Jahrzehnte nach der Abberufung des Germanicus dann doch 
nicht nur die Okkupation des Limesgebietes sahen, sondern auch For- 
men der tiefgestaffelten indirekten Kontrolle des rheinischen Vorfel- 
des, die nicht zuletzt die Cherusker erfassten. Dass unter Claudius und 
Domitian romtreue cheruskische Klientelkönige bekannt wurden, 
musste der Frontstellung des Jahres 9 einiges von ihrer schicksalhaften 
Endgültigkeit nehmen"”. 


All das bietet wenig Anlass, der Tradition über Arminius und die 
Varusschlacht mythische Dimensionen, den Charakter eines erinne- 
rungsprägenden und sinnstiftenden historischen Deutungskonstrukts, 
zuzuerkennen. Für die Verlierer verbanden sich in dieser Niederlage 
Versagen und Verhängnis; sie erwies sich ihnen auch je länger desto 
deutlicher als eine irreversible Entscheidung von grosser Tragweite. 
Und sie mochte schliesslich auch mit dem Freiheitsstreben der Auf- 
ständischen erklärt werden, wenngleich die diesen zugeschriebenen 
Intentionen mit verfremdeter Prinzipatsopposition in Wirklichkeit 
mehr zu tun hatten als mit den wahren Motiven halbromanisierter 
Stammeseliten. Aber ein [721] verpflichtender Auftrag für späte Ge- 
schlechter, eine das eigene Identitätsbewussstsein dauernd prägende 
Erfahrung oder eine zu steter Aktualisierung fähige Modellsituation 
wurde die Erinnerung an die Varusschlacht deshalb doch für die kai- 
serzeitlichen Römer nicht. Mythenstiftende Kraft entfaltete die Tradi- 
tion über diese Schlacht nicht bei den Römern, von denen sie ausging, 
sondern bei ihren germanischen Gegnern, von denen sie handelte, oder 
vielmehr: bei fernen Nachfahren, die sich als deren Erben betrachte- 
ten. Dass die historische Überlieferung einer Schlacht aus der Feder 
und der Perspektive der Verlierer von Späteren literarisch rezipiert 


10 Ttalicus: Tac., ann. 11,16-17; Chariomerus: Cass. Dio 67,5,1. 
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wurde, die sich aber nun mit der siegreichen und illiteraten Gegenseite 
identifizierten und aus dem so gewonnenen Verstehensmuster be- 
wusstseinsbildende Kraft zogen, das darf sicherlich als ein eigenartiger 
Fall von Traditionsbildung angesehen werden. Wie merkwürdig dieser 
ebenso voraussetzungsvolle wie an kontingenten Wendungen reiche 
Vorgang ist, zeigt sich aber erst in der Gesamtsicht und aus einem 
gewissen Abstand, auf die deshalb diese Betrachtung ausgerichtet ist. 
Die vielfältige und ergebnisreiche Beschäftigung mit einzelnen Motiv- 
zusammenhängen pflegt dagegen solche Einsichten nicht zu vermit- 
teln; sie stellt aber die dafür notwendigen Voraussetzungen bereit und 
ist dadurch unverzichtbar. 


Die moderne Kenntnis der Varusschlacht und ihres historischen 
Zusammenhanges beruht allein auf der antiken Überlieferung, denn 
auch die aktuellen archäologischen Befunde blieben ohne sie stumm. 
Aber auch die mythenträchtige Rezeptionsgeschichte der antiken Er- 
eignisse bezieht sich ausschliesslich auf die römischen und griechi- 
schen Informationen darüber. Die Suche nach authentischen Erinne- 
rungen der germanischen Seite dagegen kann sich naturgemäss auf 
objektive Nachrichten in literarischer Form nicht richten, aber mögli- 
cherweise auf Spuren in Liedern und Sagen, in denen nach Tacitus der 
Sieger im Teutoburger Wald denn auch gefeiert wurde'!. Es war des- 
halb ein faszinierender Gedanke der Romantik, hinter der Siegfried- 
gestalt der germanisch-deutschen Heldensage, trotz unverkennbarer 
Motivmischungen unter merowingerzeitlicher Überformung und hoch- 
mittelalterlicher Gestaltung die historische Persönlichkeit des Cherus- 
kers Arminius.zu vermuten’; denn wir würden, wäre diese Transpo- 
nierung zu erweisen, die geistige Verarbeitung der geschichtlichen 
Vorgänge im mythischen Denken der Germanen fassen. So könnten 
der siegreiche Kampf mit dem Drachen, die Gewinnung des Hortes 
und der tragische Untergang des jugendlichen Helden durch Verrat 
von Verwandten Reflexe der dramatischen Ereignisse der Arminius- 
Geschichte im Mythos sein oder die Namen von Personen (Segimun- 


!! ann. 2,88,3 canitur adhuc barbaras apud gentes; vgl. Germ. 2,2. 

'? F.J.Mone, Armin der erste Sigfrit, in dessen Quellen u. Forschungen zur Gesch. d. 
deutschen Lit. u. Sprache 1, 1830, 3ff. und A.Giesebrecht, Über den Ursprung der 
Siegfriedsage, Germania 2, 1837, 203ff.; zitiert nach Höfler 1978, 9f, und Hoffmann 
1979, 35, die diese mir nicht erreichbaren Arbeiten referieren. 
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dus, Segimerus, Segestes — Siegfried) und Orten (Xanten, Gnitaheide) 
die kollektive Erinnerung an das historische Geschehen der römisch- 
germanischen Auseinandersetzungen bezeugen. Die Hypothese hat 
darum immer wieder Befürworter, noch mehr freilich skeptische Kri- 
tiker gefunden; sie bleibt ohne beweiskräftige Argumente, hat aber 
gewichtige Bedenken gegen sich, und über diesen Stand der Dinge ist 
offenbar nicht [722] hinauszukommen'?. Freilich hat der Cherusker- 
stamm, nachdem sein Adel bereits im 1. Jh. n.Chr. durch interne Krie- 
ge untergegangen war, seinen Zusammenhalt und seinen Namen früh 
verloren. So fehlte wohl die soziale Voraussetzung für mündliche 
Überlieferung im Stamm, und kann höchstens mit Wandermotiven 
gerechnet werden, die in andere Erzählkomplexe eingegangen sind. 
Die Sage hätte, ähnlich wie in anderen Fällen auch, die realen Ereig- 
nisse so sehr verschoben, dass kaum mehr als zeitlose Bilder übrig 
geblieben wären. Vor allem aber kann der mögliche Realitätskern der 
Heldensage deshalb aus dem Spiel bleiben, weil diese in der Rezepti- 
onsgeschichte der Schlachttradition keine Rolle gespielt hat: Niemand 
könnte hinter dem Mythos vom Drachenkampf die historische Varus- 
schlacht vermuten, gäbe es kein Wissen aus antiken Quellen darüber. 
Was man im neuzeitlichen Deutschland über Varus und Arminius 
dachte oder glaubte, hat seine Grundlage allein in den literarischen 
Äusserungen der Verlierer des Jahres 9 n.Chr. 


Was das für die Ausformung des Geschichtsmythos bedeutete, sei 
an drei Überlegungen veranschaulicht: 


(1) Tacitus nennt den Sieger im Teutoburger Wald in seinem be- 
rühmten Nachruf (ann. 2,88,2) mit einer literarisch vorgeprägten 
Wendung'* “unzweifelhaft den Befreier Germaniens’ (liberator haud 
dubie Germaniae), ein Prädikat, das generationenlang als inappella- 
bles Urteil der Geschichte betrachtet und das in diesem Sinne auf das 


Für einen Zusammenhang zwischen Sagenheld und historischem Arminius argu- 
mentieren mit überwiegend spekulativen Annahmen etwa Bickel 1949, 95ff.; Höfler 
1961 und 1978, dagegen H.Kuhn, Gnomon 34,1962,629ff. (Rez. Höfler); partiell 
Ploss 1966, If. 74ff.; Referate der Kontroverse: W.Hoffmann 1979, 35f. 56ff.; 
H.Beck, Zu Otto Höflers Siegfried-Arminius-Untersuchung, Beitr. z. Gesch. d.dt. 
Sprache 107, 1985, 92ff.; J.Haustein, RGA 28,2005,381ff. s.v. Sigfrid. 


"4 Timpe 1970, 131f.; dieser rhetorische Aspekt ist angesichts der verbreiteten Nei- 
gung, in der Formel den Ausdruck persönlicher Bewunderung zu sehen, immer noch 
zu betonen. 
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Hermannsdenkmal bei Detmold geschrieben wurde. Und doch ist ‘un- 
zweifelhaft’ das Germanien des Tacitus die römische Benennung des 
Landes, dem die Okkupation des Augustus galt, höchst zweifelhaft 
dagegen, welches Identitätsbewusstsein dem cheruskischen Adels- 
spross unterstellt werden darf. Schwerlich verstanden und benannten 
er und seine Landsleute sich als ‘Germanen’, es sei denn gegenüber 
Römern und in Übernahme römischer Terminologie. Sein Verrat an 
dem römischen Legaten hat also am Ende das Imperium diejenige Er- 
oberung gekostet, die es Germanien nannte; dass Arminius auch nach 
Absicht und Selbstverständnis zum ‘Befreier Germaniens’ wurde, ist 
dagegen gänzlich unerweisbar und unwahrscheinlich. 


(2) Die Erinnerung an die reale Schlacht, die die römische Herr- 
schaft ‘zwischen Rhein und Elbe’ beseitigte, hat sich im Gedächtnis 
der einheimischen Sieger nicht erhalten, aber in den Annalen der römi- 
schen Verlierer Dauer gewonnnen. Aus ihnen ist sie im Lande des 
Geschehens erneuert worden, nicht also weil originäre Überlieferung 
in Sage oder Lied sie bewahrt oder das Wissen führender Geschlechter 
sie tradiert hatte, sondern weil die Lektüre klassischer Autoren sie 
vermittelte. Sie war abgeleitetes Buchwissen lateinkundiger Intellek- 
tueller, darum an deren Voraussetzungen gebunden und auch der Ge- 
fahr ideologischer Entstellung besonders ausgesetzt. Gerade das, was 
die Romantik erwartete und unterstellte, ein in seelischen Tiefen wur- 
zelndes kollektives Bewusstsein, trägt die geschichtliche Tradition der 
Varusschlacht nicht; sie ist demgegenüber künstlich und abgeleitet, 
durch literarische Rezeption und kleine [723] Bildungseliten vermit- 
telt. 


(3) Grosse Schlachtentscheidungen trennen Sieger und Besiegte 
in Hass und Feindschaft; deshalb polarisiert und überhöht die Erinne- 
rung an sie auch die darin ausgetragenen ethnischen, kulturellen oder 
religiösen Gegensätze. In Schlachtenmythen drückt sich Identitätsfin- 
dung durch Kontrast zu anderen und durch Ausgrenzung des Fremden 
aus. So konstituiert auch die geschichtliche Tradition der Varus- 
schlacht in signifikanter Weise einen Wesensgegensatz zwischen 
Germanen und Römern, zwischen naturhafter Freiheit und hochkultu- 
reller Herrschaft und Zivilisation, zwischen vermeintlicher Selbstre- 
gulierung in der primitiven Gentilgesellschaft und rationaler Ordnung 
der imperialen Organisation. Dieser Dualismus entstammte zwar einer 
Bewertung aus römischer Sicht — dazu einer, die der politischen Reali- 
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tät der römisch-germanischen Nachbarschaft wenig entsprach -, aber 
die bleibende Abhängigkeit von dieser Sicht hat ihn konserviert und 
immer wieder reproduziert. Weil mit der Tradition selbst gegeben, ist 
das antithetische Denken in die Identifikation mit der germanischen 
Seite eingegegangen, ja durch sie noch verfestigt worden. Das eigene 
geschichtliche Selbstverständnis wurde damit auf Polarisierung ausge- 
richtet; es lebte aus einem Kontrastmodell, das immer erneute Aktua- 
lisierung erlaubte und förderte, und dies nicht, weil wiederkehrende 
kollektive Erfahrungen es nahelegten, sondern weil — paradoxerweise 
gerade humanistisch gebildete — Intellektuelle dieses apriorische 
Denkmuster ihren literarischen Autoritäten entnahmen. 


Die Varusschlacht-Tradition erweist sich damit als Knotenpunkt 
eines Netzes gedanklicher Bezüge, die weit über das begrenzte 
Schlachtereignis hinausreichen und aus denen die römische Perspekti- 
ve nicht weggedacht werden kann. Die Mythenbildung war in diesem 
Falle spät und sekundär; sie blieb bildungssoziologisch an die Rezep- 
tion der klassischen Literatur und ideologisch an eine eigenartige Um- 
kehrung der Parteinahme gebunden. Mit diesen allgemeinen Voraus- 
setzungen verbanden sich nun spezifisch historische Impulse zur Ent- 
wicklung und Wirkungsgeschichte des Motivs “Varusschlacht’ im 
Rahmen des deutschen Nationalbewusstseins. — Damit sind die gleich- 
sam verdeckten Fundamente der modernen Traditionsgeschichte der 
Varusschlacht skizziert: die in der antiken Überlieferung selbst liegen- 
den Voraussetzungen sowie die durch ihre neuzeitliche Rezeption ge- 
lieferten generellen Bedingungen. Sie sind nach einer langen Latenz- 
zeit zum Tragen gekommen. 


Erst die humanistische Wiederentdeckung der antiken Literatur 
liess nämlich die Beschäftigung und Identifikation mit einer Geschich- 
te zu, die allein lateinische und griechische Autoren überlieferten; dem 
Mittelalter war der cheruskische Befreier deshalb unbekannt". Dem 
Erstdruck der ersten Bücher der taciteischen Annalen 1515 und des 
Velleius Paterculus 1522 folgt 1529 mit dem posthum erschienenen 


15 Joachimsen 1910; Krapf 1979, 43ff.; erschöpfend: Ride 1977; phantastisch ist die 
Behauptung Kindermanns 1940, 28, Name und Tat des Arminius seien in der Zeit 
zwischen der Völkerwanderung und der Reformation „hundertfältig in Chroniken 
und Volksliedern und Holzschnitten“ bezeugt. 
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Dialog ‘Arminius’ Ulrichs von Hutten die erste literarische Apotheose 
des Siegers vom Teutoburger Wald'‘. Er wird in diesem patriotisch 
motivierten Unterweltsgespräch auf Grund des taciteischen Zeugnisses 
über Alexander den Grossen, Scipio und Hannibal gestellt. Wiederer- 
langung der Freiheit, Wiederherstellung und Einigung Deutschlands 
sind seine Ruhmestitel, der Ver-[724]rat an Varus wird als Tyrannen- 
mord gerechtfertigt, die Varusschlacht als militärische Leistung ge- 
rühmt, aber nicht ausgemalt und nicht isoliert betrachtet. Das huma- 
nistische Interesse galt weniger dem historischen Ereignis der 
Schlacht, über die man -- entsprechend der Quellenlage — nur nebulose 
strategische und topographische Vorstellungen hatte, als vielmehr der 
Germania vetus im ganzen und ihrer normativen Bedeutung für das 
aktuelle Verhältnis der Deutschen zur (romanischen) Umwelt. 


Die neuen intellektuellen Mittel hatten dafür weite Perspektiven 
eröffnet. So konnte Enea Silvio Piccolomini (Papst Pius 11.) die gra- 
vamina nationis Germanicae gegen die Kirche zurückweisen, weil die 
Beschreibung Deutschlands in der (1470 zuerst gedruckten) Germania 
des Tacitus den Zivilisationsfortschritt erkennen lasse, den das Land 
dank der Christianisierung und unter kirchlichem Einfluss erfahren 
habe; so konnten andererseits auch deutsche Humanisten wie Conrad 
Celtis oder Jacob Wimpfeling den von Tacitus bezeugten inkorrupten 
mores der Germanen, ihrer Tapferkeit und Freiheitsliebe eine Folie für 
die Gegenwart und einen Anspruch an die Lebenden entnehmen'”. Die 
intellektuelle Konstruktion setzte dabei allemal eine Kontinuität zwi- 
schen gentilem und paganem germanischen Altertum und der politi- 
schen und kulturellen Situation der Gegenwart voraus. Das stärkte das 
Bewusstsein der nationalen Identität und erlaubte, jener literarischen 
Konzeption einen moralischen Maßstab für die gegenwärtige Realität 
zu entnehmen. Selten steht dem einmal (wie bei Melanchthon) der 
Gedanke der historischen Distanz und der Andersartigkeit der moder- 
nen Verhältnisse entgegen. 


!° Kuehnemund 1966, 14ff.; Ride 1977, Bd. 1, 570ff.; H.Kloft, Die Idee einer deut- 
schen Nation zu Beginn der frühen Neuzeit, in: Wiegels-Woesler 1995, 197ff.; H.-G. 
Roloff, Der Arminius des Ulrich von Hutten, ebd. 211ff. (mit Text und Übersetzung 
des Dialogs). 


"Ride 1977, Bd. 1, 165ff. 229ff. 305ff., Krapf 1979, 43ff. 
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In diesem Kontext muss die humanistische Hochschätzung des 
Befreiers Arminius gewürdigt werden. Sie wurde legitimiert durch die 
unbezweifelte Autorität der klassischen Alten, deren Aussagen nicht 
kritisch verglichen, sondern zu einer Art von Kanon harmonisiert 
wurden, der Basis einer merkwürdigen Mixtur aus historischem Wis- 
sen und zeitlosen patriotischen Idealvorstellungen. In ihrem Zentrum 
stand zwar die identitätsstiftende Befreiungstat, aber auch andere 
Aspekte blieben wichtig: Verrat und Treue, das monarchische Herr- 
schaftsstreben, die Zwietracht im eigenen Lager; und sie alle waren 
auch verschiedenartiger Aktualisierungen fähig. Die humanistisch ver- 
standene klassische Überlieferung enthielt ein kritisches Potential, das 
eine gewisse Affinität zur lutherischen Reformation bewirkte. Aber 
dominierend war sie nicht, und die Reformatoren selber haben sie — 
anders als manche ihrer Anhänger - nicht ausgespielt'®. Deshalb bleibt 
im Zeitalter des Humanismus und der Reformation die Varusschlacht- 
Tradition einigermassen abstrakt, eingebettet in uneindeutige und un- 
terschiedlich akzentuierbare Zusammenhänge und frei von aller My- 
thisierung. Aber ihr positiver Held personifiziert trotz eines deutlichen 
Mangels an historischer Substanz die nationale Identität. Ihn kenn- 
zeichnet ein Konzept von Freiheit, das auf Unabhängigkeit von äusse- 
ren Mächten und fremden Einflüssen reduziert ist, sowie die antitheti- 
sche Struktur seiner Geschichte, die durch Gegenspieler (Varus, Se- 
gestes, Flavus, Marbod) bestimmt wird. Sehr beachtlich ist dabei, dass 
sich diese Tradition trotz ihrer Inanspruchnahme für antikatholische 
Aktualisierungen doch als überkonfessioneller Besitz behauptete. Die- 
ser folgenreiche Umstand, [725] der wohl durch die antike Quellen- 
basis und die Vermittlung der Lateinschulen zu erklären ist, dürfte 
eine ganz wesentliche bildungssoziologische Voraussetzung der weite- 
ren Rezeptionsgeschichte geworden sein. 


Seit dem 17. Jahrhundert verbreitert, verflacht und zerfasert sich 
die Arminius- und Varusschlacht-Tradition: eine gegenüber den Werk- 
interpretationen zu wenig beachtete allgemeine Erscheinung. Der Stoff 
wird in der Barockliteratur Gegenstand von Bühnenhandlung und 


15 J.Ride, Arminius in der Sicht der deutschen Reformatoren, in: Wiegels-Woesler 
1995, 239ff. Für Hutten ist dagegen die Befreiungstat des Cheruskers vorbildhaft für 
die Befreiung vom römischen Papst; s. H.Rupprich, Vom späten Mittelalter bis zum 
Barock. 1 (de Boor-Newald, Gesch. d. deutschen Lit. 4,1). 1970, 722f. 
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Roman, also für fiktionale Gestaltung freigesetzt, weil offenbar das 
präzis sachliche, militärische oder politische Interesse an der clades 
Variana zurückgeht. Die Empfänglichkeit für dramatische Entschei- 
dungen und menschliche Konflikte mit emotional-patriotischem Hin- 
tergrund öffnet aber einer, wenn auch wenig tiefgehenden Mythisie- 
rung des Geschehens den Weg. Diese Erscheinungen werden illustriert 
durch die enorme Quantität der literarischen Produktion bei gleichzei- 
tigem Verlust an politischem Gehalt und phantasievoller Ausweitung 
ins menschlich Beliebige. Dickleibige Romane wie der ‘Arminius’ 
Daniel Caspers von Lohenstein (1689 posthum erschienen, 1731 neu 
gedruckt), die im 18. Jahrhundert zunehmende Reihe von Hermanns- 
dramen (vornehmlich der “Hermann? des Gottsched-Schülers Joh. Eli- 
as Schlegel, 1743, dann Mösers Arminius, 1748) und epische Gestal- 
tungen (O. v.Schönaich 1752, Wieland, unvollendet) zeigen die er- 
staunliche Popularität des Stoffes'?. Er fügt sich in jede gängige Form 
und den verschiedensten literarischen Mustern. In seinen drei Her- 
manns-‘Bardieten’ hat Klopstock wenig üerzeugend die mythologisch- 
patriotische Odendichtung des sog. Bardengesanges mit der Her- 
mannsdramatik verschmolzen”; im 18. Jahrhundert werden 18 Her- 
manns-Opern (und noch mehr Thusnelda- und Germanicus-Stücke) 
gezählt”'. Nahm schon das Drama seinen Ausgang von französischen 
Vorbildern”, so werden vollends in der national indifferenten Gattung 
der Oper der historische Gehalt und der germanische Charakter zu 
einem Bühnenkolorit ähnlich der bukolischen Staffage reduziert, wird 
Geschichte zum Libretto. Gewiss steht Arminius — wenigstens in 


15 Casper: R.Newald, Vom Späthumanismus zur Empfindsamkeit (de Boor-Newald, 
Gesch. d. deutschen Lit. 5) 1975, 326ff.,; G.Spellerberg, Daniel Caspers von Lohen- 
stein Arminius-Roman, in: Wiegels-Woesler 1995, 249ff. - Drama: R.Krebs, Von 
der Liebestragödie zum politisch-vaterländischen Drama, ebd. 291 ff. 


20 Hermanns Schlacht (1769), Hermann und die Fürsten (1784), Hermanns Tod 
(1787), vgl. R.Newald, Von Klopstock bis zu Goethes Tod 1 (de Boor-Newald, 
Gesch. d. deutschen Lit. 6,1). 61973, 32f., U.Dzwonek-H.Zimmermann, Überlegun- 
gen zur Interpretation des Hermann-Motivs bei F.G.Klopstock, in: G.Engelbert 
(Hsg.), Ein Jahrhundert Hermannsdenkmal. 1975, 59ff., Düwel-Zimmermann 1986, 
359. 


*! A.Forchert, Arminius auf der Opernbühne, in: G.Engelbert (wie vor.Anm.) 43ff,; 
P.Barbon-B.Plachta, „Chi la dura la vince“ — „Wer ausharrt, siegt“. Arminius auf der 
Opernbühne des 18. Jh.s., in: Wiegels-Woesler 1995, 266. 


22 Zuerst Georges de Scudery, 1644; vgl. Spellerberg (wie Anm. 19) 253ff. 
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Deutschland — auch weiterhin für nationale Grösse, gilt sein Schlach- 
tensieg als patriotischer Triumph und dient die rhetorische Amplifika- 
tion der Handlung der /aus Germaniae. Aber dieser Vorstellungs- 
komplex, der durch unzählige Assoziationen verbunden ist und zu 
allen denkbaren Zwecken (z.B. dem Fürstenlob oder -tadel) aktuali- 
siert werden kann, ist doch nur eine Möglichkeit der Stimmungsdeko- 
ration neben der antiken oder pastoralen, später auch der keltisch- 
altnordischen, und schliesslich werden diese Stilrichtungen auch mit- 
einander verschmolzen. 


Es ist deshalb anachronistisch und verfehlt, im dröhnenden Pa- 
thos nationalpatriotischer Färbung bereits die chauvinistischen Ten- 
denzen späterer Zeit zu diagnostizieren”. Auch gibt es neben dieser 
Ausprägung des Stoffes — und sie wahrscheinlich an Umfang und 
Wirkung übertreffend — die moralisierende, das Auswalzen altdeut- 
scher Tugend und Ehrbarkeit, womit wieder die französisierend-galan- 
te Affektmalerei in Kontrast oder Nähe verwandt ist. So wird Armini- 
us zum erotischen Rivalen des Varus, schwankt Thusneldas Neigung 
zwischen Arminius und Flavus, werden typisierte Seelenkonflikte und 
moralische Gegen-[726]sätze auf erfundene römische und germani- 
sche Bühnenfiguren verteilt und die kargen Nachrichten über Thus- 
neldas trauriges Geschick und Arminius’ Untergang zu tragischen 
Szenen verarbeitet. Das merkwürdige Überwiegen persönlich-psy- 
chologischer Aspekte vor der politischen Analyse bereits in den anti- 
ken Quellen bot eine Handhabe für Derartiges. Der cheruskische /ibe- 
rator teilte damit das Schicksal Nebukadnezars, Xerxes’, Alexanders, 
Judas Makkabaeus’ oder Catos, Didos oder Kleopatras und vieler an- 
derer, zum historischen Requisit zu werden. Sie alle dienten, in barok- 
ke Gewänder gehüllt, zur Kodifizierung und Bewusstmachung des 
seelischen Haushalts der alteuropäischen, höfisch orientierten Gesell- 
schaft. Die vielfältigen barocken Literarisierungen des Hermann- 
Stoffes haben aber diese Neutralisierung und Einschmelzung der hi- 
storischen Gestalt in den allgemeinen Typenschatz der Bildungsre- 
quisiten immerhin auch bewirkt. Diese Vereinnahmung sollte zwar 
keinen Bestand haben; aber ihre wichtige und folgenreiche Nachwir- 


So jedoch Kuehnemund 1966, 37ff. - Krebs (wie Anm. 19) macht darauf aufmerk- 
sam, dass der Hermann-Stoff in der deutschen und französischen Literatur gleicher- 
massen zu Hause ist. 
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kung ging doch dahin, dass dadurch der Arminiusgeschichte ihre 
breite Popularisierung, die über die Reichweite der humanistischen 
Schule weit hinausging, nicht wieder verloren gegangen ist. 


Aus diesen Voraussetzungen hat die Aufklärung andere Ansätze 
zur gedanklichen Vertiefung gewonnen, und hier liegen wesentliche 
neue Anfänge einer symbolischen Überhöhung der Arminiustradition 
und der Schlachtentscheidung des Jahres 9 n. Chr. Ein neues politi- 
sches und kulturelles Selbstbewusstsein, der viel beredete Patriotismus 
bürgerlicher Intellektueller, und die öffentliche Diskussion der staatli- 
chen und sozialen Ordnung kennzeichnen das späte 18. Jahrhundert in 
Deutschland”. Bei der Reflexion auf die eigene nationale Identität 
spielte das Verhältnis zum kulturell überlegenen französischen Nach- 
barn eine wesentliche Rolle, für deren Bestimmung die literarisch breit 
entfaltete Arminius-Tradition Modelle anbot. Ferner lieferten ihr die 
Philosophie der Natürlichkeit und die Hochschätzung unverdorbener 
und bildungsträchtiger Anfangszustände neue Perspektiven. Hatte 
doch der cheruskische Empörer mit der germanischen Freiheit nicht 
nur den Nachfahren ihre ethnische Identität bewahrt, sondern auch 
naturrechtliche Grundlagen, auf denen die modernen Verfassungen der 
Schweizer oder Engländer beruhten und auf die sich alle Absolutis- 
muskritiker beriefen. Und kein Barbar konnte sein, wer die Welt von 
der Tyrannis des abgelebten Alten befreite und die ursprünglich-ein- 
fache Ordnung erneuerte, wie Klopstock und Herder meinten. Zumin- 
dest musste offenbar der schlechte Barbar von einem guten unter- 
schieden werden. Ein solcher hatte auch den Franzosen etwas zu sagen 
und war seiner selbst sicher genug, um neidlos fremde Errungenschaf- 
ten übernehmen zu können, ohne sich doch an sie zu verlieren. Nur 
solche kulturell positive Deutung der Befreiung von Varus und römi- 
scher Herrschaft vermied den Vorwurf, dass der militärische Triumph 
zugleich auch den Selbstausschluss der Befreiten aus der römisch- 
zivilisierten Sphäre und somit ein kulturelles Defizit bewirkt habe. 


24. P.Joachimsen, Vom deutschen Volk zum deutschen Staat. °1956, 29ff.; Düwel- 
Zimmermann 1986, 375ff.; C.Wiedemann, Zwischen Nationalgeist und Kosmopoli- 
tismus, Aufklärung 4, 1989, 75ff. (zu Hermann-Arminius 91ff.). 
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Wiederholt ist diese Problematik mit den Anschauungen in Justus 
Mösers Tragödie ‘Arminius’ belegt worden”°. Möser begrüsste die 
kulturelle West-[727]bindung und behauptete deshalb (im Wider- 
spruch zum topischen Germanenbild der antiken Qellen) eine gewisse 
kulturelle Assimilation auch des antiken Germaniens. Auf diese Weise 
relativierte er zwar den Barbarismus-Vorwurf, aber beschränkte auch 
die Befreiungstat des Arminius, die nun nur der Erhaltung der Selb- 
ständigkeit der Nation als einer Gemeinschaft freier Grundeigentümer, 
aber nicht ihrer Unberührtheit von überfremdendem römischen Zivili- 
sationseinfluss gegolten haben sollte. Wichtig war für Möser dagegen 
die inhaltliche Bestimmung der Freiheit: Wenn er den internen Kon- 
flikt, dem der cheruskische liberator schliesslich zum Opfer fiel, als 
Widerstand des von Segestes repräsentierten altständischen Fürsten- 
partikularismus gegen ein von Arminius erstrebtes, auf Volksfreiheit 
gegründetes unitarisches Königtum deutete, so bezog er die Arminius- 
Geschichte auf die deutsche Verfassungsproblematik seiner Gegen- 
wart und gewann der Tradition damit eine neue politische Dimension 
ab. 


Das aufgeklärte 18. Jahrhundert hat also den Arminius-Komplex 
erneut politisch aktualisiert und damit weiterentwickelt, ohne doch 
deshalb seine Grundlagen zu revidieren. Die literarisch breit gestreute 
Bekanntschaft mit dem Stoff liess weiterhin unterschiedliche, auch 
einander widersprechende Ausrichtungen zu. Die wichtigsten dieser 
Akzentuierungen sind: kraftvolle Bewahrung der politischen Unab- 
hängigkeit und antiwelscher Affekt, Begründung der kulturellen 
Identität mit behaupteter Ursprünglichkeit und angeblicher morali- 
scher Überlegenheit, aber andererseits auch: Stiftung freiheitlicher 
Verfassungsgrundlagen oder Auseinandersetzung zwischen Einzelego- 
ismus und opferbereitem und opferforderndem Dienst am Ganzen. 
Diese Uneindeutigkeit mag auch der Hauptgrund für Goethes Unbeha- 


25 D.Willoweit, Von der alten deutschen Freiheit. Zur verf.geschichtl. Bedeutung der 
Tacitusrezeption, in: E.V.Heyen (Hsg.), Vom normativen Wandel des Politischen. 
1984, 17ff., R.Stauf, Justus Mösers Arminius u. die Frage der deutschen Identität um 
1750, in: Möser-Forum 1, 1989, 28ff., dies., Germanenmythos u. Griechenmythos 
als nationale Identitätsmythen bei Möser u. Winckelmann, in: Wiegels-Woesler 
1995, 311ff.; K.H.L.Welker, Naturrechtsdenken u. Tacitusrezeption bei Justus Mö- 
ser, ebd. 323ff. 
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gen am Hermannstoff gewesen sein?°. In der Tat konnte er Patriotis- 
mus und Kosmopolitismus, Xenophobie und Dienst an der Menschheit 
legitimieren, dem Konkreten (wie etwa — nach Möser — der Kontinui- 
tät germanischer Lebensformen bei niedersächsischen Bauern) oder 
dem Allgemeinsten dienen. Die Teutoburger Schlacht bildet zwar, 
durch die Person des Helden bedingt, einen Knotenpunkt in diesem 
auseinandergehenden Gedankengeflecht, aber sie macht doch -- wie 
schon bei Tacitus — den Ruhm des Befreiers nicht allein aus. Sie bleibt 
schattenhaft, und dies nicht nur im geographischen Sinne. Aber das 
18. Jahrhundert stellte doch alle Bezüge bereit, aus denen dann Erfah- 
rung und Erleben ein Anschauung mit gedanklicher Überhöhung ver- 
bindendes Ganzes, einen historischen Mythos, machen konnten. 


Auf dem Napoleon-Erlebnis und dem Eindruck der Befreiungs- 
kriege beruht mehr als auf allem anderen die moderne Rezeptionsge- 
schichte der Varusschlacht-Tradition, die mit dem 19. Jahrhundert 
beginnt. Sie setzt gewiss die antithetische Konstruktion einer normati- 
ven Vergangenheit bei den Humanisten, die Popularisierung und Zer- 
setzung des Arminius-Stoffes in der Barockzeit und seine erneute 
Aufladung mit kulturtheoretischen Reflexio-[728]nen durch die Auf- 
klärung voraus; aber diese Aspekte erscheinen nun durch das eigene 
Erleben wie zur Einheit verschmolzen in einem neuen, politisch in- 
spirierten Verständnis. Es hat die Ereignisse und Gestalten einer fer- 
nen Vergangenheit in ihrer Geschichtlichkeit verlebendigt, nicht sie in 
moralische Konstellationen und zeitlose Charaktertypen transponiert, 
und aus der so verstandenen Geschichte wieder Bestätigung und 
Selbstvergewisserung bezogen. So ist all das, was seitdem die Erinne- 
rung an die Varusschlacht in Deutschland kennzeichnet und zu ihrer 
Mythisierung beigetragen hat, etwas Neues, das es vorher nicht gege- 
ben hat: zunächst die breitgelagerte, erlebnisgesättigte Hochwertung 
und Aktualisierung des Schlachtereignisses selber, sodann die an das 
nationale Bewusstsein und das politische Legitimationsbedürfnis ap- 
pellierende Analogisierung von Vergangenheit und Gegenwart, end- 
lich die unruhige Intensität des auf Realitätsanschauung, Sinndeutung 
und Lebensbezug zugleich gerichteten Verhältnisses zum geschichtli- 
chen Gegenstand. 


2° Niemand hat dazu ein Verhältnis, niemand weiss, was er damit machen soll“: 
über den Hermann-Stoff anlässlich Klopstocks Bardieten zu Eckermann, 18.2.1826. 
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Der Kampf gegen die französische Hegemonie — allzusehr als 
Volkserhebung gefeiert, aber überwiegend als Staatenkrieg geführt, 
von vielen Erneuerungshoffnungen getragen, aber vor allem in der 
Sicherung der Legitimität endend — hat zunächst durch und für die 
Gebildeten den erfolgreichen Überfall auf Varus und sein Heer ganz 
enorm aktualisiert; signifikant dafür ist etwa die sprunghaft zuneh- 
mende Schwert-Metaphorik?”. Eindeutiger als je zuvor wurde die 
“Hermannsschlacht’ (so der Titel der Dramen von Kleist, 1808, und 
von Grabbe, 1838)”°, zum Symbol der Befreiung von Fremdherrschaft 
und der Selbstbehauptung naturhafter, kollektiver Kräfte gegen ratio- 
nal organisierte Macht. Der Kampf mit den römischen Legionen galt 
der Bewahrung der Freiheit, der individuellen, womöglich aller staat- 
lichen Organisation vorausgehenden und soziale Bindungen nicht in 
Frage stellenden Freiheit der Germanen: In solchen Formeln wird 
weiterhin das Ergebnis der Varusschlacht zusammengefasst”. Aber 
„die Schlacht der Freiheit“ (Kleist) wird nun enorm dramatisiert: als 
Moment der ‘Rettung aus höchster Not’, als einsamer Entschluss eines 
heroischen Ausnahmemenschen, als Auseinandersetzung zwischen 
extrem ungleichen Partnern. Entsprechend gross ist die gefühlsmässi- 
ge Intensivierung, die sich etwa in der Ausmalung der persönlichen 
Begegnung hasserfüllter Protagonisten oder überbordenden Rache- 
durstes und Siegestaumels (z.B. bei Kleist) äussert. Die Spannung des 
Kampfes soll in der Dauerfeindschaft auch künftiger Geschlechter 
fortleben, oder die (mühsam gerechtfertigte) ‘Abwehr’ soll in zerstöre- 
rische Aggressivität einmünden”. Zur Vertiefung und Verhärtung der 
Grundsatzentscheidung, die in der Varusschlacht gesehen wurde, ge- 
hört nicht zuletzt das fortan stereotypische Motiv der Identitätssiche- 
rung: ‘Wir verdanken ihr (der Schlachtentscheidung oder auch dem 


7 H.C.Seeba, Schwerterhebung. Zur Topographie des heroischen Subjekts (Grabbe, 
Kleist und Bandel), in: Fansa 1994, 71ff. 

28 W.Wittkowski, Arminius aktuell: Kleists Hermannsschlacht u. Goethes Hermann, 
in: Wiegels-Woesler 1995, 367ff.; L.Ehrlich, Chr.D.Grabbes Hermannschlacht. 
Werk u. Mythos, ebd. 389ff. (jeweils mit weiterer Literatur); vgl. dazu die Überblik- 
ke von Kindermann 1940 (vom Zeit-Ungeist geprägt), Gössmann 1977, Kuehne- 
mund 1966, 86ff.; v.See (wie Anm.]). 

29 So etwa bei Hegel (Philos.d.Weltgesch.TV, 1,3) oder Ranke (Weltgesch.IT, 3.Teil, 
2.Kap.). 

° Vgl. dazu den Schluss von Kleists Drama. 
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Cherusker persönlich), dass wir Deutsche sind’, ist ein Urteil, das in 
unterschiedlichen Tonlagen auch von Kritikern der Teutonomanie 
immer wieder formuliert worden ist, ohne die logisch anstössige Ver- 
wechslung von historischer Bedin-[729]gung und zurechenbarem 
Verdienst viel zu bedenken. Leicht erklären sich jedoch diese Wege 
und Abwege emotioneller Aneignung durch Kriegserfahrung und Be- 
drohungserlebnis, durch die historische Parallelisierung von Römern 
mit Franzosen, Teutoburger Wald mit Leipzig. 


Die aktualisierende Zuspitzung des bisher eher uneindeutigen 
Überlieferungskomplexes auf die Schlachtentscheidung bedeutete eine 
politisch bedingte Verkürzung der Arminiustradition. Dennoch hat 
auch deren interne Seite eine zunehmend wichtige Aktualisierung er- 
fahren; ja, erst die Verquickung beider Aspekte macht die mythisie- 
rende Überhöhung des Stoffes im 19. Jahrhundert ganz verständlich. 
Nationale Einigung sollte sowohl Mittel als auch Ziel der Erhebung, 
Befreiung und Erneuerung Deutschlands sein; mit dem historischen 
Partikularismus sollte ein als überholt betrachteter politischer Zustand, 
aber auch der Egoismus beharrender Kräfte überwunden werden und 
beides die kraftvolle Selbstbehauptung nach aussen ermöglichen. 
Nichts machte darum die Arminiusgestalt zum nationalen Symbol so 
geeignet wie die Tatsache, dass die Überlieferung auch dem cheruski- 
schen Helden beides zuschrieb: die Abwehr des äusseren Feindes und 
das verzweifelte Einigungsbemühen im eigenen Bereich und das eine 
das andere irgendwie bedingte. Sein Sieg im Teutoburger Walde hatte 
zwar die Herrschaft des Imperiums in den heimischen Wäldern gebro- 
chen, aber der Sieger war, in Stammes- und Faktionskämpfe ver- 
strickt, an Tücke und Selbstsucht seiner inneren Gegner schliesslich 
gescheitert. Selbstbehauptung nach aussen schien auch hier mit Eini- 
gung im Inneren und Unterordnung aller Kräfte unter ein politisches 
Gesamtziel schlüssig zusammenzuhängen, und der patriotische Kampf 
gegen die Hydra der Kurzsichtigkeit und Eigennützigkeit mochte als 
ultima ratio selbst das monarchische Machtstreben des Arminius 
rechtfertigen. Frei von einseitig parteilicher Auslegung war diese 
Deutung gewiss nicht: Die weitere Geschichte des Arminius hatte ja 
mit der symbolischen Deutung der Varusschlacht nur noch mittelbar 
zu tun. Aber das grosse Thema des deutschen 19. Jahrhunderts, das 
Verhältnis zwischen Einheit und Freiheit, schien hier doch in einem 
suggestiven historischen Paradigma veranschaulicht. Ob sich freilich 
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die erstrittene Freiheit in der Rückkehr zum Alten oder in der Durch- 
setzung des Neuen vollendete, ob sie nach aussen geschützt oder nach 
innen gesichert werden musste, ob die nationale Einheit ein jakobini- 
scher Anspruch politischer Publizisten und Burschenschaftler war 
oder das natürliche und gerechte Streben aller lebendigen, bürgerli- 
chen Kräfte sich darauf richtete, das waren die Fragen der Zeit, und für 
das historische Bewusstsein des frühen 19. Jahrhunderts hatten sie sich 
auch im 1. ähnlich gestellt. Dass dieses Bewusstsein von den aufstre- 
benden liberalen Intellektuellen massgebend geprägt wurde und die 
politische Position Preussens in die relativ grösste Kongruenz zu deren 
Deutungen und Erwartungen geriet, hat die ganze Geschichte des 
deutschen 19. Jahrhunderts wesentlich bestimmt. 


Der Mythos der schlachtgeborenen nationalen Freiheit und Identi- 
tät, in den zugleich die in historische Romantik gekleidete Sehnsucht 
nach der staatli-[730]chen Einheit der Nation einfloss, ergab also ein 
Gedankenkonstrukt von irritierender und schwer zu durchschauender 
Ambivalenz. In ihm verbanden sich primordialer Stiftungsakt mit po- 
litischer Handlungsmaxime, und jener empfing von dieser seine spe- 
zifische Bewertung und Beleuchtung. Das Licht nahm aber je länger 
desto stärker die Farbe der machtpolitischen Einigung statt der inneren 
Befriedung an: Der Arminiusmythos lieh seine Unterstützung immer 
mehr der Hoffnung auf den Staat und immer weniger der Erwartung 
einer konstitutionellen Bürgergesellschaft. Als im Jahr 1831 das na- 
tionaldemokratisch konzipierte Hermannsdenkmal Ernst von Bandels 
begonnen wurde, begrüsste die bürgerliche Öffentlichkeit das Symbol 
der nationalen Befreiung, obwohl kein Napoleon mehr Germaniens 
Freiheit bedrohte, und „subskribierte“, wie Heine, darauf’, trotz oder 
wegen viel vormärzlichen Verlangens nach Veränderung der herr- 
schenden politischen Verhältnisse. Als das Monument, dessen Bauzeit 
über den grossen Umbruch von 1848-1871 hinwegreichte, im neuen 
Reich und mit preussisch-staatlicher Hilfe endlich (und anders als ur- 


?! Deutschland, ein Wintermärchen, c.11; vgl. Gössmann 1977 (der aber die Ambiva- 
lenz der Heine’schen Position nicht würdigt; dagegen Losemann 1989, 134f.); 
W.Woesler, „Enkel Hermanns und Thusneldens“. Heines Kritik an der Funktionali- 
sierung des Hermann-Mythos, in: Wiegels-Woesler 1995, 399ff. 
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sprünglich geplant) vollendet war”, sprach die Inschrift auf dem sehr 
langen, (auch nach dem Sieg noch) hoch erhobenen Schwert des gi- 
gantischen, siegreichen Hermann von der deutschen Einigkeit, die 
dem Schwert seine Stärke verschaffe, und Deutschlands Macht, die 
auf dieser Stärke beruhe. Dieser Hermann musste zu einem Symbol 
der Machtpolitik, zu einer Projektion Bismarcks, werden. 


Jede ideologische Simplifizierung bei der Einschätzung dieser 
Zusammenhänge wäre indessen verfehlt. In der romantischen Genera- 
tion schloss, so bei Heine oder Immermann, ironische Distanz gegen- 
über allen lächerlichen Übersteigerungen des Hermannskultes die 
überzeugte Zustimmung zum Grundgedanken des Geschichtsmythos 
nicht aus. Heine spottete treffend über den „Dreck“, in dem „die deut- 
sche Nationalität siegte“, aber feierte dennoch mit den meisten den 
Befreier und sein martialisches Monument. Der nationale Grundkon- 
sens war überwältigend. Er gründete etwa in regionaler Heimatliebe 
und malte sich dann die Cherusker als brave westfälische Bauern; er 
verband sich aber auch mit dem erwachenden Interesse an der histo- 
risch-topographischen Realität und entzündete so die Suche nach dem 
Schlachtort””. Folklore und antiquarischer Substantialismus gaben 
damit dem nationalen Pathos um den Befreier Hermann einen vertrau- 
lich-idyllischen und vereinsmeierlichen, unpolitischen, aber sozial 
breit wurzelnden Untergrund. Die bizarre Neigung so vieler Schul- 
meister und Landpastoren, das Varusschlachtfeld vor der eigenen 
Haustür zu identifizieren, verrät einiges von dieser eigentümlich pri- 
vatistischen Teilhabe am mythologischen Nationalbesitz. 


Im deutschen und europäischen Kontext findet sich überdies dem 
Hermannskult Vergleichbares: Napoleon III. feierte die Ausgrabungen 
im keltischen Oppidum von Alesia mit einem Monument des galli- 
schen Freiheitshelden Vercingetorix (der die Züge des Kaisers tragen 
soll). In Deutschland wurde ‘Hermann der Cherusker’, in Denkmälern 


2 W Hansen, Nationaldenkmäler u. Nationalfeste im 19. Jh. 0.J. (1976); H.Schmidt, 
Das Hermannsdenkmal im Spiegel der Welt. 1975, 76; Nipperdey 1976 (zum Her- 
mannsdenkmal 159ff.); ders., Zum Jubiläum des Hermannsdenkmals, in: Engelbert 
(wie Anm.20), 11ff.,; Losemann 1989, 135f. Die Hermannsschlacht wird bereits in 
einem Giebelfeld der Walhalla (1830/42) dargestellt. 


3? Chr.G.Clostermeier (der Schwiegervater Grabbes), Wo Hermann den Varus 
schlug. 1822. 
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verherrlicht und im Liede besungen, ähnlich den Nibelungenheroen 
oder dem schlafenden Kaiser im Kyffhäuser zu einem stehenden Ele- 
ment im Repertoire der politischen Mythologie des 19. Jahrhunderts. 
[731] Es war alles in allem ein doch eher etwas blutleer-theatralisches 
als martialisches Unterpfand einer vermeintlich geschichtlich begrün- 
deten nationalen Identität, eine Art von historischer Dekoration als 
kompensatorischer Kontrast zu einer Welt, die doch weit unmittelba- 
rer von Eisenbahnen, Telegraphen und Massenheeren beherrscht wur- 
de. Die Konsistenz jener mythologischen Figuren war deshalb auch 
eher gering, und was die Opernphantasie dem 18. Jahrhundert gewe- 
sen war, das leistete am Ende der historische Kitsch dem 19.°* 


Die wichtigste Funktion der Arminius- und Varusschlacht- 
Mythologie im deutschen 19. Jahrhundert liegt, ähnlich wie bei ver- 
gleichbaren Traditionselementen, auf einem anderen Felde. Die ge- 
schichtlichen Mythen symbolisieren hier die vormodernen, vorpoliti- 
schen, naturhaften Tiefenschichten der nationalen Existenz; die blasse 
und ferne Figur des cheruskischen Befreiers leistet dies in besonderem 
Maße. Seine entschlossene und wirkungsvolle Abwehr der Fremdbe- 
stimmung hatte danach die ‘organische Entwicklung’ des ‘Volkes’, die 
freie Entfaltung seiner originären Lebensäusserungen ermöglicht und 
für künftige ähnliche Bedrohungen ein ermutigendes Muster der Be- 
wältigung aufgestellt. Er hatte dann herrschender Auffassung nach 
gegen Schwäche, Egoismus und Verrat selbstlos den Kampf aufge- 
nommen, dadurch unter heroischen Opfern und trotz persönlichen 
Scheiterns die Freiheit des Ganzen bewahrt und so dem Streben aller 
Patrioten Richtung und Vorbild gewiesen. -- Doch diese mythischen 
Leerformeln waren tatsächlich in hohem Grade ausfüllungsbedürftig. 
Das wurde immer deutlicher, als der Erlebnishorizont verblasste, in 
dem ihnen eine scheinbar selbstevidente Aktualität sicher gewesen 
war, und als die Reichsgründung die Forderung eingelöst zu haben 
schien, die dem historischen Paradigma lange abgelesen worden war. 
Ein Geschichtsmythos, der eine Volkskontinuität über die konstituti- 
ven geschichtlichen Formationen der Völkerwanderung und der frän- 
kischen Herrschaft hinweg postulierte, aber für das aktuelle Bewusst- 
sein eines sich rasch modernisierenden europäischen Nationalstaates 
immer funktionsloser wurde, behielt seine Lebenskraft nicht von sel- 
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ber. Zwangsläufig wandelte sich daher die Interpretation des Armini- 
usbildes; sie verschob sich mit den veränderten Zielen und Ängsten 
der neuen Zeit. In einer Welt voll neidischer Feinde gab es überall 
Varusse, die nach einem Arminius verlangten; wo es um die 
“heiligsten Güter’ gehen sollte, konnte auch der Entscheidungskampf 
des Cheruskers nicht metaphysisch und weltgeschichtlich genug sein; 
eine Zeit, die im grossen Manne die einzige Rettung sah, liess auch 
den liberator Germaniae leicht zum Übermenschen geraten; und wenn 
die Abwehr von ‘Reichsfeinden’ obsessive Züge annahm, konnte 
selbst die affectatio regni des Arminius der Rechtfertigung als staats- 
männischer Weitsicht gewiss sein. 


Ein solcher Hermann verlor freilich die Eignung zum gesamtna- 
tionalen historischen Mythos auch wieder in dem Maße, in dem chau- 
vinistisch exaltierte Kreise ihn zum national-religiösen Vorzugspatron 
erkoren. So degenerierte der Varusschlachtheld [732] in der wilhel- 
minischen Zeit zum Gegenstand von Kommerslied und zum Stan- 
dardparadigma patriotischer Rhetorik, sah sich aber auch satirischen 
und polemischen Attacken ausgesetzt, die mit den mild-ironischen 
Glossierungen germanomanischen Überschwanges in früherer Zeit 
ganz zu Unrecht in eine Reihe gestellt werden. Arminius sei, sagte 
z.B. Mommsen mit scheinbar unmotiviert provokativer Schärfe, nicht 
mehr und nicht weniger als der tapfere, verschlagene und vor allem 
glückliche Aufstandsführer gewesen”; doch sind die Mystifikationen 
unschwer zu erraten, gegen die seine reduktionistische Formulierung 
protestiert. Wenngleich eine — sozusagen nationalliberal temperierte — 
Arminius- und Varusschlacht-Schulkonvention das allgemeine Be- 
wusstsein dieser Epoche dominierte und sogar die Zeiten überdauerte, 
so wirkten doch gerade die forcierten und verengenden Aktualisierun- 
gen des überkommenen Traditionskomplexes eher polarisierend als 
integrierend. Vollends sind die den Cherusker vereinnahmenden Ver- 
irrungen der Volkstumsvergötzung und des Rassenwahns nach dem 1. 
Weltkrieg, denen während der nationalsozialistischen Herrschaft offi- 
zielle Unterstützung und publizistische Verbreitung zuteil wurden, 
wohl als Zeugnisse der politischen Psychopathologie der Zeit beacht- 
lich, aber dem alten historischen Mythos nur noch als bizarre Zerrfor- 
men und Ausläufer zuzurechnen. Gegenüber den neuen Mythen vom 
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feldgrauen Soldaten-Arbeiter in Stahlgewittern, von Dolchstoss und 
Heldentod wirken sie in der Tat historisierend abseitig und ideologisch 
aufgesetzt. Keine elementare Erfahrung des 20. Jahrhunderts konnte 
zur Varusschlacht in unmittelbare Beziehung gebracht werden und sie 
so als historisches Symbol erneut zum Leuchten bringen. Die ideolo- 
gische Vernutzung der Arminiusgestalt in der Nazizeit war dement- 
sprechend unklar und ohne zentral gesteuerten einheitlichen Impuls, 
bisweilen sogar (aus aussenpolitischen Gründen) zurückhaltend. Sie 
beschränkte sich überwiegend auf die vagen und hybriden Allgemein- 
vorstellungen der willensstarken Selbstbehauptung gegen eine feindli- 
che Umwelt, der nationalen (‘völkischen’) Identitätswahrung gegen 
Überfremdung, der eigenen moralischen Exzeptionalität und der ab- 
wehrheischenden Bedrohung durch innere Feinde. Dass auch fachhi- 
storische Äusserungen - der allgemeinen Tendenz nach oder mit eige- 
nen Beiträgen — in diesen Chor einfielen statt kritische Reserve zu 
üben”® gehört eher in den Bereich der trahison des clercs”’ als dass es 
die Lebenskraft des Geschichtsmythos nennenswert gestärkt hätte. 
Nach und mit der deutschen Katastrophe scheint er als politisch dis- 
kreditiert und unaktuell bis auf geringe und diffuse, in regionalen oder 
sozialen Reservaten gepflegte Reste vergangen zu sein; eine (an sich 
mögliche und bei Engels angelegte””) marxistische Neubesetzung ist 
in diesem Falle ausgeblieben. 


Es hat sich wohl gezeigt, dass dieser Ausgang weder wissen- 
schaftlicher Aufklärung noch politischer Selbstreinigung zuzuschrei- 
ben ist, sondern andere, [733] weiterreichende und tiefere Gründe hat. 
Einen historischen Mythos in der genauen Bedeutung des Wortes hat 
die Varusschlacht-Tradition zunächst deshalb nur ansatzweise entste- 
hen lassen, weil ihr Sinnstiftungsangebot dafür nicht zwingend und 
eindeutig genug war. Erst im Rahmen der Arminiusgeschiche im gan- 


’° Vgl. dazu Losemann 1989, 141ff. 144; ders., ‘Varuskatastrophe ‘ und ‘Befreiungs- 
tat des Arminius’. Die Germanienpolitik des Augustus in antiker u.moderner Sicht, 
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zen und im generellen Zusammenhang der römisch-germanischen 
Konfrontation konnte ihr eine symbolische und überzeitliche Aussage 
entnommen werden und vermochte sie adhortative Kraft zu gewinnen. 
— Die Tradition entstammte der Kenntnis und Sicht des römischen 
Gegners. Sie blieb stets gebunden an die sektorale Information durch 
gattungsspezifische antike Quellen, und ihre Wirkung war abhängig 
von spezifischen Rezeptionsbedingungen und einschränkenden Bil- 
dungsvoraussetzungen. So lebt z.B. der aus rein innerrömischer Par- 
teipolemik geborene stupid-bornierte Varus des Velleius Paterculus 
als verächtlicher ‘Hofgeneral’? (Mommsen) in deutschen Köpfen des 
19. Jahrhunderts fort, oder wird die rhetorisch-typisierende Antithetik 
der streitenden Brüder Arminius und Flavus bei Tacitus als authenti- 
sches Protokoll gesinnungstreuer Vaterlandsliebe missdeutet. Es konn- 
te aber auch lange darüber gestritten werden, ob sich die Schlacht im 
Teutoburger Wald als Überfall auf marschierende Legionäre oder als 
Sturm auf ein befestigtes Lager abgespielt habe, womit die elementare 
Vorstellung des geschichtlichen Herganges der Quellenkritik ausgelie- 
fert wurde. Auf derart schmalem und unsicherem Grunde konnte kaum 
ein bewusstseinsprägendes, deutungsstarkes geschichtliches Symbol 
erwachsen, das von derjenigen dichten, kontinuierlichen und authenti- 
schen Überlieferung getragen war, die - etwa -- Marathon, Hastings 
oder Amselfeld für sich haben. 


Es sind denn auch im wesentlichen nur zwei Konstellationen ge- 
wesen, in denen die Varusschlacht-Tradition annähernd die zündende 
Aktualität, symbolische Kraft und evidente Sinnhaftigkeit eines ver- 
bindlichen und weitwirkenden Geschichtsmythos erreichte: die affek- 
tive Aufbruchsstimmung im humanistischen und hauptsächlich refor- 
matorischen Milieu des 16. Jahrhunderts und dann das Generationser- 
lebnis des Sieges über Napoleon, das der romantische Historismus in 
viele Richtungen vertiefte und verfestigte. Im Ringen um Freiheit und 
Einheit, Selbstbehauptung und Selbstbestimmung bezog aber das po- 
litische Denken in Deutschland aus diesem Traditionskomplex weni- 
ger Orientierung und normative Kraft als dass es seine eigenen Posi- 
tionen auf ihn projizierte. Die Auflösung des geschichtsmythologi- 
schen Exempels begann deshalb mit dem Verblassen desjenigen Er- 
lebnisses, das seine Deutungsleistung begründet hatte, und mit der 
parteilichen Vereinnahmung seiner Symbolik durch einseitige Inter- 
pretation. Denn die grossen Geschichtsmythen erweisen ihre Lebens- 
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kraft in der Integration des historischen Bewusstseins; aber sie sind 
von dessen Integration auch abhängig und können zu ideologischen 
Waffen werden, wenn der elementare Konsens zerfällt. Es kann des- 
halb auch nicht Sache des Historikers sein, die Deutungskraft und 
Sinnstiftungsansprüche geschichtsmythologischer Überlieferungen 
durch aufklärende Kritik widerlegen zu wollen: er würde seine Kom- 
petenz wie seine Kapazität damit überschätzen. Wohl aber gehört es 
zu sei-[734]nem legitimen Geschäft, die Ursachen aufzuklären, die 
solchen Zerfall herbeiführen oder ermöglichen. Er findet damit bei 
dem Traditionsgegenstand “Varusschlacht’ ein reiches Betätigungs- 
feld. 


Einen Epilog besonderer Art liefert zum Mythos der Teutoburger 
Schlacht die vermutliche Auffindung von Spuren des Schlachtgesche- 
hens und die archäologische Forschung in Kalkriese seit 1987°°. Die 
weitreichende Befriedigung über ein endlich gelöstes Problem und der 
— reich belohnte -- Aufwand zur massentouristischen Vermarktung der 
Sensation könnten an ein rudimentäres Fortwirken des Schlachtenmy- 
thos denken lassen. Aber das affektlos-unparteiische Interesse an der 
materiellen Präsentation des Geschehens spricht dagegen, und es be- 
darf anscheinend der offiziösen Absage an erneute nationale Symboli- 
sierung gar nicht. Hier ist — unbeschadet selbstverständlich des fach- 
wissenschaftlichen Erkenntnisgewinnes — offenbar nur einmal mehr 
‘Geschichte zum Anfassen’ als modernisierungskompensatorische 
Freizeitattraktion gewonnen. Aber auch das wäre hier kaum möglich 
ohne die Erbschaft an Popularität, die der Hermannsmythos hinterlas- 
sen hat. 
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310, 313, 320, 496, 430, 431, 434 

Geten 32, 54 

GIESEBRECHT, ADOLF 217 

Gnitaheide 436 

GOETHE 444 


GRABBE, CHRISTIAN, 217, 446 


Griechen, Griechenland, Hellenen, 
Hellas 34, 44 


Goten, Gotonen 15, 46, 54, 367, 371, 
424, 426 


Westgoten 16 


Haeduer 79, 88, 98, 103 


Haltern, ‘Haltern-Horizont’ 230-232, 
238, 294, 295 


Haruden 88 

HAUSHOFER, KARL 214 
Hedemünden 282 

HEME, HEMRICH 448, 449 
Hekataios von Abdera 27 
Helleno-Skythai 32 


Helvetier 36, 46, 69, 75, 77-82, 96, 
103, 123, 151, 156, 408 


Herakles 30, 31 

HERDER, JOHANN GOTTFRIED 39, 443 
Herennius Gallus 349 

Herminonen 390, 391 


Hermunduren 131, 193, 194, 202, 203, 
212, 233, 304, 305, 367, 378, 381, 
386-390, 394, 395 


Herodian 407, 414 

Herodot 2- 25, 34, 40, 47 
Heruler 15 

Hesiod 21 

Hillevionen 381, 391 
Himbersyss&! (Himmmerland) 71 


Hippokrates, hippokratisch 22, 26, 55, 
416 


Hirri 74, 391 
HOHL, ERNST 221, 222, 224 
Homer 22, 44 


Hordeonius Flaccus 330, 331, 334, 
337, 339, 344, 349 


HÜBNER, EMIL 221 
V.HUTTEN, ULRICH 439 
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Hyphasis 173, 188 


Iberer, Iberien 33, 69 
Idistaviso 145, 276 


Illyrer, Illyricum 49, 65, 108, 193-195, 
220, 238-240, 253, 255, 258, 260, 
263, 275, 304, 307 


Inder, Indien 21, 38 

Inguiomerus 303 

Ingvaeonen 390 

M.Iunius Silanus 83, 90, 

Istrien 76, 109 

Istvaeonen 390 

Italien 29, 34, 63, 65, 67, 89-92, 101, 


105, 108, 110, 111, 113, 267, 306- 
308, 341, 356, 416 


Jazygen 356, 391, 396-398 

Jerusalem 27, 340, 356 

Jonier, Jonien 20, 34 

Josephus (Flavius Iosephus) 324, 334 

Juden 27 

Jütland 71, 74, 78, 94, 107 

Julia 143, 298 

Julian (Imp.Caes. Flavius Iulianus 
Aug.) 405, 409, 410, 421 

M.Iunius Silanus 104 


Kadmos 27 
Kalkriese 283, 454 
Karer 23 


Kelten, Keltike, Gallier, Gallien, 
Galatai, Celtae 4, 5, 7, 9-12, 16, 
28, 29, 32, 33, 37-42, 44, 46, 47, 
49, 52, 53, 55, 56, 61, 65, 69, 72, 
73, 75, 78, 81-89, 92, 94, 95, 98, 
99, 101-112, 120-122, 148-159, 
160-165, 170, 208, 227, 239, 263, 
266-268, 270, 286, 293, 294, 297, 
302-307, 311, 318, 321, 324, 325, 
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327,329, 331, 333, 339, 341-345, 
351, 354, 360, 383, 385, 400, 416, 
418, 419, 429 


Keltiberer, Kelt-Iberes 32, 87, 89, 109 


Keltoskythen, Kelto-Skythai 32, 37, 
266, 383 


Kimbern 5, 37, 39, 40, 42, 46-49, 52- 
54, 62-113, 122, 123, 267-271, 
302, 355, 369, 370, 383, 389, 416- 
418, 424, 425 


Kimmerier 40, 52, 65, 72, 
Kleinasien 65 
V.KLEIST, HEINRICH 217, 446 


KLOPSTOCK, FRIEDRICH GOTTLIEB 
217, 441, 443 


KOSSINNA, GUSTAF 8 
KROPATSCHEK, G. 179-181 


Lahn 128, 272, 281, 282, 307 


Langobarden 15, 16, 202, 203, 231, 
233-235, 367, 377, 378, 386-389 


Lemovier 367, 371 

Libyer 4, 24, 38 

Libyphöniker, Liby-Phoinikes 32 
Ligurer 33, 400 

Lingonen 341, 346, 352, 354 


Lippe 128, 130, 138, 141, 143, 179, 
182, 231, 232, 236-239, 270, 272, 
281, 282, 298, 307, 429, 431 


T.Livius 173, 175, 179, 418 


M.Lollius, clades Lolliana 154, 163, 
164 


Lucullus (L.Licinius Lucullus) 176 
Lübsow 369 


Lugier 13, 74, 367, 368, 371, 373, 
387, 389, 393, 397 

Lugius 75 

Q.Lutatius Catulus 89, 112 

LUTHER, MARTIN 217 
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Lyder 25 


Maas 88 
Main 130, 270, 272, 281, 307 


Mainz, Mogontiacum 128, 164, 168, 
183, 305, 337, 341 


Makedonien 109 
Cn.Mallius Maximus 84 


Marbod, Maroboduus 37, 74, 126, 
137, 185, 202-205, 208, 213, 219, 
227, 230, 233, 239, 240, 243, 247, 
249, 250-259, 263, 284, 288, 299, 
302-305, 308, 311, 369, 372, 386- 
389, 393, 398, 410, 429 


Marc Aurel (Imp. Caesar M.Aurelius 
Antoninus Augustus) 13, 398 


Marcodurum 348 


Marius (C.Marius) 48, 49, 54, 84, 89, 
111, 112, 423 


Markomannen 37, 46, 54, 168, 182, 
192-194, 202, 208, 212, 230, 233, 
239, 249, 258, 262, 287, 288, 302- 
305, 367, 369, 381, 386, 392, 394- 
398 


Marktbreit 284 

Marne 366 

Marser 133, 134, 137, 138 
Marsigni 32, 367, 372 

Marus 307 

MARX, FRIEDRICH 175 

Massalia, Massalioten 81, 108, 109 
Masyos 397 

Mattiaker, Mattiacum 337, 346, 391 


Maximinus Thrax (Imp. Caes. Maxi- 
minus Aug.) 409, 414 


Meder 30 

Megasthenes 21 

Melanchlainen 24 
MELANCHTHON, PHILIPP 431, 439 
Menapier 124, 408 


Moeser Mosesien 32, 77, 78 
MOESER, JUSTUS 444 
Moldau 74 


MOMMSEN, THEODOR 87, 109, 451, 
453 


Mosel, Moselland 348 
Moses 27 


Mucian (C.Licinius Mucianus) 330, 
331, 339 


MÜLLENHOFF, KARL 64 

MÜLLER, KLAUSE. 19 

MÜNZER, FRIEDRICH 175, 320, 341 
Myser 32 


Naharnavalen 378 
Napoleon I. 445, 453 
Napoleon III. 449 
Narbo 52 

Naristen 367 

Nasua und Cimberius 88 


Nero (Nero Claudius Caesar Aug.) 
334-336, 341 


Nerthus, Nerthusstämme 367, 371, 
373, 377 


Nerva (Imp.Nerva Caesar Aug.) 397 
M.Nonius Gallus 153 
Noreia 269 


Noriker, Noricum 70, 76, 77-81, 102, 
103, 109, 249, 258, 266, 308 


Novaesium, Neuss 161, 348 


Oberaden 179-183, 189, 281, 294 
Oberhausen 261 

Oder 72, 234 

Oker 234 

Olennius 411 

Orgetorix 37, 47, 96 

Orosius 410 


Register 


Osi 367. 371, 372, 378 
Ovid (P.Ovidius Naso) 47 


Pannonier,Pannonien, pannonischer 
Aufstand 12, 33, 102, 103, 202- 
206, 220, 228, 232-235, 240, 250, 
258, 299, 304-308, 376, 379, 397, 
429, 432 


Cn.Papirius Carbo 67, 70, 77, 79, 83, 
109, 111 


Parther, Partherkrieg 199, 200, 205 
Perser 25, 30 
PESCHEL, KARL 362 


Petilius Cerialis 48, 56, 324, 325, 331, 
343, 346, 349-353, 409 


V.PETRIKOVITS, HARALD 161 
Petrus Patricius 426 

Peukiner 42, 371, 376, 380 
Philipp V. von Makedonien 76 


PICCOLOMMI, ENEA SILVIO (Papst 
Pius II.) 439 


Plinius (C.Plinius Secundus) 31, 52, 
74, 118, 121, 175, 210, 271, 320- 
323, 326, 333, 348, 375, 376, 389- 
391, 394, 409, 410, 420, 430 


Plutarch 37, 66, 112, 325, 329 
Po 112 

Polybios 52, 108, 111 
Sex.Pompeius 152 
Pomponius Mela 31, 119, 389 
P.Pomponius Secundus 133 
Pontus 74, 340 


Poseidonios 23, 28, 29 33, 35, 38-40, 
44, 53, 55, 66, 70, 71, 73, 77, 78, 
85, 91, 117, 119, 267, 383, 385, 
400, 413, 414, 416, 417, 424 

Ptolemaios I. 27 

Ptolemaios (Claudius Ptolemaeus) 
380, 394, 398 


Pyrrhus 311 


463 


Pytheas von Massalia 119, 266 


Quaden 168, 182, 192, 212, 287, 386, 
394-398 


Raeter, Raetien 33, 368, 395 


Rhein, Rheingrenze 12, 56, 81, 88, 95, 
107, 111, 115, 118, 120, 123, 126, 
131, 138-141, 144, 145, 147-170, 
179, 185, 191, 195, 202, 208, 211, 
224, 230-232, 237-242, 251-256, 
259, 263, 264, 268-271275, 277, 
282-285, 287, 291, 294-298, 303- 
307, 313, 314, 333, 346, 347, 348, 
360, 383-388, 406, 408, 429, 430 


Rhöne 111, 266 
Rouen 87 
Rugier 367, 371 


Saale 287 

Sabinus (Iulius Sabinus) 324-326, 341 
Sachsen 292 

Sacrovir (Iulius Sacrovir) 246 

Saevo mons 376 

Sarmaten s. Skythen 

Salasser 108 

Q.Salvidienus Rufus 152 

Sallust (C.Sallustius Crispus) 30 


Saturninus (L. Antonius Saturninus) 
13 


Scatinavia, Skandinavien 54, 74, 107, 
376 


SCHLEGEL, JOH. ELIAS 441 
SCHLÜTER, OTTO 132 
SCHMITZ, H. 155, 156 
V.SCHÖNAICH, O. 441 


Segestes 219, 238, 245, 246, 436, 440, 
444 


Segimundus 245, 436 
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Seine 366 


Semnonen 131, 202, 203, 231, 233, 
235, 367, 369-373, 377, 378, 381, 
386-388, 392, 398 


Seneca (L.Annaeus Seneca) 56, 57, 
410, 411, 417, 422, 425 

C.Sentius Saturninus 137, 185 

Sequaner 79, 82, 83, 85, 101, 103, 

Q.Servilius Caepio 66, 84, 85 

Siegfried 220, 435, 436 

Silanus, s. M.Iunius Silanus 

C.Silius 134, 246, 247 

Sithonen 371, 376, 378 

Skiren 73, 74 

Skordisker 73, 75, 76-79 

Skythen, Skythike, Sarmaten 4, 5, 9, 
13, 23-25, 32, 38, 42, 47, 52-54, 
56, 72, 74, 92, 118, 266, 267, 270, 
325, 371, 376, 380, 383, 391, 393, 
396, 398, 418, 423-425, 428 

Slowakei 76 

Spanien 16, 87, 89, 90, 104 

Strabo 31, 44, 66, 117, 118, 177, 212, 
214, 270, 271, 291, 387, 392, 410, 
414, 419, 422 

Sueben 13, 37, 40-42, 46, 47, 88, 92- 
94, 107, 110, 124, 148, 150, 157, 
159, 162, 168, 179-186, 192, 204, 
212, 214, 233-235, 243, 249, 254, 
259-263, 268, 269, 286-288, 302, 
304, 308-311, 342, 358-399, 410, 
412, 413, 419, 425 
mare Suebicum 379 

Sueton (C.Suetonius Tranquillus) 171, 
173, 194-196, 302, 333, 429 


Sugambrer 94, 123, 150-154, 159-168, 
179-186, 192, 211, 243, 261, 263, 
268, 269, 277, 281, 286-288, 304, 
310, 384, 386 

Suionen 371 


Syebos 380 


Symmachus (Q.Aurelius Symmachus) 
414 


Tacitus (P. Cornelius Tacitus) 6, 17, 
20, 26, 30-33, 53, 64, 67, 101, 
110, 128, 145, 195, 196, 214, 218, 
219, 224, 225, 226, 240-243, 248- 
256, 269, 301, 304, 310, 313, 314, 
318-357, 401-404, 407, 411-413, 
421-428, 430-433, 437, 439, 453 

Tanais 52 

Tanfanae templum 134 

Taunus mons 119, 141 

Taurisker 76-79, 108 

Tektosagen 66, 84 

Tencterer 56, 149, 152, 154,159, 165, 
192, 268, 276, 284, 286, 287, 308, 
337, 342, 346, 384 

Teurister 77 

Teutonen 63, 67, 69 71, 87, 88, 105, 
112, 123, 389 

Teutoburgiensis saltus, Teutoburger 
Wald 119, 128, 143, 206, 236, 
429-454 

Thraker, Thrakien 4, 32, 33 

Thüringen 292 

Thumelicus 245 

Thusnelda 245, 442 


Tiberius (Ti.Claudius Nero, Ti.Caesar 
Aug.) 126, 131, 133, 134, 138, 
142-145, 163, 169, 175, 176, 180- 
188, 191, 192, 201-205, 211-213, 
220, 221, 227, 228, 231, 233, 242- 
264, 274, 275, 278, 279, 282, 287, 
293, 297-311, 314, 320, 387, 406, 
409, 432 


Tiguriner 81, 84 
Timagenes 66 
Tolosa 66, 84 


Trajan (M.Ulpius Traianus; Imp. 
Caesar Nerva Traianus Aug.) 13 
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Treverer 88, 149, 153, 331, 333, 341, 
344, 346, 352-354 


Thukydides 34, 44 


Tutor (Iulius Tutor) 338, 341, 346, 
352 


Ubier, Agrippinenses 56, 120, 123, 
145, 268, 276, 285, 307, 342, 344, 
348, 352, 353, 384, 409 


Uppsala 378 

URBAN, RALF 322 

Usipeter 149-160, 165, 192 
V.USLAR, RAFAEL 213 


Valentinian (Imp. Flavius Valentini- 
anus Aug,, Val.I.) 409 

Valerius Antias 85 

Vandalen 15, 46, 73, 75 
Vandilii 390 

Vannius, regnum Vannianum 250, 
259, 389, 391, 397, 410 

Varus (P.Quinctilius Varus), Varus- 
Schlacht 48, 56, 114, 120, 132- 
136, 138, 140-146, 169201, 206- 
213, 218-220, 225, 228-241, 254- 
264, 270, 274, 282, 283, 298-300, 
303, 305, 308-311, 355, 406, 424, 
429-454 

VEITH, GEORG, 137 

Veleda 337, 338, 348, 397, 410 

Velleius Paterculus 131, 143, 174, 
176, 191, 201-206, 210, 213, 218- 
227,250, 258, 271, 273, 278, 279, 
292, 293, 298, 299, 308, 326, 406, 
430, 432, 439, 453 

Venedi 74, 391 

Veneter 108, 371, 379, 380, 423 

Vercellae 78, 91 
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Vercingetorix 47, 441 


Vesontio 101 
Vespasian (Imp.Caesar Vespasianus 


Aug.) 320, 322, 324, 325, 327, 
328, 332, 333, 344, 347 


Vetera, castra 128, 331, 338, 348, 
Vindeliker 33 


Vindex (C.lulius Vindex) 328, 334, 
345, 353 


M.Vinicius 153, 160, 181, 201, 202, 
211, 263, 295, 297, 298, 300, 302, 
305, 311 


C.Visellius Varro 247 


A.Vitellius (Imp.A.Vitellius) 320, 321, 
323, 330, 331, 334-336, 341, 342 


P.Vitellius 134 
Vitruvius Pollio 422 


Vocula (C.Dillius Vocula ) 331, 349, 
353 


WALSER, GEROLD 320, 321 
Warthe 388 

Weichsel 270 

WENSKUS, REINHARD 362 


Weser 107, 115, 128, 143, 167, 168, 
177, 178, 182, 185-187, 202, 231, 
233-236, 255, 259, 282, 283, 287, 
288, 298-303, 309 


Wetter, Wetterau 168, 182, 183, 281, 
282 


Wiehengebirge 281 

WIELAND, CHRISTOPH MARTIN 441 
WIMPFELING, JACOB 439 

Wulfila 16 


Xanten 436 
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Sachen 


Ackerbau, Ackerbauern, agrarische 
Lebensweise 25, 55, 92, 93, 101, 
411, 416, 418-420, 426 

Adelsrivalitäten, Adelsparteien 197, 
198, 202, 227, 255, 309, 432, 436, 
447 

aggeres 139, 140, 279 

agmen quadratum 279 

Akkulturation, Assimilation 44-46, 50, 
52, 55-58, 62, 69, 97, 102, 103, 
106, 108, 290, 372, 417, 424, 425, 
433 

alter orbis, Gegenwelt 53, 60, 381 

Alpengebiet 50, 52, 79-81, 90, 108, 
297 

ἀμειξία 10, 72 

ara Ubiorum 205 


Aufgebote, Aufgebotsführer 222-226, 
288 


Aussenpolitik, römische 50, 51, 60, 
61, 63, 169, 170, 211, 240, 429, 
430 

Auxilien, römische Hilfstruppen 133, 
220, 221, 224, 225, 227-229, 233, 
238, 239, 279, 289, 295, 296, 318, 
321, 323, 341, 347, 433 


Barbaren, Barbarenbegriff, Barbaren- 
bild 31, 42-62, 65 

Bataveraufstand 318-357, 429 

Befriedung, Befriedungspolitik, Frie- 
denssicherung 192, 205, 249, 276, 
286-289 


bellum externum 321, 323, 327, 328, 
335, 341 


Bernstein, Bernsteinstrasse 75, 371, 
375, 389 


Bürgerrecht, römisches 219, 220, 222, 
226, 432 


Bürgerkrieg, Vierkaiserjahr (68-69) 
321, 328, 331, 336, 345, 346, 356, 
433 


Castelle 410 
celtic fields 93 


Centurionen (als praefecti gentium) 
159, 286 


consilium-vis 53, 243, 250, 251, 258- 
261, 264, 304, 311, 395 


consuetudo exercitus Romani 125, 
274, 278 


Defensive — Offensive 148, 170, 242, 
244, 246, 252, 267, 268, 270, 294, 
300, 304, 309 


Degeneration, Entartung 58, 371, 376, 
378, 418, 424, 425 


δίαιτα, Lebensweise 20, 24, 26, 40, 
57,59 


Diffusion (der Kultur) 28, 35, 45, 59, 
106, 416 


dilectus 323, 335 


diplomatischer Verkehr 75, 76, 87, 89, 
96, 102, 243, 257, 286, 311 


discordia 252, 253, 257, 258, 288, 343 
dona militaria 225, 226 

Dorf 402, 405, 409, 428 
Drusus-memoria, Kritik 171-188 


ductor popularium 219, 220, 224, 225, 
432 


Eid 322, 323, 344, 346, 353 
Eskalation 168-170, 297 
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ethnische Identität, Identitätsbewusst- 
sein 4, 6, 7,9, 10, 12, 23, 26, 36, 
38, 42-44, 46, 105, 106, 276, 361, 
363, 368, 382, 387, 434, 437, 440, 
448, 452 


ethnische Kontinuität 3, 4, 10, 17, 360, 
434, 439, 450 


Ethnogenese, germanische 8, 387 
Ethnologie, Ethnographie antike 4, 5, 
22,23, 28-32, 34, 48, 61, 302, 

360, 390, 392, 393 
ethnologische Begriffsbildung 5, 9, 
19-41, 266, 362, 374, 384 


Ethnos, ethnische Organisation (s. 
auch ‘Volk’) 10, 13, 21, 22, 25, 33, 
34, 42, 47, 105 

Ethnozentrismus 19, 22, 23, 47, 61, 
412 


Evolution, Entwicklung 27, 59, 67, 
416, 417, 420, 421, 423-425 


exercitus Germanicus, rheinische Le- 
gionen 312, 321, 323, 328-330, 
335, 337, 352, 429 


Fabelvölker 53, 54, 380 


Flotte, römische 115, 142, 166, 167, 
203, 213, 280, 286, 310 


Flavianer, flavische Partei, flavische 
Tendenz 321, 322, 327-331, 335, 
346, 352, 356 


Flüsse, Flußsystem, Wasserwege 130, 
131, 236, 267, 271, 272, 281, 282, 
286, 297 

foedera 109, 277, 287, 296 

Frauengestalt an der Elbe 171-189 

Freiheit, libertas 56, 60, 83, 207, 216, 
217, 223, 240, 241, 252, 269, 300, 
312, 321, 323, 342-344, 355,371, 
03, 425, 430, 431, 434, 439, 440, 
44, 447, 448, 450, 453 


Führer, Häuptlinge, Könige, principes 
99, 102, 103, 106, 131, 165, 197, 
203, 220, 229, 234, 239, 257 


Furchtverhalten, metus 46, 61, 63, 66, 
108 


furor Teutonicus 63 


Gefolgschaft, Gefolgschaftswesen 94, 
95, 97, 106, 276, 362, 368, 384, 
92,427 


Geiseln, Geiselstellung 88, 96, 156, 
222, 231, 257, 261, 278, 286, 288 


Germanenbegriff, Germanenname, 4, 
5,6, 9, 10, 15, 20, 38, 41, 207, 
208, 379 


Germanenbild 73, 120, 124, 363, 424, 
444 


Germania inferior, superior 327, 348 


Germanien, Landesnatur 266, 267, 
272 


Germanien, Dimensionen 268, 270- 
272, 275, 367 


germanische Geschichte, Konzeption 
3,10, 11 


germanische Sprache 7, 105, 372 
germanische Taktik 219 


Gesetzgeber, Stifter, Kulturheroen 21, 
27, 36, 59 


Glacis, Vorfeld, rechtsrheinisches 147, 
154, 157, 169, 286, 294, 297, 300, 
308, 313, 318, 389, 434 


Glaubwürdigkeit (des Tacitus) 321, 
322, 354 


Gold 80, 84,108 


Handel 120 


Handlungsfreiheit des Kaisers 170, 
314 


Häuser, Hütten, sedes 400-428 
Grubenhäuser 401, 404, 409, 422 
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Holzhäuser, Holzbau 401, 405, 
413, 414, 417-421 


Reetdächer 414, 420 


Schmuck der Häuser 401, 403, 
407, 417, 422, 428 


Speicher 402, 404, 409, 427 


Hellenen-Barbaren-Gegensatz 19, 20, 
34, 44, 45 


hercynischer Wald 39, 48, 72, 75, 
117-119, 171, 222, 267, 268, 386, 
39] 


Hermannsdichtung, Hermannsdenk- 
mal, Hermannskult 217, 437, 441, 
442, 446-449, 451 


Hilfstruppen, barbarische 11, 14, 77, 
81-86, 89, 94, 96-99, 102, 103, 
106, 108, 150, 153, 154, 268, 285, 
337,338, 397 


Humanismus, humanistische 
Rezeption3, 6, 17, 438-440 


imperium Galliarum 344, 346, 353 
imperium proconsulare 153, 242, 310 
Importe 93, 94, 106 


Interessengemeinschaft des Imperiums 
56, 343 


iuventus 94, 95, 345 


Jagd 92, 93, 133, 281, 422, 423, 427 
Jastorf-Kultur 8, 9, 73, 74, 106, 107 
jüdischer Krieg 325, 334, 340, 356 


Kaiser, Informationsmonopol, 273 
Machtmonopol 306 

Klientelkönige 261, 395, 397, 399, 
434 


Klientelstämme, Klientelisierung 97, 
103, 106, 109, 123, 158, 203, 204, 
230, 256, 305, 387, 397 


Klima, Klimazonen 25, 31, 34, 35, 
39, 46, 55, 58, 65, 116, 414, 419, 
424 


Kommunikation, s. Wege 


Konfrontationsmodell, s. rom.-germ. 
Polarität s. Hilfstruppen 


Kriegsdienst, 

Kultverbände 36 

Kulturen, praehistorische 7, 8, 9 
Kulturentwicklung 416, 417, 421 
Kulturgefälle 121 


Lager, Legionslager 164, 168, 179- 
183, 189, 202230-232237, 239, 
261, 270, 281, 282, 286, 295, 331, 
353, 355, 429 


Landnahme, Siedlung 83, 84, 89, 90, 
93, 99, 101, 158, 284, 286, 410 


Landsuche, Landforderung 83, 86, 92, 
96, 193 


Landverlust, Sturmfluten 71, 91, 95, 
267 


Latene-Kultur 9, 11, 106 


limites 138, 139, 141, 144, 146, 271, 
279, 280, 406 


Mannusmythos 390, 391, 393 


memoria dignum, ἄξιον μνήμης 199, 
204, 208, 324 

militia 227 
militiae nostrae prioris comes 219- 
221, 228, 432 

mirabilia, θαυμάσια 20, 25, 324, 371 


Nomaden, Nomadismus, Halbnoma- 
dismus 24, 25, 47, 54, 55, 92, 93, 
373, 380, 386, 405, 412, 413, 416- 
419, 422-425 

νόμος, Gesetz 20, 21, 26, 28 


Not (χρεία) 37, 85, 95 
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Okkupation 114-144, 205, 207, 211, 
217, 233, 243, 244, 261, 262, 270- 
274, 280, 281, 295, 296, 299, 300, 
305, 355, 386, 388 


Oppida 85, 100, 101, 103, 408 


Ostsee, Ostseeraum 12, 50, 302, 367, 
375 


Peripherie 10, 11, 12, 13, 14, 16, 45, 
62, 89, 106, 267 

Periploi 20 

pontes 139, 140, 144 

pontes longi 116, 133, 135, 140-142, 
145 

potentia des Arminius 254-256 

Praefekt, Praefekten, Auxiliaroffiziere 
221, 225, 228, 229, 239, 331, 335, 
338, 341, 345, 346, 351-353 

praesidia, Stützpunkte 115, 140-144, 
166 

Primitivismus 91, 100, 111, 265, 268, 
269, 412, 415, 421, 423, 427 

Provinzialisierung Germaniens 211, 
232, 292-294, 296, 299, 300 


Rache 243, 264, 289, 308 

Rand der Oikoumene, παρωκεανῖτις 
52-54, 72, 106, 376, 391, 416 

Randvölker, Idealisierung 22, 25, 39, 
44, 47, 59, 60, 69, 107 

Raub, rauben, Raubexistenz 63-69, 72, 
79, 89-97, 102, 103, 111, 123, 
142, 151, 234, 267, 285, 342, 373, 
380, 420, 423, 427 

Reden (bei Tacitus) 342, 356 

Refugien, Walddickichte, latebrae 
125-127, 135, 139, 145, 271, 275, 
276, 278, 410, 420, 421 


Religiosität, Kult 99, 105, 370, 395 


Ritter (eques romanus), Ritterstand 
219, 220, 221, 224, 225, 432 


romanisch-germanische Polarität 6, 
57, 62, 63, 65, 67, 69, 70, 110, 
370, 437, 438, 440, 443 


Romanisierung 155, 296, 308, 313 


scala regia (Tacitus, Germania) 369, 
372 


Seeweg, nördlicher, Seewesen 52, 53, 
128, 129, 145, 166, 213, 279, 280 


Siedlung, s. Landnahme 
Sold, Söldner, s. Hilfstruppen 


Sommerlager, Sommerfeldzug 230- 
233, 236 


soziale Differenzierung 10 
Stadt, πόλις 35, 36, 42, 49, 56, 59, 60, 
142, 206, 401, 416, 424-426 


Stamm, Stämme, gentes, civitates 3, 
10, 12, 27, 29, 32, 36, 37, 42, 49, 
56, 51,53, 82, 131, 168, 169, 192, 
204, 241, 267, 276-278, 287, 288, 
296, 297, 308, 321, 325, 330, 341, 
353, 364, 384, 392, 430, 433 


Stammesadel 219, 222, 224, 226 
Strategie, römische 265-314 
Stützpunkte, s. praesidia 

Subsidien 14, 374 

Suebenbegriff, Suebenbild 358-399 


Suebenknoten, nodus 364-366, 370, 
379, 394 


Superioritätsbewusstsein 46 


Topoi 25, 34, 36, 61, 66, 100 321, 
349, 358, 400, 401, 411, 426 


Tribute 26, 288, 295, 342, 372, 411 


Triumph, Triumphalornamente, Tri- 
umphbogen 195, 245, 246, 249, 
251, 291, 305 


Tropaion, Tropaia 173, 188 
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Tross, Train 114, 127, 128, 136-138, 
144, 145, 272, 275, 431 


Unzugänglichkeit, Undurchdringlich- 
keit, Verkehrsfeindlichkeit 116- 
119, 123, 124, 127, 136, 213, 266, 
271,275, 278 


Verkehr, Verkehrsverbindungen 121, 
122, 124, 126 


Verwüstungsstrategie 165, 167, 179, 
405, 406, 409 


Verzicht auf Germanien 242-264, 274, 
277, 278, 300, 309, 313 


villa 409 


Vinicius-Krieg, immensum bellum 
201, 211, 220, 262, 263, 294, 297, 
298, 300, 302, 305, 311 


Volksbegriff, Volksgeist, Volkstum 6, 
7,10, 11,18, 26, 29, 57, 109, 110, 
217,218, 310, 313, 360, 384, 415, 
426, 433, 450, 451 


Waffen 98, 100, 423 

Wagen, Wagenburg 101, 114, 122, 
418, 419, 423, 428 

Wald, Waldbarriere 116-146, 207, 
266, 271, 275, 302, 410 

Wanderungen, Wandern, Mobilität 10, 
11, 13, 14, 15, 37, 40, 69, 70, 72- 
105, 112, 122, 151, 156, 193, 194, 
267, 277, 304, 368, 384, 386, 418, 
423 

Wege, Wegeverhältnisse 114-146, 
279-281 

Weltherrschaft 17, 20, 29, 130, 262, 
273, 294, 297, 416 

Wildbeuter 25, 416, 420, 422, 423, 
427 

Wohnen 100, 101, 400-428 


Zonen 22, 25, 39, 55 


